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Praca Pana Magistra Kamila Marcina Halambca - stwierdzam to zaraz na
poczatku - jest interesujacym i waznym studium. Jakkolwiek wiec nosi ona na pozér
znamijona skromnej monograficznej analizy dwéch przypadkéw teologicznej refleksji,
zamknigtych nadto w odleglym juz w czasie 1 jedynie w obrebie okreslonej kultury
duchowej, jej zakréj jest znacznie szerszy, niz by sie mogto wydawaé.

Tym samym, po pierwsze - i niejako mniej wazne - wprowadza ona dobrze w
glab tych istotnych proceséw, ktére zwyklo sie - nazywaé ,Wielkimi
Przebudzeniami” amerykanskimi, a $éciSlej - w obszar dwu pierwszych i
najwazniejszych z nich (w sumie méwi sig o czterech lub tez pieciu takich momentach
wzmozonej Zarliwosci religijnej). Naturalnie s one gruntownie i na wiele sposob6w juz
opisane przez badaczy amerykaniskich, takich - jak istotni dla recenzowanej tu rozprawy
- Sydney E. Ahlstrom, Jon Butler, Robert William Fogel, Alan Heimert, Thomas D. Kidd,
Frank Lambert, William McLoughlin, Monica Najar, Gordon T. Stewart, Harry S. Stout,
Joseph Tracy czy tez niekiedy, znacznie juz jednak rzadziej, niemieckich (Frank Kelleter)
oraz francuskich (Sébastien Fath). W Polsce jednak piémiennictwo na ten temat jest skape
i nosi na ogét przyczynkarski albo wtérny charakter. Szkoda wiec z tego wzgledu, ze
rozprawa Pana Magistra Hatambca zostala napisana, podobnie jak zreszty studium
Michata Choiriskiego (The Rhetoric of the Revival. The Language of the Great Awakening
Preachers. Gottingen 2016), po angielsku,

Po drugie - istotniejsze, jak si¢ wydaje - rozprawa wykracza poza ow

historycznie i kulturowo ograniczony obszar case studies, oscylujac w moim
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przekonaniu dosy¢ wyraZnie ku szerszemu terytorium poznawczemu, zwigzanemu
z naturg i przyczynami religlinych zjawisk (ruchéw i procesdéw), by tak rzec,
eksplozyjnych, nagle i niespodzianie rozkietznanych, objawiajacych sie w dziejach
niejako kompulsywnie, w szczegélnosci w rozmaitych wspolnotach protestanckich
czy postprotestanckich, Jest to ze wszech miar ciekawa perspektywa
metodologiczna (i nie tylko metodologiczna).

Grzeszy natomiast prezentyzmem, a i sztuczno$cia, naiwne zgota dowodzenie, z
uzyciem przy tym obiegowych ,liczmanéw”, trwalego znaczenia obu teologow dla kultury
amerykariskiej oraz chrze$cijaristwa XXI wieku. Wynikaé to powinno po prostu z samych
analiz, byé z nimi naturalnie zwigzane - inherentne, nie zaé naddane. Mniej zarazem
powazna wydaje mi si¢ préba poszerzenia istotnosci - niezaleznie od oczywistych
pierwiastkéw chrzescijarfiskiego humanitaryzmu ujawniajacych si¢ zwlaszcza w postawie
i refleksji Finneya - w duchu nazbyt ogélnikowego, nazbyt uniwersalistycznego
humanizmu (zob. np. s. 6-7). Uwaga moja nie degraduje przy tym, rzecz jasna, samej
moralnej warto§ci postulatéw zwigzanych z nieinstrumentalnym podej$ciem do
migdzyludzkiego wiagzania, z koniecznoécig zniesienia niewolnictwa oraz spotecznego
statusu kobiet.

Mimo takich zastrzezen stwierdzam jednak, ze dobrze, iz Autor, co wydawatoby
sig jakby z naturalnych powodéw rzekomo oczywiste, sktania sie¢ ku interpretowaniu
badanej mysli raczej w kategoriach ciaglosci, w kategoriach kontynuacji, niZli zerwania
czy tez jakiegos wyjatku, jakiego$ intelektualnego czy tez religijnego ekscesu. Dobrze
réwniez, ze Pan Magister zaklada réwniez - niezaleznie od réznic pomiedzy oboma
teologami, takze réinic wynikajacych z ich tozsamoéci konfesyjnej, kalwinskiej albo
arminiafiskiej - wydobycie pewnej ich jednolitosci, pewnej jednosci postaw oraz
przekonar.

Doceniam wreszcie podjeta przez Autora prébe - w moim przekonaniu, udang -
rewaloryzacji dzieta i osoby Charlesa Finneya jako w pewnym zakresie »Systematycznego
teologa®, nie za$ jedynie, jak chcieliby niektérzy krytycy, ,przygodnego kaznodziei”,
gtoszacego nieortodoksyjne nauki i positkujacego sig zarazem ~nowymi miarami” czy tez
srodkami. I stusznie chyba wybiera przy tym dowarto$ciowaniu raczej droge, cho¢ nie
podzielajac apologetycznych niekiedy postaw, tych interpretatoréw, ktérzy uznali jego
nowe kaznodziejskie metody oraz retoryczng swobode, a wraz z nimi §wiadomo$é tego,

jak istotne dla duchowosci stuchaczy znaczenie ma zarliwosé i pasja predykanta. W tym
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kontekécie Pan Halambiec zwrécit nadto stusznie uwage, Ze dorobek Finneya nie
sprowadzat si¢ po prostu do gloszenia improwizowanych kazan, lecz byl on réwniez
autorem obszernych wykladéw, po$wieconych »przebudzeniom” oraz wilaénie
systematycznej teologii, zwiastujgcych w oczywisty sposéb jego ,analityczny umyst”,

Trudno mi natomiast - niestety - doceni¢ zatozenia metodologiczne pracy.
Rozumiem naturalnie, ze jej Autorowi chodzi o wydobycie specyficznych dla Ameryki
mocnych wigzi miedzy kulturg a religia, ze pragnalby wznie$é si¢ ponad spojrzenia
oscylujace ku antynomiom, ze chciatby zdoby¢ sig na jaka$ postawe integrujacy i, jak
powlada, ,interdyscyplinarng” i dokona¢ wkontekstualizacji” (s. 11) badanej mysli. Nie
rozumiem natomiast jego generalizujgcych pospiesznych uwag na temat jakich$ blizej
nieokre§lonych ,sprzecznoéci” miedzy kulturoznawstwem i religioznawstwem (s. 10).
Nie rozumiem wreszcie twierdzenia; »Oczywiscie skupiam sig tutaj znacznie bardziej na
rozumieniu kultury w kategoriach systeméw spoteczno-kulturowych, a nie materializmu
kulturowego” (s. 8-9: ,Obviously, my focus here is much more concerned with an
understanding of culture in terms of sociocultural systems and not cultural materialism”).
Mnéstwo zatem w metodologicznych stwierdzeniach rzeczy dla mnie niejasnych i nader
ogblnikowych - zatem w istocie znaczeniowo pustych”, Dlatego tez wolatbym, dla
oczywistego dobra Autora, wzia¢ w ,nawias ejdetyczny” wszystkie jego rozwazania
metodologiczne, podkreslajac jednocze$nie, ze istotne wartosci rozprawy Kryjg sie w jej
zasadniczej warstwie analitycznej, nie za§ w generalizujgcych i naskérkowych uwagach.

Nie bede jednak streszczat rozprawy, tylko przywotam istotniejsze moim zdaniem
jej motywy i watki.

Za taki zatem watek uwazam - po pierwsze - rzeczowy i charakteryzujacy sie
dobrym rozeznaniem w literaturze tematu obraz dziatalnoéci oraz tworczoéci Jonathana
Edwardsa (s. 28-33) oraz Charlesa Finneya (s. 40-50). Spetnia on najzupetniej w solidny
spos6b rolg niezbednej inicjacyjnej informaciji, a w przypadku Finneya poza te skromna
ambicje sensownie wykracza, ukazujac jego zréznicowany, niejednoznaczny wplyw na
przebieg oraz pojmowanie Drugiego Wielkiego Przebudzenia religijnego, w kontekécie
przy tym zaréwno konfesyjnych odmiennoécl, jak i - szerzej - amerykafiskiej sfery
spotecznej oraz politycznej (s. 50- 62). Szczegblne znaczenie przyznaje tutaj Autor, co
uwazam za rozwigzanie jak najbardziej wkasciwe, oczywiscie Wesleyowi | metodyzmowi,
przyznajac racje Bruce'owi Mullinowi, Ze ,Zadna inna osoba nie bytaby lepszym

reprezentantem metodystycznego sposobu myslenia niz Finney” (s. 58: ,No other person
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was a better representation of a Methodist mindset than Finney"}. Wypada sie chyba z tg
teza zgodzi¢. Wypada sie tez chyba zgodzié¢ z podsumowaniem Pana Magistra, Ze istotne
znaczenie Edwardsa oraz Finneya dla amerykariskiego chrystianizmu oraz podobieristwo
ich kaznodziejstwa polegalo na tym przede wszystkim ,na sposobie, w jaki obaj
podkredlali odpowiedzialno§é czlowieka w procesie zbawienia i do$wiadczeniju
ponownych narodzin” (s. 62: ,the way in which they both emphasized human
responsibility in the process of salvation and the experience of being born again”).

Po drugie, bardzo sumienny i bardzo szczegbtowy - nalezy docenié¢ taky jego
staranno$¢ oraz zarazem pojgciowg precyzje - jest ten rozdziat pracy, w ktérym Autor,
postugujgc si¢ metodg komparatystyki tekstéw (szkoda, méwiac przy okazji, ze nie
przywotal tego we wstepie), dokonuje rekonstrukcji teologii obu amerykanskich
kaznodziejéw jako podstawy oraz pojeciowe; struktury duchowego Revivalu (s. 64-140).
To w moim przekonaniu wzorcowy i najbardziej zasadniczy rozdziat rozprawy,
po$wiadczajacy raz jeszcze, ze Panu Magistrowi sprzyja raczej podejécie, by tak rzec,
»immanentystyczne” czy tez analityczne, ma natomiast wyraZzne klopoty z
generalizacjami (czego nie nalezy myli¢ oczywiécie z odtwarzaniem konkretnych juz i
bezposrednich kontekstéw ideowych). Nie mam zatem zastrzezen co do tej partii pracy,
wprost przeciwnie. Zarazem chciatbym tez wyrézni¢ jako bardzo istotny i dobry rozbiér
Kluczowego dla analizowanej mysli pojecia »ponownych narodzin” albo tez ,bycia
narodzonym znowu” (Being Born Again - s. 95 i nastepne), ktére jest zasadni'czym tutaj,
jak mi si¢ zdaje, ,mechanizmem noénym” religijnego do$wiadczenia zaréwno w jego
ideowym, jak i praktycznym, egzystencjalnym wymiarze, takze i tym spotecznym.

Niezaleznie od moich zastrzezeri co do sztuki generalizacji musze, jednak
zauwazy¢ - to po trzecie - Ze Autor zdaje sobie sprawe z glebokiej i zasadniczej antynomii,
ktéra w jakiej§ mierze dekonstruuje badang mysl - z napiecia miedzy ,Rozumem” a
»Duchem” (Reason versus Spirit) (s. 141-183), begdacego zreszty poniekad tu, méwiac
metaforycznie, ,grzechem genetycznym’, jako Ze przeciez bezposrednim intelektualnym
Jozyskiem” i jej oczywistym tej wtaénie tradycji wiary i tej religijnej postawy byt przeciez
- pomijajac Biblie i kongregacjonalistyczne fundamenty - ofwieceniowy racjonalizm
liberalny. Autor stusznie zatem powotuje sie tutaj na Locke’a oraz Immanuela Kanta, ale
nie nalezatoby tez przypomnie¢ wspomnianego tylko marginalnie Davida Hume'a czy tez
pomija¢ amerykanskich ,ojc6w zatozycieli” - takich jak Patrick Henry, Thomas Paine’a czy

tez Thomasa Jefersona z jego Virginia Statute for Religious Freedom. W Kazdym razie
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bytoby to bardziej na miejscu niz odestanie do refleksji Jana Pawta II, ktéry - jak wskazuje
chociazby encyklika Fides et ratio (1998) czy ksigzka Pamie€ i tozsamos¢ (2005) - miat do
tradycji oSwieceniowej, doceniajagc wprawdzie pewna jej warto$¢, krytyczny i
emocjonalny stosunek. W kazdym razie rozdziat ten wymagalby jakiego$ poszerzenia i
poglebienia, w szczegblnosci w sprawie wspomnianej antynomii, nadwyrezajacej jednak
homogeniczno$é analizowanego myélenia i jego, by tak powiedzieé, postbiblijny
esencjonalizm. Najciekawsze przy tym na ten temat uwagi Autora znalazly sie dopierow
ostatnim, czwartym rozdziale, po§wieconym kinetyce oraz manifestacjom cielesnoéci (s.
184-217). By¢ moze zatem nalezatoby ,sprzac” ze soba oba rozdzialy, poddajac je byé
moze reinterpretacji w duchu Swiadomosci religiinej i wiezi ko$cielnej Leszka
Kotakowskiego oraz w polaczeniu z arcywazna tam krytyka religijnego ,entuzjazmu”, a
takze rozwazaniami na temat relacji miedzy cielesnofcig a stanami ekstazy.

Oczekiwatbym wreszcie bardziej poglebionych i szerszych cato$ciowych konkluzji
pracy. Obecne sprowadzaja si¢ bowiem w istocie do repetycji tych nazbyt ogélnikowych
konstatacji, kt6re pojawily sig juz we wstepie.

Nie przywigzujg raczej wigkszej wagi do takich albo innych brakéw w literaturze
przedmiotu. S3 jednak takie przypadki, kiedy podobnych brakéw nie da si¢ pomingé
milczeniem. Autor zatem z niezrozumiatych dla mnie wzgledéw pomingt fundamentalne
i to dzisiaj niezastgpione w badaniach nad religijnoécia czy tez duchowoscig
amerykariska, mimo Ze ukazalo si¢ ono w latach 1927-1930, dzieto Vernona Louisa
Parringtona Giéwne nurty mysli amerykariskiej (my$le tu oczywiscie o jego edycji petne;j,
gdyz dwutomowy przektad polski z lat 1968-1970 nie obejmuje trzeciego,
nieukoriczonego tomu). Jest to tym bardziej niewyttumaczalne, ze chyba zaden inny z
badaczy $ciSlej i zarazem bardzie] wszechstronnie nie wypetnia metodologicznego
przestania omawianej tutaj rozprawy: ,Chce umiejscowié kazdego z nich - Edwardsa i
Finneya - historycznie. Na potrzeby tej pracy ogranicze zakres moich badaf do
przebudzen religijnych w kolonialnej Nowej Anglii i wczesnych Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Istniejg niewielkie réznice co do chronologii przebudzesi w Ameryce; niemniej
jednak wszyscy zgadzaja sig, Ze byly dwa «Wielkie Przebudzenia» - pierwsze w polowie
XVIII wieku, a drugie na poczatku XIX wieku. Aby zrozumieé postuge Edwardsa i Finneya,
musimy przyjrze¢ si¢ blizej wydarzeniom historycznym, ktére uksztaltowaly ich
rozumienie teologii i metodologii odrodzenia. Ponizsze strony powinny pomoc

czytelnikowi zapozna¢ si¢ z literackimi, kulturowymi i spolecznymi kontekstami
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amerykafiskiego odrodzenia oraz zda¢ sobie sprawe ze ztozonej natury kultury
amerykariskiej, w tym jej przemian dziejowych i powiazari z religia” (s. 5: ,] want to situate
each of them-—Edwards and Finney—historically. For the purposes of this work, I will
limit the scope of my study to religious revivals in colonial New England and the early
United States of America. There are slight differences in the chronologies of revivals in
America; nevertheless, all agree that there were two «Great Awakenings», the first one in
the mid-eighteenth century, and the second one in the early nineteenth. In order to
understand the ministry of Edwards and Finney, we need to take a closer look at the
historical events that shaped their understanding of the theology and methodology of
revival. The following pages should help the reader to become familiar with the literary,
cultural, and social contexts of American revivalism and be aware of the complex nature
of American culture, including its changes throughout history and connections with
religion”).

Musz¢ wreszcie dodac koniecznie, ze nie odnoszg sie w tej recenzji w zaden sposéb
do angielszczyzny Autora, choé wydaje mi si¢ ona niekiedy nazbyt sztywna i sucha - moje
kompetencje w tym wzgledzie s3 bowiem ograniczone.

Summa summarum, rozprawe doktorska Pana Magistra Kamila Hatambca
oceniam pozytywnie i zgodnie z takim przeswiadczeniem uwazam, ze moze sta¢ sie

ona przedmiotem kolejnych czynnos$ci przewidzianych przez Ustawe.
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