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W niniejszej recenzji przedstawiona zostanie najpierw krétka charakterystyka
przedtozonej do recenzji rozprawy (pkt. 1), nastgpnie zostanie dokonana jej ocena
merytoryczna (pkt. 2) i formalna (pkt. 3) oraz sformulowane podsumowanie oraz wniosek
koficowy (pkt. 4). Recenzent pragnie zaznaczyé, ¢ W ocenie przyjat perspektywg wiasciwg
dla reprezentowanej przez siebie dyscypliny, to jest nauk teologicznych w zakresie badafi
whadciwych dla historii dogmatéw/historii teologii oraz teologii systematycznej,
pozostawiajgc co do zasady na boku kwestie zwigzane z przynalezmo$cig przedlozonej
rozprawy do nauk o kulturze i religii.

1. Charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska, objetosci 234 stron wydruku komputerowego,
poswigcona jest dwém wiodgcym postaciom anglosaskiego, a konkretniej amerykatiskiego
profestantyzmu. Autor we wstepie kilkakrotnie podejmuje si¢ zdefiniowania celu rozprawy.
Na s. 4 czytamy: ,,My intention here is to present the core of Edwards’ and Finney’s theology
in its cultural and historical-biographical context”. Stron¢ dalej natomiast: ,,This thesis will be
the first extended attempt to answer questions about similatities and differences in the works
of these pivotal figures” (s. 5), a takze: ,My other goal is also to show the continuity of
revival tradition from Edwards to Finney — at least at some points — and in so doing, to show
that there is a lesson that modern Christian church can learn from both of them regarding the
relevant presentation of the Christian faith in the twenty-first-century” (s. 5). I wreszcie na
kolejnej stronie: ,,Another important point that I want to make by comparing Edwards and
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Finney is to establish Finney as a sysematic theologian, which will help to illuminate the
changes that occured in theological thinking on revival and revivalism in America” (s. 6).

Na tym okredlenie celu rozprawy sie jednak nie koficzy. W czgéci metodologicznej
wstepu Autor skupia si¢ na relacji teologii i kultury. Deklaruje przy tym: ,,...my research
includes interdisciplinary and cross-cultural approaches. My overreaching aim is to find the
meaning of religious and cultural traditions in view of the challenges these traditions face in
today’s world.” (s. 9), a nastepnie dodaje odniesienia do metodologicznego profilu rozprawy,
w ktérych takze zawart pewne uwagi co do jej celéw: ,,To answer question about the relations
between the Awakenings — both similarities and differences, and the influence on the culture
and religion in America — this thesis is taking a different approach to the topic by beginning
from relations between religious studies and literature. I will pay particular attention to the
intersection among these disciplines. In addition, I will draw on interdisciplinary and
multidisciplinary cultural studies” (s. 10). Wreszcie koficzy swoje rozwazania nastepujgcg
deklaracjq: ,A comparative analysis of the works of Edwards and Finney is crucial to
understand similarities and differences in theology and methodology of Great Awakenings,
but also their influence on the whole of revivalism in the following decades and centuries.
Therefore, my thesis explores the theological, cultural and spiritual meanings expressed by
and experienced through visual, performative, liturgical, and ritual methods across two Great
Awakenings® religious context. Interdisciplinary methodologies from history, cultural studies,
religious studies, and related disciplines serve as the analytical and interpretative framework
for this analysis. The thesis explores Great Awakenings’ fundamental themes, beliefs, and
concerns, their principal figures and texts, and their variety of liturgical practices” (s. 9n).

Zaplanowane przez sicbie wielowgtkowe cele Autor realizuje w wywodzie
podzielonym na cztery zasadnicze rozdzialy merytoryczne. Calo$é opatruje od strony
formalnej, oprécz wspomnianego juz wstgpu (s. 4-14), takze spisem tredci (s. 2-3), ogélnym
zakoficzeniem (s. 218-220), bibliografig (s. 221-231) oraz niewspomnianymi w spisie tresci
dwoma streszczeniami rozprawy w jezyku angielskim (s. 232-233) i polskim (s. 233-234).
Pierwszy zrozdzialéw merytorycznych rozprawy (s. 15-63) ma charakter wstgpny
i poswiecony jest ukazaniu dwéch giéwnych bohateréw analiz podjetych w rozprawie
w kontekscie dwéch Wielkich Przebudzefi amerykafiskich wieku XVIII i XIX. Kolejny
rozdziat (s. 64-140) zbudowany jest wokél tezy, Ze teologia stanowi fundament metodologii
przebudzenia. Rozdziat trzeci (s. 141-183) skupia si¢ na opozycji ducha i rozumu, i jak glosi
tytut dotyczy ,.praktycznych lekcji z Wielkich Przebudzes”. Co interesujgce, w jego wstepie
Autor postanowit dotozyé do juz licznych celéw rozprawy jeszcze jeden, ktérzy poszerza cele
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odnoszace sie do wspélczesnosci zasygnalizowane juz we wstgpie: ,,Here I present the result
of my research about Awakenings, showing their timeliness and usefulness in modern times
in that sense that in the twenty-first century there is a growing tendency to seck an element of
experience in religion” (s. 146). Rozprawg zamyka rozdziat czwarty, po§wigcony rozumieniu
przez Edwardsa iFinneya cielesnych przejawéw religijnego doswiadczenia (s. 184-217).
Lektura wstepu do tego rozdzialu takze ujawnia cel, ktéry nalezy uznaé za poszerzenie i tak
juz bogatej listy celéw rozprawy przytoczonej za wstgpem. Autor pisze bowiem: »This
chapter looks into the emotional lives of Edwards and Finney through study of their reports of
different experiences, and through research focused on cultural expectations for emotional life
in eighteenth and nineteenth century America” (s. 184).

2. Merytoryczna ocena rozprawy

Podjecie tematyki pojmowania religijnych przebudzef w rozumieniu tak wybitnych
przedstawicieli amerykanskiego protestantyzmu jak Edwards i Finney nalezy uznaé za trafng
decyzje co do przedmiotu rozprawy. Jest on interesujgcy zar6wno z perspektywy teologicznej,
ktérg reprezentuje autor niniejszej recenzji, jak i z pewnoicig nauk o kulturze i religii,
wktérej to dyscyplinie rozprawa powstala. Nie da si¢ bowiem prowadzi¢ badafi nad
amerykafisks kultura bez uwzglednienia jej dziejéw pod kgtem religijnym. Dla tych ostatnich
za$ ruch przebudzeniowy jest niewatpliwie jednym z kluczowych trend6w.

O ile jednak sam przedmiot rozprawy wybrany zosta adekwatnie, to. pewne
watpliwosci budzi samo sformutowanie tytutu. Autor, co ukazuje w swojej rozprawie (np. na
s. 83n), jest $wiadomy, 2e analizuje mysl dwéch teologéw, ktérzy zasadniczo réznili sie
w podejsciu do Zrédet religijnego przebudzenia. Edwards, jako reprezentant klasycznego
kalwinizmu podkreslajgcego suwerenno$é i wszechmoc Bozg (por. oceny w rozprawie na
s. 68), widziat je jako niespodziewsne wydarzenie, ktére przychodzi z woli Bozej, bez wkladu
ludzkiego. Finney odmiennie, jako kontynuator innego wazkiego stanowiska teologicznego —
arminianizmu (zob. ponownie s. 68), postrzegal przebudzenie jako wynik ludzkiej
aktywnosci. W tym kontekscie uZycie w temacie rozprawy slowa Lmetodologia” moze zostaé
uznane za trafne tylko w odniesieniu tylko do drugiego z tych teologéw. Potwierdza to zresztg
znak rozpoznawczy” dziatalnosci ewangelizacyjnej Finneya — jego ,,New Measures”, a wigc
nowoczesne narzedzia stosowane w dziataniach ewangelizacyjnych. W przypadku Edwardsa
trudno méwié o metodologii, w sytuacji gdy fenomenu przebudzenia nie uznawat on za co§,
co czlowiek moze wygenerowaé, czy tez przynajmniej si¢ do jego pojawienia przyczynié.
Takie sformutowanie tytulu faworyzuje juz na wstgpie ujecie Finneya i nie jest w pelni
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adekwatne dla rozprawy, ktérej jeden z celéw okreslono nastgpujgeo: ,My intention here is to
present the core of Edwards' and Finney's theology in its cultural and historical-biographical
context” (s. 4).

Nieadekwatno$ci w rozprawie jest niestety wiecej. Dotyczy to takZe jej strukturalnej
koncepcji. Juz przy analizie samego spisu tre§ci przy pierwszym, wstgpnym zapoznaniu sig
z rozpraws, mozna odnie§é wrazenie, ze zasadnicze kwestie, tj. teologia i metodologia
przebudzefi, zajmujg tylko jej mniejsza cze$é, bowiem po$wigcono im osobne podrozdzialy
wrozdziale drugim — teologii na s. 79-112, a metodologii na s. 122-136. Co wigcej,
watpliwosci w kontekscie calej rozprawy budzi tres¢ rozdzialéw trzeciego i czwartego.
Te watpliwosci poglebiajg sig, gdy w czasie lektury czytelnik odkrywa, ze Autor rozprawy
uznal, ze zdefiniuje dla tych rozdzialéw cele, ktére poszerzajg i tak juz bogats list¢ celéw
wymienionych we wstepie. Do zasadnosci umieszczenia tych dw6ch fragmentow w rozprawy
jeszcze wréeimy.

Wracajac do ogélnej analizy struktury rozprawy, powyzsze watpliwosci nie
wyczerpujq listy krytycznych pytad, jakie rodzg si¢ pod wptywem zapoznania si¢ ze spisem
tresci recenzowanego dziela. W rozdziale drugim zaskakuje sposéb prezentacii co najmniej
dwéch kluczowych watkéw dla calosci rozprawy. Po pierwsze, kategoria narodzenia na nowo
(,Born-again”) jest analizowana tylko jako element do$wiadczenia przebudzenia. Brak za$
w strukturze rozprawy ukazania jej jako jednej z calosciowych kategorii, ktéra moze by¢
uznana za kluczows dla badania zjawiska rewiwalizmu amerykariskiego. Autor nie uzasadnia,
dlaczego zdecydowat ujaé sig t¢ kluczows kategori¢ tylko w taki ograniczony sposcb.
Po drugie, finneyowskie ,New Measures” pojawiajg si¢ w strukturze rozprawy tylko
w kontekscie demokratycznej praktyki. W sytuacji, gdy rozprawa skupia si¢ na metodologii
przebudzes, co akurat w przypadku Finneya jest trafne, zadziwia brak osobnej wydzielonej
jednostki, kiéra by analizowata ten szczegélny fenomen my$lenia Finneya o praktyce
ewangelizacji pod kgtem praktyczno-teologiczno-definicyjnym, a nie jedynic jego znaczenia
kulturowego. Owszem, w samej omawianej jednostce redakcyjnej (s. 128-135) znalazly si¢
takie szkicowe wysilki definicyjne, ale z perspektywy struktury rozprawy ta kré6tka (s. 131-
133) charakterystyka ,]New Measures” nie oddaje ich znaczenia. Autor zreszta W zakoficzeniu
pokazuje (s. 220), ze ma §wiadomosé fundamentalnego znaczenia ,New Measures™ dla oceny
roli Finneya dla pb#niejszego rewiwalizmu czy wrecz ewangelikalizmu. Ta $wiadomosé
jednak nie znalazta odzwierciedlenia w strukturze rozprawy.

Ogolne zapoznanie si¢ ze strukturg rozprawy doprowadza do okrycia jeszcze innych
nieadekwatnodci, tym razem w postaci nieproporcjonalnosci. Rozdziat drugi rozpoczyna si¢
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od prezentacji ogélnego rysu teologii Edwardsa i Finneya. Biorac pod uwage konstrukcje tego
rozdziatu, jest to zabieg uzasadniony, choé nalezaloby rozwazyé ujecie takiej ogdlnej
szkicowej prezentacji w rozdziale pierwszym, tak by w nim skupily si¢ wszystkie kwestie
wstepne, za$ rozdziat drugi zajmowat si¢ juz zasadniczg problematyka rozprawy. Co rzuca sie
w oczy to jednak to, Ze teologia Edwardsa zostala zaprezentowana jedynie na trzech stronach
(s. 65-68), a teologii Finneya po§wigcono stron az dziewieé (s. 68-79).

W tym miejscu nalexy zada¢ jeszcze jedno istotne, krytyczne pytanie natury
strukturalnej. Jedli jednym z celéw rozprawy jest zestawienie my$li Edwardsa i Finneya,
to dlaczego klarowna struktura oparta o analiz¢ poszczegblnych watkéw u kazdego
z teologéw zostala przez Autora zastosowana jedynie w rozdziale czwartym? Prowadzi nas
ono do dalszych krytycznych pytafi co do szczegblowej konstrukcji rozprawy. By jednak je
ukazaé, nalezy porzucié ogéilng perspektywe na budowe rozprawy i przyjrzeé sig
poszczegllnym rozwigzaniom w kolejnych rozdziatach.

W rozdziale pierwszym zawarto podrozdzial oznaczony 3.2. (s. 50-62) poswigcony,
jak glosi jego tytut, wplywowi Finneya na rewiwalizm i amerykafisks historie religii. Niestety
w tresci Autor rozprawy rozpoczyna od analizy wplywu na Finneya N.T. Taylora, dalej
przechodzi do znaczenia metodyzmu i osobiscie J. Wesleya dla myéli Finneya. Tym
sposobem pierwsze osiem stron tej jednostki redakcyjnej skupia sie na inspiracjach, ktérym
ulegatl sam Finney (a wiec kontynuuje tematyke sekcji poprzedzajacej 3.1. ze s. 40-50),
dopiero péiniej zajmuje sie ,,Ruchem Swigtosci” i to mozna potraktowaé jako przynajmniej
czedciowe zarysowanie zagadnienia postawionego w temacie tej czesci rozprawy.

Tego typu negatywnych zaskoczeh dla czytelnika znajdziemy w rozprawie wigcej.
We wspomnianej juz prezentacji teologii Finneya w rozdziale drugim (podrozdziat trzeci,
od s. 68) napotkamy ponownie charakterystyke zwigzkéw Taylora z Finneyem (s. 70), ktéra
omawiana byla juz w rozdziale pierwszym. W tym samym rozdziale w sekcji 4.3.2
po$wieconej zmianie i radosci w 2Zyciu oséb, ktére ulegly przebudzeniu (s. 104-105)
o Edwardsie i Finneyu czytamy tylko na pierwszej stronie, potem Autor przechodzi
do analizy koncepcji J. Pipera, usprawiedliwiajac to jedynie lakonicznym: ,Modern
evangelicalism in America still holds to these revivalist ideas” (s. 105). Nie byloby w tym nic
dziwnego (choé nadal brakowaloby uzasadnienia dlaczego akurat Piper zostal uznany za
godnego, by jednoosobowo reprezentowaé caly bogaty ruch rewiwalizmu/ewangelikalizmu),
gdyby Piper pojawil si¢ w zakoficzeniu jako nawigzanie, a nie stal si¢ zasadniczym
przedmiotem analizy w tej sekeji, ktéremu po$wigcono az trzy i pél z pieciu skiadajgcych sig
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Z jeszcze wiekszym zdziwieniem czytelnik zapoznaje si¢ z sekcjg 424, (s. 111-112).
Sedzac z jej umiejscowienia w rozprawie powinna ona prezentowaé postmillenaryzm jako
rezultat przebudzen (sic!) w my$li Finneya i Edwardsa. Z treSci wynika tymczasem,
e myélenie postmillenarystyczne bylo zaloZeniem refleksji Finneya i Edwardsa
o przebudzeniach, co kwitowane jest wlasciwie jednym zdaniem, Reszte za$ tresci tej czesei
rozprawy po$§wigcono na wyjasnienie, ze wspélczesny amerykafski protestantyzm przeszed:
na pozycje premillenarystyczne. Dopiero w koficowym akapicie ukazana jest przystawalnosé
postmillenaryzmu jako zalozenia do my$lenia Finneya (i tylko Finneyal), przy czym nie
ukazano tego pogladu jako elementu teologicznej wizji skutkéw przebudzen.

Zrédlem podobnych, negatywnych, zaskoczefi co do tresci jest rozdziat trzeci. Autor
rozszerza w nim juz i tak bogate cele rozprawy (jak to zostalo juz wskazane W jej
charakterystyce), a ponadto skupia si¢ na elementach, ktére lepiej pasowalyby w analizach
wezedniejszych, Analizowany w czgsci drugiej rozdzialu wesleyaniski czworobok (s. 150-153)
powinien zostaé oméwiony wiéréd Zrédet i kontekstébw my$li Finneya, za$ spojrzenie
na przebudzenie poprzez perspektywe experiential religion™ (s. 154-158) powinno by¢
istotnym elementem analiz w rozdziale drugim — nalezaloby te analizy polaczyé z analizg
teologii przebudzeh tam zawarts. Szczeg6lnie, 2e ten fragment rozprawy po$wigcony jest
perspektywie Edwardsa, a tej w partiach wywodu w rozdziale drugim brakuje. Podobnie
swojé miejsce w rozdziale drugim, tym razem w czgsci dotyczacej metodologii, powinny
malesé analizy czesci ostatniej rozdziahu trzeciego, poswieconej kaznodziejstwu (s. 158-176).

Liste niejasnych dla czytelnika decyzji co do uporzadkowania materiatu
w analizowanej rozprawie koronuje rozdziat czwarty. Skupia sie on na cielesnych przejawach
doswiadczenia religijnego. Fragment ten trzeba pochwalié za wyjgtkowa w rozprawie
dyscypling wywodu, uporzadkowanie i proporcjonalno$é oméwienia materiatu. Te relatywne
zalety stajg jednak pod znakiem zapytania, kiedy sprébujemy poszukaé odpowiedzi na
pytanie czemu ten rozdziat znalaz} si¢ w tym miejscu rozprawy. Ponownie mamy w nim do
czynienia z sytuacjg, ze Autor nie widzi w nim realizacji celéw rozprawy, ale we wstgpie
formuluje nowy, wczeéniej nie wspomniany cel analizy (jak to zostalo juz w wskazane w
charakterystyce rozprawy). Co wigcej, sam Autor w posumowaniu tego rozdziatu zgadza sie z
opinig M. Lloyd-Jonesa: ,I would conclude that the phenomena [tj. cielesne przejawy
do§wiadczenia religijnego] are not essential to revival....” (cytowane aprobujaco na s. 216
rozprawy). Nie jest dla recenzenta zrozumialym, dlaczego Autor zdecydowat si¢ wydzielié
osobng jednostka redakcyjng na poziomie rozdzialu, 2eby oméwié taki aspekt przebudzenia,
ktérego nie uwaza za istotowy dla ich zrozumienia. Af



Blissze przyjrzenie si¢ analizom prowadzonym przez Autora takze prowadzi
do krytycznych wnioskéw. Skupmy si¢ na kluczowym fragmencie, a wige czgsci czwartej
rozdziatu drugiego poswigconej teologii przebudzef (s. 79-112). Prowadzone W niej analizy
poswigcone definicji (cz. 4.1.) i #r6dlu przebudzenia (cz. 4.2.) 5§ zasadniczo skupione
na Finneyu. Poglagdy Edwardsa pojawiajg si¢ w nich giéwnie na podstawie literatury
sekundarnej. Pewna proporcjonalnosé w zainteresowanin oboma teologami pojawia si¢
dopiero we wstepnych rozwazaniach czesci 4.3., gdzie mowa o rezultatach przebudzenia.
Ten brak balansu migdzy zainteresowaniem Edwardsem a Finneyem powtarza sie take
w czedci pigtej rozdziatu, skupionej na metodologii. W sekcji poswigconej modlitwie (cz. 5.1)
spotykamy wiaéciwie jedynie analizy mysli Finneya.

W samych prowadzonych przez Autora analizach tez mo2na napotkaé na zaskakujgce
rozwigzania. Nalezg do nich zestawienia tabelaryczne niejednokrotnie dhuzszych cytatow
z Finneya i Edwardsa (np. na s. 87, 88, 89, 91n, 93n, 104n). Zwykle jednak tabele te nie sg
opatrzono dostatecznym wprowadzeniem, czy teZ wnioskami i komentarzem, co wprowadza
czytelnika w konfuzje, szczegélnie jesli Autor zdecydowal si¢ w ten sposéb zajgé prawie
pbitora strony wywodu w jednym ciggu (s. 119n). Co wiecej, Autor stosuje W tych tabelach
wyréznienia  (pogrubienia tekstu) nie wyjasniajgc ich celu czytelnikowi. Mozna
domniemywaé, ze chodzi o fragmenty réwnowazne u obu teologéw. Takiego wniosku nie
mozma jednak wyciagngé w odniesieniu na przykiad do zestawienia na s. 89. W cytacie
z Edwardsa Autor wyréznit ,the great work of redemption by Jesus Christ”, zaé u Finneya:
Jtis in and through Christ Jesus that God reveals himself®. Autor deklaruje we wstgpic
odwolanie takze do metodologii z zakresu ,teligious studies”. W tej sytuacji powinien
wiedzieé, ze réwnowaznoéé tych dwéch stwierdzeh niekoniecznie musi byé oczywista, a teza,
e odkupienie tozsame jest z objawieniem na gruncie teologii chrzescijafiskiej, czy weziej
protestanckiej, wymaga jednak pewnego komentarza.

Zreszta takze miektére wnioski stawiane przez Autora budza zasadnicze watpliwosci
z perspektywy teologicznej i samego toku wywodu ujetego W rozprawie. We wnioskach
koficowych rozdzialu drugiego Autor formuluje teze, ze poglady Finneya jedynie ,,wygladaly
jak” arminianizm, a ten nie stanowit bazy dla jego metodologii i przekonat (s. 140). Jest to
o tyle zaskakujgcy wniosek, 2e wezeéniej Autor stwierdza: ,Finney was a prominent herald of
the shift from Reformed orthodoxy of the Great Awakening and Edwards’ ministry to the
Arminian theology of revival emerging in the movement of the Second Great Awakening,
which dominated later on” (s. 68). Ta teza zakorzeniona jest we wczesniejszej analizie
teologii Wesleya, o ktorej Autor pisal: ,One of the most important in Wesleyan theology was
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the concept of sanctification. Its theological foundations were rooted in Arminianism” (8. 54).
Za$ analize stanowiska Wesleya zakoficzy! takim odniesieniem do Finneya: LHAccording to
historian Bruce Mullin, no other person was & better representation of a Methodist mindset
than Finney” (s. 58). Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, z¢ wskazana niekonsekwencja
dotyczy jednego z najwazniejszych watkéw analizy, a wiec odpowiedzi na pytanie o Zrédia
przebudzeti, a zarazem jednej z gléwnych réznié migdzy Edwardsem a Finneyem.

Nonszalancja jaka towarzyszy w analizowanej rozprawie wycigganym wnioskom
dostrzegalna jest réwniez w stosowaniu terminéw, ktére majg badz to swoje utarte znaczenie,
badZ szeroka tradycje interpretacii, bez zwazania na jedno badZ drugg. Widac to na przykiad
kiedy Autor okreéla Finneya mianem ,,bardzo ekumenicznego”, a zaraz po tym komentuje:
_as his main goal was to reach souls with the gospel and not to divide people through the
doctrine, even doctrine as important as the Sovereignty of God or election” (s. 109). Za tym
okresleniem stoi przekonanie, ze bycie ekumenicznym oznacza traktowanie doktryny jako
drugorzednej. Takie podejécie jest za$ tylko jednym z wielu podejsé, weale nie najbardziej
popularnym, w dzisiejszym ruchu ckumenicznym!. Ze wzgledu na jego wage dla
wspblczesnego chrzescijafistwa nalezatoby termin ekumeniczny stosowaé z wiekszg precyzig.
Innym przykladem jest odwotanie do terminu ,teologia praktyczna”. Tym razem Autor
pokusit si¢ o definicjg: ,,If pratical theology is simply a more technical name for the doctrine
of the Christian life...” (s. 154). Ta definicja jednak catkowicie ignoruje szeroks dyskusje na
gruncie teologii ewangelickiej na temat teologii praktycznej?.

3. Formalna ocena rozprawy

Niestety takze od strony formalnej analizowana rozprawa zastuguje na krytyczng
oceng. Istotng jej stabodcig jest niezrozumiala dla recenzenta decyzja, by w wielu partiach
rozprawy poSwiadczaé odniesieniami Zr6dlowymi w przypisach jedynie dostownie
przytaczane cytaty. Efektem tej praktyki sg cale fragmenty W rozprawie, ktérych ustalenia nie
zostaly odniesione do bazy #rédlowej. Na przyklad sekcja trzecia rozdzialu trzeciego na
s. 154-158, czy tez fragmenty sekeji 4.1. w rozdziale trzecim na s. 168-173 oraz 177. Oba

1 Por. odnoszacg sig do tego charakterystyke modeli jednosci Kodeiola: K. Karski, Od Edynburga do Porto
Alegre. Sto lat dqten ekumenicznych, Warszawa 2007, s. 32-41.

togo terminy istnisje takse w dyskursie teologii anglosaskiej, por.: H. do Roest, Collaborative Practical
Theology. Engaging Practitioners in Research on Christian Practices, Leiden 2020; RR. Osmer, Practcal
Theology. An Introduction, Gran Rapids-Cambridge 2008.
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przytoczone przyklady sq szczegélnie razace. W pierwszym poza odniesieniem do cytatu
zW. Jamesa wpodanym fragmencie nie pojawiaja sie Zadne przepisy urédtawiajgce.
Podobnie na wskazanych stronach w drugim przypadku pojawia si¢ tylko odniesienie do
opracowania sekundarnego. Réwnie miernie uzrédlowione sg fragmenty na temat metodologii
przebudzenia u Finneya i . New Measures” (zob. s. 124 czy 127). Zreszts w przypadku tego
watku rozprawy, niewatpliwie dia zrozumienia Finneya kluczowego, Autor zdecydowal si¢
wladciwie oprzeé jedynie na opracowaniu . sekundarnym autorstwa T. Smitha. Jest to
opracowanie miarodajne, ale przy celach zdefiniowanych we wstepie rozprawy ograniczenie
sie wtak kluczowym watku do jedynie opracowania sekundarnego nie spelnia standard6w
badah jakie powinny byé przedstawione w rozprawie doktorskiej. Ten sposdb prowadzenia
wywodu powoduje takze, 2e na snaczeniu W ocenie rozprawy traci stosunkowo kompletna
bibliografia, jaka deklarowana jest jako podstawa wywodu. Niestety nie sposob jednak ocenié
calodciowo jej wykorzystania. Przejawem niestarannodci w dokumentowaniu Zrédet rozprawy
jest takze praktyka taka jak w przypisie 277 na s. 99, gdzie co prawda Autor podaje tytul
przywolywanego kazania Finneya, nie zadaje juz sobie jednak trudu, 2eby podaé odnognik do
ktoregokolwiek z przywolanych w bibliografii wydah prac Finneya. Za wyjasnienie takiego
podejécia nie moze stuzy¢ okreslenie tego kazania mianem ,stawnego”. Ranga tego kazania
wérod dziet Finneya powinna w takiej sytuacji jedynie utatwiaé podanie prawidiowego
odniesienia.

Ponadto decyzja, by opatrywat przypisami jedynie cytaty, prowadzi do tego, e trudno
recenzentowi rozstrzygnaé jakie sg Zxodia bledéw merytorycznych jakie pojawily si¢
w rémych pobocznych watkach rozprawy. Na przyklad w przypisie 338 na s. 125 Autor
uznaje Jana Kalwina za ojca werbalnej inspiracji. Owszem, jest pewna tradycja badaf tak
widzacych dokonania Genewczyka, ale jest to poglad w aktualnej dyskusji odrzucany’. Innym
przykladem takich stwierdzen jest zawarta na s. 54 teza, 2e dla Lutra usprawiedliwienie bylo
jedynie imputatywne, utozsamigjgca nietrafnie stanowiska Lutra z tym wyrazonym przez
Melanchtona choéby w art. IV ,Wyznania augsburskiego™. Podobnie nietrafne jest
okredlanie stanowiska luterafiskiego ws. obecnodci Ciata i Krwi Chrystusa w Wieczerzy

3 W Neuser, Dogma und Bekenntnis in der Reformation: Von Zwingli und Calvin bis zur Synode von
Westminster, w: Hanbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, t. 2, wyd. 2, Gottingen 1998, s. 243; P. Opitz,
Schrift, w: Calvin Handbuch, red. FLJ, Selderhuis, Tiibingen 2008, s. s.238;
4 Por. analize w: B. Lohse, Luthers Theologie in Ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen
Zusammenhang, GOttingen 1995, s. 278n.

9 '@



Pafiskiej mianem konsubstancjacji (przyp. 164 na s. 62)°. Wszystkie te przyklady pokazujg,
%e istotne jest, by Autor wskazat opracowania z kiérych czerpal, gdyz nie sposb ocenié,
czy wskazane bledy sa wynikiem braku kompetencji odnosnie do tych zagadnied, czy tez na
przyklad odwolania si¢ do opracowari miarodajnych, ale niekoniecznie oddajgcych
najnowszych stan dyskusji.

Oceniajgc formalng strong rozprawy nie sposdb krytycznie nie uwypukli¢ innej
niezrozumiatej decyzji Autora. Mianowicie pr;ywoluje on niektére prace Finneya posiadajgce
swoj angielski oryginat za ich polskimi przektadami. Chodzi o: C.G. Finney, Duchowe
przebudzenie, Warszawa 1969 oraz tenze, Odpowiedzi na modlitwe, Minnesota 1982. O ile
w rozprawie polskojgzyczne; odniesienia do polskich ttumaczef sg uzasadnione, to jednak
w rozprawie pisanej po angielsku opatrywanie wprowadzonych do tekstu cytatéw z dziet
autoréw anglojezycznych odniesieniami do polskich thumaczen jest praktyke kuriozalng (zob.
np. przyp. 321 na s. 118; przyp. 334 na s. 125). Przy czym Autor nie zadat sobie trudu, 2eby
wyjasnié skad wziglo sig angielskie brzmienie takiego cytatu, czy jest ono zaczerpnigte
z jakiego$ angielskiego #rodia, ajedynie odnognik jest polski, czy tez dokonat (co byloby
praktyks absurdalng!) wtérnego przekladu z polskiego na angielski i fraza, kt6rg prezentuje to
nie stowa Finneya, ale translatorska interpretacja Autora rozprawy na podstawie polskiego
przektadu, W podobny sposéb Autor ,cytuje” po angielsku Tomasza 2 Kempis
,,O nadladowaniu Chrystusa” (zob. przyp. 211 na s. 76; nota bene nie tylko opatruje
watpliwym odnosnikiem cytat angielski w tekdcie, ale rowniez sam odnognik ma kuriozalng
forme: ,,T.A. Kempis”). Oczywidcie cytat z Tomasza & Kempis nie ma swojego oryginatu
angielskiego, ale w wypadku tej rangi klasyka nalezalo siegnaé po renomowane tlumaczenie
angielskie.

Podsumowujgc formalng strong rozprawy nie sposéb nie odnotowaé jeszcze kilku
pomniejszych wpadek, kibre ukazujs ogélng niestaranno$¢ Autora W przygotowaniu
tozprawy. Nie sprawdzil on na przyklad, jak brzmi prawidlowo w jezyku angielskim tytul
JArtykutéw szmalkaldzkich” Lutra i stosuje kalke z jezyka polskiego _Szmalkaldzki Articles”
zamiast ogblnie przyjetego ,Smalcald Articles”, bagdZ ewentualnie ,Schmalkald Articles”.
W przygotowaniu przypiséw Autor nie zawsze zwraca uwage na formg cytowancgo dziela —-
wprzyp. 139 na s. 54, przyp. 385 na s. 150, czy przyp. 394 na s. 152 cytuje periodyk
Methodos...”, tak jakby miat do czynienia z jednolitym opracowaniem monograficznym.

5 Relacje na temat dyskusji wokél tego problemu zdalem w: J. Sojka, Widslalne Stowo. Sakramenty
w luterafiskief ,, Ksigdze zgody™, Warszawa 2016, s. 236-240.
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Podobny biad powtarza w bibliografii (s. 228). Inmym dowodem niestarannosci jest

niezadbanie o prawidlowg kolejno$é alfabetyczng w bibliografii i umieszczenie tekstu Pisma

Swietego o tytule ,,The Holy Bible...” pod literg ,.t* (s. 222). Nalezy tak?e odnotowaé,

%e z niezrozumiatych powodéw Autor zalgezyt do rozprawy dwie wersje jezykowe

streszczenia, ktdre nie tylko nie sg ze sobg tozsame, ale wrgez znaczaco sie od siebie rézmig.

Inny zarzut, rtéwnie powazny jak braki w uzrédlowieniu rozprawy wskazane wyzej,
mozna postawi¢ nie w zwigzku z wykorzystaniem srédel i opracowah wskazanych

w bibliografii, ale w zwigzku z tym, czego Autor W bibliografii swojej rozprawy nie

zamiedcit. Zabrakto w niej mianowicie trzech pozycji:

1. Kamil Halambiec, Religious experience in the works of Jonathan Edwards, .Scripta
Philosophica. Zeszyty Naukowe Doktorantow Wydziatu Filozofii KUL” t. 5: 2016, s. 25~
45,

2. Kamil Halambiec, Jonathan Edwards and the Enlightened Fear of Enthusiasm,
w: Jonathan Edwards within the Enlightenment: Controversy, Experience, & Thought, red.
1.T. Lowe, D.N. Gullotta, Gottingen 2020, s. 207-219.

3. Kamil Halambiec, Teologia przebudzenia religijnego wedlug Charlesa Finneya. Kontekst
historyczny, frédia i jej wplyw na poiniejszy rewiwalizm, ,Rocznik Teologiczny™ r. LVIL:
2015, z. 3, 5. 299-318.

W przypadku pierwszego tekstu zestawienie z przedlozons rozprawg wykazalo,
2e wykorzystano jego tresé na stronach 20-25, 28-30 i 32 rozprawy. Zmiany jakie W nim
wprowadzono wzgledem wersji opublikowanej sq jedynie niewielkie i majg charakter
redakcyjny, co uwidoczniono na zestawieniu przykladowego akapitu ponizej:

Kamil Halambiec, Religious experience in the works | Tekst rozprawy, s. 32.

of Jonathan Edwards..., s. 27 Uzupelnienia  wzgledem tekstu po lewej s ‘
| podkreslone

Edwards moved from Northampton to Stockbridge. | Edwards moved from Northampton to Stockbridge.

He became a pastor of a small congregation and Hebecameapashorofamallcongregationand‘
a missionary for 150 Indian families (Mohican and ‘ amissionary for 150 Indian families (Mohican and
Mohawk) near the western borders of Massachusetts, Mohawk) near the western borders of Massachusetts,
whero he lived until 1757. Again, he did not limit | where he lived until 1757. Again, he did not limit
himself to pastoral and missionary ministry, but also himself to pastoral and missionary ministry, but also
devoted some of his time to make use of his writing devoted some of his time to make-ase-of his writing
gkills as ‘his tongue was as the pen’.3 In 1757 he skills, since, ”_Hgmm_to_lidmm_i,hm‘
|acceptedﬂ10 offer of becoming Principal of the tonguewasasthepm’_’-‘-.SInl?STheaoeeptedthe
College of New Jersey (later Princeton University). | offer of becoming Prineipal president of the College |
He died of a fever following a smallpox inoculation | of New Jersey, (later Princeton University). He died
 on 22 March 1758, after only a few months in|ofafeverfollowingamna]]poxinocu1ationou122.
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| Princeton, where he was also buried. March 1758, after only a few months in Princeton, |

where he was also buried.
W przypadku drugiego tekstu materiat z niego zostat wykorzystany na s. 196-199 rozpraw}.
Zmiany jakie w nim wprowadzono wzgledem wersji opublikowanej, podobnie jak w tekscie
poprzednim, sg jedynie niewielkie i redakcyjne, co uwidoczniono na zestawieniu
przyktadowego akapitu poniZej:

" Kamil Halambiec, Jonathan Edwards and the

Enlightened Fear of Enthusiasm..., 8. 216

| Tekst rozprawy, s. 199.

Uzupelnienia wzgledem tekstu po lewej sg
podkreslone

For Edwards, the experience of God is central when |

it comes to true religion. As mentioned before, one of
Edwards’s favorite phrases was “the sense of the
heart.” In accordance with the spirit of his age, he
exhibited an emotional view of reality, in which the
“feeling heart” was the basis for thought and action.
Religious feelings are a sign of recognition of the
divine perfection, a recognition which happens with
the heart rather than the head. Therefore, he was &
leading figure in the emerging ‘New England
Theology’, which mainly dealt with issues such as
the splendor and glory of God and the supernatural
life immersed in the beauty of holiness.

Far Edwards, the experience of God is central when |
it comes to true religion. In this sermon. this idea is
well presented. As mentioned before, one of
Edwerds's favorite phrases was “the sense of the
heart.” In accordance with the spirit of his age, he
exhibited an emotional view of reality, in which the
“feeling heart” was the basis for thought and action.
Religious feelings are a sign of recognition of the
divine perfection, which is to be attributed to the
@ recognition whieh-happens-with of the heart rather
than the head. Therefore, he was a leading figure in
the emergenceing of *New England Theology*,
which mainly dealt with issues such as the splendor

and glory of God and the supernatural life immersed
| in the beauty of holiness.

Tekst trzeci, ze wzgledu na odmienny jezyk niz recenzowana rozprawa (tekst w jezyku
polskim), nie pozwala na tak Sciste zestawienie. Mozliwe jest jednak stwierdzenie, ze Autor
rozprawy wykorzystal go przygotowujge istotne fragmenty rozwazaf na s. 20-22, 33n, 36-39,
44.46.49 swojej rozprawy.

Zadne z wy#ej wskazanych uzyé tekstdw wezedniej opublikowanych nie zostalo
w rozprawic wzmiankowane i poprawnie zaznaczone. Ta nierzetelnod$é budzi podejrzenia,
e moze mieé zwigzek z faktem, iz wzmiankowane teksty wykazujq daleko idgce zbieznosci
zinnym tekstem przygotowanym przez Autora, a mianowicie rozprawg doktorskg
pt. ,Koncepcja doswiadczenia religijnego w pismach Jonathana Edwardsa™ przygotowang
przez Autora recenzowanej rozprawy pod kierunkiem ks. dr. hab. Macieja Baly, prof. UKSW,
w Wydziale Filozofii Chrzescijafiskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego.
Rozprawa doktorska dostgpna jest w Bibliotece Gléwnej UKSW pod sygnaturg D.2095.

§
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Rozprawa datowana jest na stronie tytulowej na rok 2017, zaé jej zakoficzona sukcesem
obrona, zgodnie z informacjami na stronie internetowej promotora, odbyla sig 04.12.20196.
Rozprawa obroniona na UKSW zostaia napisana w jezyku polskim, jednak jej zestawienie
z tekstem rozprawy bedgcej przedmiotem niniejsze] recenzji pozwala stwierdzié przejecie
materialu z rozprawy obronionej na UKSW do recenzowanej dysertacji przynajmniej na
stronach: 20-25 oraz 189-192. Jednoczeénie nalexy zauwazy€, ze rozdziat czwatty ocenianej
rozprawy w swojej strukturze odpowiada podrozdziatowi 3.7. z dysertacji obronionej na
UKSW’. Nie jest z nim tozsamy w stu procentach, gdy2 recenzowana rozprawa wymagala
uzupelnienia tresci na temat Finneya, kiéry nie byl przedmiotem analizy w juz obronionej
dysertacji, nie zmienia to jednak faktu, Ze istniejg zbieimodci w analizach dotyczacych
Edwardsa.

4. Podsumowanie i wniosek koiicowy

W powy2szej recenzji wskazano, e od strony merytorycznej Autor nie panuje nad
analizowanym materiatem, co prowadzi do powaznych bledéw strukturalnych w rozprawie.
Sama przeprowadzona analiza tez pozostawia wiecle do Zyczenia (np. w zakresie balansu
w zestawianiu stanowiska Edwardsa i Finneya), a nicktére jej wnioski formutowane
wréznych miejscach rozprawy sg sprzeczne. Trudno takze uzna¢ za satysfakcjonujgco
zrealizowane cele rozprawy, ktére licznie i chetnie formuluje Autor. Od strony formalnej
rozprawa cierpi na zasadnicze braki w uzrédlowieniv/udokumentowaniu prowadzonych
analiz. Ponadto wykazano, e Autor nie stosuje si¢ do dobrych praktyk odnosnie do
rzetelnosci naukowej W wykazywaniu wykorzystanych W rozprawie  wezeniej
opublikowanych tekstéw wiasnego autorstwa, a takze przejgt do recenzowanej rozZprawy
pewne fragmenty z dysertacji doktorskiej, ktérg obronit wezedniej na Wydziale Filozofii
Chrzedcijafiskiej Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyfiskiego.

Wazystkie te, powazne co do swojej wagi, zarzuty powoduja, ze Recenzent stwierdza,
iz przedlozona rozprawa nie spetnia wymogéw ustawowych (Ustawa z dnia 14 marca 2003
otytule i stopniach naukowych, Dz. U. nor 65, poz. 595, z péin. zmian., art. 13)

¢ Dorobek naukowy, pkt. VIL hitp://maciejbala.pl/publikacje/ (dostep 27.02.2021).
7' W rozprawie obronionej na UKSW podrozdziat 3.7, skonstruowarny jest nastepuigco:
3.7. Doéwiadczenie religijne jako przezycie kinestetyczne
3.7.1. Przyklady manifestacji fizycznych
3.7.2. Interpretacja manifestacji kinestetycznych

3.7.3. Wnioski koficowe
13 4)



przewidzianych dla tego typu rozpraw. Dlatego skladam wniosek o nie dopuszczenie pana
Kamila Hatambca do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

sy ot

Dr hab J zv Sojka, prof. ChAT
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