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sporzadzona w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

I. Przedmiot i kryteria oceny

W mysl art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, zwanej
dalej w tresci recenzji ,,ustawg” i majacej zastosowanie w tym postepowaniu na podstawie art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 3.07.2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce) przedmiotem recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym jest ocena czy
osiggnigcia naukowe wnioskodawcy spelniajg kryteria okreslone w art. 16 ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, do postgpowania stuzgcego uzyskaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopief
doktora oraz osiagnigcia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace
znaczny wklad autora w rozwoj jego dyscypliny naukowej oraz wykazuje sie istotng
aktywnoscia naukowa.

Bardziej szczegdtowe kryteria oceny osiagnieé osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165, zwane dalej w tresci recenzji
.rozporzadzeniem™). Z tresci rozporzadzenia wynika, ze zadaniem recenzenta jest nie tylko
ocena ,,0siggni¢¢ naukowych” w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy, ale takze ,,aktywnosci
naukowej”, o ktorej mowa w powolanym ostatnio przepisie. Rozporzadzenie okresla takze
kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy
mi¢dzynarodowej habilitanta, z czego wnioskujg, ze roéwniez dorobek dydaktyczny i

popularyzatorski moze zaliczac si¢ do aktywnos$ci naukowej w rozumieniu art. 16 ustawy.



II. Ocena osiggnig¢cia naukowo-badawczego Wnioskodawey
1. Uwagi wstepne

Wnioskodawca wskazal jako swoje osiagniecie naukowe monografie ,Lex
cryptographia. Znaczenie prawne uméw i jednostek rozliczeniowych opartych na technologii
blockchain” (Warszawa 2018, ss. 204). Tytul pracy nie wskazuje, w jakiej specjalnosci nauk
prawnych lokuje si¢ badany problem, jednak dalsza lektura prowadzi do wniosku, ze chodzi
przede wszystkim o prawo prywatne. Wynika to zresztg ze sposobu wykorzystania omawianej

technologii w praktyce.

2. Przedmiot i zakres monografii

Technologia blockchain i zwigzane z nig dobra takie jak tzw. tokeny i tzw. kryptowaluty
sa w ostatnich latach przedmiotem duzego zainteresowania naukowcéw zajmujgcych sie
prawem prywatnym. Byly tematem licznych publikacji, gldwnie w literaturze zagranicznej
(zob. np. C. Engelhardt, S. Klein, Bitcoins — Geschéfte mit Geld, das keines ist Technische
Grundlagen und zivilrechtliche Betrachtung, Multimedia und Recht 2014; K. Graf, Are
Bitcoins Ownable? Property Rights, IP Wrongs, and Legal Theory Implications, 2015; R.
Grinberg, Bitcoin: An Innovative Alternative Digital Currency, ,Hastings Science &
Technology Law Journal” 2014; N. Guggenberger, The Potential of Blockchain Technology
for the Conclusion of Contracts, w: Contracts for the Supply of Digital Content: Regulatory
Challenges and Gaps (red. R. Schulze i inni, Baden-Baden 2017); M. Schroeder, Bitcoin:
Virtuelle Wahrung — realle Problemstellungen, JurPC Web-Dok. 2014, nr 104), ale i w nauce
polskiej, z perspektywy réznych dyscyplin prawniczych (prace J. Czarneckiego, B. Filka, M.
Jendraszczyka, D. Lubasza, M. Michny, P. Opitka, L. Pasternaka, A. Piotrowskiej, W.
Srokosza, J. Szewczyka, K. Wawrzonkiewicza, K. Zacharzewskiego), a takze dziesiatkow
referatow na licznych konferencjach naukowych. Wiele z tych opracowan, takze krajowych,
nie zostalo zreszta uwzglednionych przez Autora w recenzowanej monografii, co obniza jej
ocene. Lektura tych publikacji i referatéw nie calkiem przekonuje do tezy, ze blockchain
stwarza jakie§ nowe i istotne problemy dla nauki prawa prywatnego, inne niz tylko
zastosowanie wyksztalconych w tym prawie pojec i narzedzi do nowego sposobu zapisywania
i przekazywania informacji. Zagadnieniem prawnym wymagajgcym rozwigzania z punktu
widzenia niektorych systeméw prawnych (w tym polskiego) jest natomiast niewatpliwie status
prawny kryptowalut.

Autor stwierdza, ze zamierza badac ,,znaczenie prawne” lancucha blokéw 1 smart
contracts (ktére nazywa ,sprytnymi kontraktami”), poniewaz nie jest mozliwe wskazanie

.konkretnych konstrukcji dogmatycznych, ktére regulowatyby sprytne kontrakty™ (s. 12).
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016z wskazanie ,.konstrukeji dogmatycznych” (a raczej norm i instytucji prawnych), ktore
regulowalyby te zjawiska oczywiscie jest mozliwe i konieczne w pracy z dziedziny nauk
prawnych, w pewnym (niewielkim) stopniu zostalo zresztg dokonane przez Habilitanta. Brak
jasnego zrozumienia tego faktu przez Autora prowadzi go do formulowania tak
niezrozumiatych twierdzen, jak to, ze w jego pracy ,,termin >sprytny kontrakt< bedzie uzywany
wylacznie do tych rodzajéw programéw, ktére maja doniostosé albo nasladuja czynnosci
prawne — chociaz ich doniosto$¢ prawna albo budzi watpliwosci, albo z istoty jest pozaprawna”.
Nie wiem, na czym moze polegac ,,pozaprawna doniosto$¢ prawna”, a wigc takze jak moze ona
by¢ przedmiotem badan naukowych.

Z tego punktu widzenia wybdr tematu rozprawy i zakreslenie problematyki badawczej
budzi pewne watpliwosci. Autor deklaruje, ze w pierwszej kolejnosci zamierza zajaé
si¢ hipoteza, ze smart contracts istniejg poza systemem prawnym i nie poddajg si¢ jego
regulacji (s. 18). Hipoteza ta, by¢ moze atrakcyjna dla srodowiska programistéw, z punktu
widzenia nauk prawnych jest dziecinnie naiwna i nie zastuguje na szczeg6lng uwage. Jezeli
bowiem aktywnos¢ realizowana za pomoca technologii blockchain ma z woli wszystkich
uczestnikow nie wywiera¢ skutkéw prawnych oraz nie wytwarza wartosci nalezacych do
czyjegokolwiek majatku (hipoteza ta wydaje si¢ jaskrawo niezgodna z rzeczywistoscig), to
zadne problemy z dziedziny nauk prawnych nie powstaja. Jezeli natomiast jakiekolwiek skutki
majatkowe albo wigzace spolecznie zobowigzania majg istnie¢, to nie mogg one istnie¢ poza
systemem prawnym. Nie rzuca nowego swiatla przeformutowanie tego problemu (na s. 54) jako
pytania o ,legalnos¢” czynnosci polegajacych na automatycznie wykonujagcym sie
rozporzadzeniu warto$ciami majgtkowymi, dopdki nie wiadomo, na czym ta ,legalnos¢” ma
polegaé. Rzeczywistym problemem jest natomiast to, w jakich przypadkach zastosowania
blockchain i smart contracts staja si¢ zdarzeniami i stanami rzeczy normowanymi prawem
prywatnym albo wywierajacymi skutki prawne w $wietle tego prawa, jak wyglada to
normowanie i jakie sg to skutki. Cze$¢ pracy poswigcona jest tym zagadnieniom, jednak sposéb
ich opracowania budzi powazne zastrzezenia metodologiczne i merytoryczne, o ktorych bedzie
mowa dalej. Autor formutuje bowiem bardziej szczeg6étowe problemy (s. 20-21): jaki jest
charakter prawny jednostek rozliczeniowych stosowanych w obrocie dokonywanym przy
uzyciu tafncuchéw blokéw; jaki jest charakter prawny czynnosci dokonywanych w formie
zapisow na lancuchu blokéw i jakie s3 gléwne cechy stosunkéw zobowigzaniowych
nawigzywanych za pomocg tych zapisdw. Samo sformulowanie tych probleméw swiadczy
juz o odrzuceniu a limine tezy o alegalnoci blockchain i smart contracts.

Ostatnie ze szczegotowych zagadnien badawczych dotyczy ,,istnienia w prawie umow

instytucji, ktére poprzez fakt wyrazania pewnych ponadczasowych wartosci sa w zasadzie
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nieusuwalne z systemu prawa uméw”, przy czym Autor za takie uznaje przyczyne prawna
(causa) 1 consideration. Sposéb sformutowania tego problemu zastuguje jednak na
jednoznacznie negatywng oceng. Same twierdzenia, ze causa i consideration . wyrazaja
ponadczasowe wartosci” i sa ,,w zasadzie nieusuwalne z systemu prawa uméw” wymagatyby,
po pierwsze, zdefiniowania tych poje¢, a zwlaszeza pojecia kauzy, ktére jest bardzo
wieloznaczne nie tylko na tle systeméw prawnych réznych panstw, ale nawet na tle
poszczegolnych systeméw prawnych albo dogmatyk prawniczych, ktére sie do niego odwoluja,
atakze ,,prawa umow”, ktére nie jest powszechnie wyrézniane w licznych systemach prawnych
Europy kontynentalnej opierajgcych sig na rozrdznieniu prawa zobowigzan i prawa
rzeczowego. Po drugie, twierdzenia te musza by¢ zrelatywizowane do jakich$ systemdw
prawnych albo ich grup (rodzin, kultur prawnych), bo jako twierdzenia uniwersalne s3
oczywiscie nieprawdziwe. Wiele systemdw prawa prywatnego spoza naszego kregu kultury
prawnej obchodzi si¢ doskonale bez instytucji causa i consideration. Co wiecej, liczne
europejskie systemy prawa zobowigzan czy prawa umow nie postugujg sie tymi terminami, jak
chocby prawo niemieckie, austriackie, szwajcarskie, polskie czy prawa skandynawskie,
postugujac si¢ innymi narzgdziami ograniczania i kontroli swobody nawigzywania zobowigzan
umownych. Nie sposob tez zignorowaé faktu, ze wiodacy kontynentalny system prawa
prywatnego, ktory odwolywal si¢ w swoich przepisach wprost do pojecia przyczyny prawnej —
prawo francuskie — z postugiwania si¢ nim zrezygnowat w roku 2016. Po trzecie, uzasadnienie
zgloszonych przez Autora twierdzen o aksjologicznym umocowaniu i nieuchronnosci
stosowania omawianych poje¢ mogloby by¢ dokonane wylacznie w drodze poglebionych
badan historycznych i komparatystycznych, ktérych w pracy nie ma.

Mamy zatem do czynienia z jednym problemem badawczym, ktory jest pozorny
(rzekoma alegalno$¢ blockchain); trzema problemami rzeczywistymi (charakter prawny
jednostek rozliczeniowych, zapiséw na tancuchu blokow i relacji nawigzywanych migdzy
uczestnikami tego systemu) oraz jednym problemem blednie postawionym i opartym na

wadliwych zatozeniach.

3. Metoda badawcza

Zgodnie z deklaracjg dra Jakuba Szczerbowskiego, podstawowa metodg jego pracy jest
metoda formalno-dogmatyczna, a pomocniczo stosowana jest metoda historyczno-opisowa
oraz metody ekonomiczne (s. 23 i n.). Deklaracja ta nie ma pokrycia w faktach. Przyjmujac z
zyczliwoscia twierdzenie o postugiwaniu si¢ metodg formalno-dogmatyczng, a wigc nie
wymagajac od Autora wyjasnienia, na czym ta metoda polega, trzeba jednak zauwazy¢, ze o

metodzie tej mozna méwié tylko w odniesieniu do jakiegos systemu prawnego — katalogu regut
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walidacyjnych, zestawu zrodet prawa, dyrektyw wykladni tych Zrodel i akceptowanych w
danym systemie metod wnioskowania prawniczego, a takze zestawu twierdzen i pojeé
skiadajgcych si¢ na okreslong dogmatyke prawa. Nalezatoby wigc oczekiwaé wskazania, na tle
jakiego systemu prawnego badane s3 dane zjawiska. Konieczne byloby tez okreslenie
warunkéw zastosowania tego systemu prawnego do badanych zjawisk, a zatem cho¢by wstgpne
i szczatkowe ustalenia kolizyjnoprawne. Tego w omawianej monografii nie ma, co podwaza
twierdzenie o jej naukowym charakterze. Autor stosunkowo czgsto odwotuje si¢ do przepiséw
polskiego prawa cywilnego, z czego wnoszg, ze to ono jest dla Niego punktem odniesienia.
Ignoruje jednak zupelnie bogaty dorobek nauki tego prawa (a takze ogdlnej teorii prawa) w
wielu podejmowanych przez siebie kwestiach. Wielokrotnie powoluje natomiast poglady
wyrazone w literaturze na tle zupelnie innych systeméw prawnych, czgsto zreszta poglady
watpliwej jakosci. Brak przy tym jakiejkolwiek refleksji nad poréwnywalnoscig danych
porzadkoéw prawnych, a wiec i doniosloscia poszczegdlnych wypowiedzi dla badan
prowadzonych w rozprawie. Stwarza to wrazenie braku jakiejkolwiek metody, a jedynie
zonglerki pojeciami dobieranymi metoda swobodnych skojarzen. Trudno tez traktowaé
powaznie takie powolywane przez Habilitanta twierdzenia obcych autorow, jak np. ze ,,sprytne
kontrakty sg rozwigzaniem problemu, ktérego nikt wczesniej nie zauwazyt — nieostrosci jezyka
naturalnego”. Elementarna znajomos¢ czy to semiotyki, czy adaptujacych jej ustalenia do nauk
prawnych opracowan z zakresu teorii prawa (obecnych w polskiej literaturze co najmniej od lat
60-tych XX w.) pozwalalaby stwierdzi¢, ze nieostro$¢ jezyka naturalnego nie jest zadnym
odkryciem programistéw. Ujmujac to bardziej ogolnie — uderzajaca jest latwos¢, z jaka autorzy
opisujacy technologi¢ blockchain dokonuja swoich ,,odkry¢”, ktorych ,,odkrywezos$¢” wynika
wylacznie z nieznajomosci dorobku nauk humanistycznych i spolecznych, w tym nauk
prawnych.

W odniesieniu do metody historyczno-opisowej moge tylko stwierdzié, Ze nie znalazlem
w pracy istotnych przypadkow jej zastosowania — twierdzen czy argumentéw opartych na
poczynionych przez Habilitanta ustaleniach o historycznym rozwoju systeméw prawnych.
Takze metody ekonomiczne nie odegraly istotnej roli w badaniach, ich zastosowanie ogranicza
sie bowiem do ciekawego, ale powierzchownego i sprawozdawczego oméwienia problematyki
efektywnosci blockchain jako techniki umozliwiajacej zawieranie i wykonywanie umow
(zyskaloby ono na wartosci, gdyby uwzgledni¢ najnowsza literatur¢ przedmiotu, np. R.
Grinberg, Bitcoin: An Innovative Alternative Digital Currency, “Hastings Science &
Technology Law Journal” 2014, nr 4; H. Halaburda, M. Sarvary, Beyond Bitcoin. The

Economics of Digital Currencies, New York 2016).



4. Tezy recenzowanej rozprawy
a) wprowadzenie

Pierwszy rozdzial monografii dra Jakuba Szczerbowskiego stanowi prezentacje
technologii blockchain i sposobow jej uzycia. Jakkolwiek informacje te byly juz prezentowane
w literaturze prawniczej, ich zamieszczenie w tym miejscu jest przydatne, ulatwia bowiem
czytelnikowi niezorientowanemu w dziataniu tej technologii zrozumienie wigzacych sie z
nig problemoéw prawnych. Nie sa to jednak ustalenia z zakresu nauk prawnych i nie decyduja o
wartosci naukowej rozprawy.

O znaczeniu recenzowanej pracy dla nauk prawnych decydujg przede wszystkim
rozwazania zawarte w rozdzialach 2 — 4 (na s. 60 — 143), poswigcone charakterystyce prawne;j
jednostek rozliczeniowych, czynnosci dokonywanych na laincuchu blokéw oraz powstajacych

w ich wyniku relacji miedzy podmiotami.

b) tezy dotyczace jednostek rozliczeniowych

Pierwszy z tych rozdzialéw rozpoczyna si¢ od przedstawienia pogladéw wyrazanych
dotgd w literaturze i polemiki z tymi pogladami. Cz¢$¢ uwag polemicznych dra Jakuba
Szczerbowskiego jest trafnych, gorzej wypada natomiast ocena jego whasnych propozycji, ktore
sa tylko polowicznie uzasadnione, niedostatecznie sprawdzone, a przez to nie w pelni
przekonujgce. Polemizujac z J. Szewczykiem w kwestii mozliwosci przeprowadzenia analogii
miedzy kryptowaluta (s. 62-63) podkresla On istnienie substratu materialnego kryptowaluty w
postaci rozproszonego zapisu w sieci. Abstrahujac od watpliwosei co do materialnego
charakteru takiego zapisu, ze spostrzezenia tego nie moga wynika¢ zadne wnioski co do
bezwzglednego charakteru prawa do kryptowaluty, poniewaz rozproszony zapis — W
odroznieniu od rzeczy czy dobr osobistych albo intelektualnych — nie moze by¢ przedmiotem
wylacznego wladania w zadnym sensie tego stowa. Takze poglad Autora o analogii mi¢dzy
kryptowaluta a pienigdzem bezgotéwkowym nie przekonuje, bo opiera si¢ na blgdnym
rozumieniu konstrukcji pienigdza bezgotowkowego jako wierzytelnodci. Istota pienigdza
bezgotéwkowego jest to, ze jego istnienie jest konsekwencja istnienia zobowigzania do zaptaty
— pienigdz ten jest wierzytelnoscig o zaptatg. Tymczasem kryptowaluta nie jest wierzytelnoscia,
a jedynie moze byé przedmiotem $wiadczenia na podstawie umowy, a to zupelnie co innego.
Trafnie natomiast Habilitant zwraca uwagg na niesatysfakcjonujace konsekwencje odméwienia
statusowi ,,posiadacza” kryptowaluty charakteru prawa podmiotowego w sferze dziedziczenia.

Autor przyjmuje poglad, ze kryptowaluta jest przedmiotem praw podmiotowych, nie
umie go jednak poprawnie uzasadnié, ktéry to niedostatek zastgpuje twierdzeniem, ze ,,zasadne

jest odejscie od czystego pozytywizmu” (s. 64). Nie wiadomo jednak, na czym to odejécie
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miatoby polega¢ i wedlug jakich regut przebiegac¢, by nie bylo odejsciem w strone czystego
woluntaryzmu. Przedstawiona dalej argumentacja oparta na pogladzie, ze czlowiek ma
naturalne prawo do owocéw swojej pracy oraz na twierdzeniu, ze konstytucja chroni prawa
majgtkowe moze by¢é co najwyzej uzasadnieniem dla twierdzenia, Ze w systemie prawa
prywatnego powinno istnie¢ prawo podmiotowe do kryptowaluty, a nie, Ze ono istnieje. Na
marginesie, przekonujace uzasadnienie pogladu Autora, ze art. 64 Konstytucji RP naklada na
prawodawce obowigzek ustanawiania takich praw majgtkowych, jakie sa przydatne spotecznie
i gospodarczo wymagaloby bardziej poglebionej analizy problemu, uwzgledniajacej zaréwno
dorobek nauki prawa konstytucyjnego, jak i prawa prywatnego i teorii prawa (w zakresie
pojecia prawa podmiotowego). Nie mozna tak fundamentalnych kwestii rozstrzyga¢ przez
proste odrzucenie pogladu przeciwnego i wyrazenie wlasnego, bez osadzenia go w toczonej
przeciez od dawna dyskusji naukowe;.

Akceptujac jednak zasadniczy poglad Autora, Zze stan ,,posiadania” jednostek
kryptowaluty zastuguje na ochrone prawna za pomoca konstrukcji prawa podmiotowego,
nalezy zastanowi¢ signad tym, czy ochron¢ taka mozna mu przyznaé w ramach
obowigzujgcego ustawodawstwa. Tego rodzaju rozwazan — a bylyby one wiasnie
zastosowaniem metody formalno-dogmatycznej, ktorej wykorzystanie deklaruje Habilitant — w
pracy w zasadzie nie ma. Autor zauwaza, ze nie ma ,,wyraznych przepisow”, ktore umozliwiaja
.bezposrednig rekonstrukcje” tych praw (s. 66), co jest stwierdzeniem niewatpliwie
prawdziwym oraz stwierdza, Zze oprocz dziatan legislacyjnych, problem ten mozna rozwiazac
w drodze wykladni, przy czym ma to by¢ wykladnia ,,odchodzaca od czystego pozytywizmu”
(s. 67). Na czym ma polegaé ta niepozytywistyczna koncepcja wykladni — nie wyjasnia.
Zamiast tego przystepuje do klasyfikacji tego — poki co zalozonego apriorycznie — prawa
podmiotowego postugujac si¢ systematyka przedstawiong przez S. Grzybowskiego. Jest to
poniekad interesujace ¢wiczenie, jednak nie przybliza do rozwiazania problemu -
klasyfikujemy bowiem hipotetyczna jedynie konstrukcje¢ prawna, bez wykazania jej istnienia.
U podloza tego rozumowania lezy zalozenie, ze skoro co$ da si¢ zakwalifikowa¢ na podstawie
poszezegdlnych kryteriow do rozmaitych kategorii, na ktore dzielimy prawa podmiotowe, to to
co$ istnieje w systemie prawa jako prawo podmiotowe. Jest to zalozenie oczywiscie bledne 1
niedopuszczalne z punktu widzenia metodologii prac prawniczych. Mozna wymysli¢ dowolng
ilogé hipotetycznych sytuacji prawnych i skutecznie poddaé je klasyfikacji w systemie S.
Grzybowskiego albo jakimkolwiek innym, ale nie bgdzie to argumentem na rzecz tezy, ze
sytuacje te sa prawami podmiotowymi w naszym (albo jakimkolwiek innym) systemie prawa
prywatnego. Co wigcej, niektére ze sposobow kwalifikacji wyraznie ujawniajg zasadniczy

problem w przyznaniu ,,posiadaczowi” kryptowaluty prawa podmiotowego, ktdry to problem
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Habilitant powinien rozwigzac, a nie ignorowa¢. Odnoszac sie do podziatu na prawa czynne,
bierne i zakazowe, stwierdza On, Ze ,,w ramach obowigzujacych przepiséw i aksjologii prawa
mozna (...) zrekonstruowa¢ jej [osoby wiadajgcej kryptowaluta] uprawnienie do domagania
sig, by jej wladania nie naruszaé. Z tego nalezy wywiesé, ze jednostki hyptowéluty posiadajg
charakter przedmiotu prawa podmiotowego zakazowego.” Otoz nie, z tego mozna jedynie
wywies¢, ze gdyby istnialo prawo do kryptowaluty majace wskazang ceche (skladajace sie z
uprawnienia do domagania si¢ od innych, by nie naruszali wladania kryptowalutg), to byloby
prawem zakazowym. Zeby jednostki kryptowaluty rzeczywiscie byly przedmiotem prawa,
musi obowigzywaé norma prawna zakazujaca innym ingerowania we wiadanie nimi przez
uprawnionego. To jest istota problemu. Niezaleznie od tego, jakg koncepcje prawa
podmiotowego przyjmiemy, kazde prawo podmiotowe wigze si¢ z ograniczeniem wolnosci
innych i dla tego ograniczenia musimy znalez¢ normatywng podstawe. Ignorowanie tego faktu
prowadzi do bezwartosciowych ustalen, ktérych przykladem jest twierdzenie (na s. 69), ze
prawo do kryptowaluty jest prawem przenoszalnym, poniewaz nieprzenoszalno$¢ prawa musi
wynika¢ z zakazu ustawowego, wigc ,,w braku takiego ustawowego zakazu uznanie praw do
jednostek kryptowaluty za przenoszalne prawa podmiotowe nie budzi watpliwosei”. Skoro —
co niewatpliwe — ,,prawa” do kryptowaluty nie s stworzone ani w zaden sposob uznane przez
system prawa prywatnego, jak mogtby on normowac dopuszczalnos$¢ ich przenoszenia i jak
mozna wnioskowa¢ o czymkolwiek z faktu nieistnienia takiego unormowania? Podobnie
bezprzedmiotowe jest spostrzezenie, ze ,,wladanie jednostkami kryptowaluty przez kilka oséb
jest (...) mozliwe prawnie” (s. 69) oraz wywdéd o majatkowym charakterze prawa do
kryptowaluty (s. 70 i n.).

Niewatpliwie kryptowaluta jako przedmiot (a raczej niektére jej rodzaje) ma wartosé
majatkowa. Nie oznacza to jednak, ze stan faktyczny polegajacy na wladaniu kryptowalutg jest
prawem podmiotowym majatkowym, a jedynie stanowi silny argument na rzecz tezy, ze gdyby
takie prawo podmiotowe istnialo, to byloby prawem majatkowym. Nie prowadzi do innego
wniosku tres¢ art. 44 k.c. — przepis ten nie moze by¢ podstawa twierdzenia, ze cokolwiek ma
warto$¢ ekonomiczna, jest przedmiotem prawa podmiotowego, bo takie twierdzenie przyjete
jako reguta zagrazaloby zaréwno spdjnosci systemu prawnego, jak i funkcjonowaniu systemu
gospodarczego, opierajacego si¢ na zatozeniu, ze o przypisaniu poszczegdlnych dobr
majatkowych poszczegdlnym osobom (a konstrukcja prawa podmiotowego jest narzedziem
takiego przypisania) decyduje ustawa i oparte na niej czynnosci prawne.

Abstrahujac juz od blednego zalozenia, ze jezeli cos moze by¢ przedmiotem prawa
majatkowego, to tym przedmiotem jest, zawarta w recenzowanej pracy (na s. 70-72)

argumentacja na rzecz tezy, ze jednostki rozliczeniowe powstajgce na tancuchu blokow sa (a w
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rzeczywistosci — moglyby by¢) przedmiotami prawa majatkowego zawiera tez bledy
merytoryczne. Poprawny jest pierwszy z argumentow, zgodnie z ktorym majatkowy charakter
prawa podmiotowego moze by¢ uzasadniony posiadaniem przez jego przedmiot ekonomiczne;j
wartosel (nie jest to zresztg regula pozbawiona wyjatkéw — przedmioty niektérych prawa
osobistych i niemajgtkowych tez majg warto$¢ ekonomiczna, wyjatki te nie maja tu jednak
znaczenia). Drugi argument jest bledny. Mozliwos¢ korzystania z jednostek rozliczeniowych z
wylgczeniem innych osob nie swiadezy o majatkowym charakterze postulowanego prawa do
tych jednostek. Nie ma zadnej korelacji miedzy wylacznoscig korzystania z okreslonego dobra
(ktéra przeklada si¢ na bezwzgledny charakter prawa do niego) a majgtkowym charakterem
prawa podmiotowego na tym dobru. Istniejg prawa o charakterze bezwzglednym (wylaczajace
innych ze sfery ,,korzystania” z okreslonego dobra), ktore nie sa prawami majgtkowymi — prawa
podmiotowe do dobr osobistych i niemajatkowe prawa wilasnosci intelektualnej. Trzeci
argument jest watpliwy — mozliwo$é przenoszenia stanu wiladania kryptowaluta nie musi
uzasadnia¢ majatkowego charakteru postulowanego prawa podmiotowego, choc statystycznie
istnieje tu korelacja. Jest ona jednak raczej wynikiem rozumowania przebiegajacego w
przeciwnym kierunku — zbywalno$¢ badZ niezbywalnos$¢ okreslonego prawa podmiotowego
(rozumiana jako cecha jego konstrukcji — przystugiwanie uprawnionemu kompetencji do
rozporzadzenia prawem) jest czesto, cho¢ nie zawsze, konsekwencja majgtkowego badz
niemajatkowego charakteru tego prawa (a scislej — istnienia badz braku wartosci ekonomiczne;j
jego przedmiotu). Tak wiec jezeli prawo jest majatkowe, to w wigkszosci przypadkéw bedzie
tez zbywalne. Jezeli ma charakter niemajgtkowy — niemal zawsze jest niezbywalne. Na
poziomie teoretycznym (abstrahujagcym od wlasciwosci kryptowalut) nie mozna jednak
poprawnie wywodzi¢, jak probuje to czyni¢ Autor, majatkowego charakteru prawa
podmiotowego z faktycznej mozliwodci zbywania jego przedmiotu. Istnieje faktyczna
mozliwosé zbywania ludzkich nerek, tym niemniej uprawnienie do nerki nie ma charakteru
majatkowego.

Ostatni fragment analizy poswieconej ,.prawu podmiotowemu do kryptowaluty™
dotyczy wzglednego badz bezwzglgdnego charakteru tego prawa. Taka kolejnos¢ jest, w mojej
ocenie, niewtagciwa, bo w tym zagadnieniu najpelniej ujawnia si¢ zasadniczy problem istnienia
tego prawa — pytanie o obowigzywanie i tres¢ normy naktadajgcej obowigzki, ktore miatyby
by¢ jego korelatem. Habilitant trafnie krytykuje poglad, ze ewentualne prawo do kryptowaluty
mialoby byé prawem wzglednym (cho¢ krytyka ta byta juz wyrazana w doktrynie przez M.
Michne i J. Dgbrowskg). Nastepnie zajmuje stanowisko, zgodnie z ktdrym omawiane przez
niego prawo podmiotowe ma charakter bezwzgledny (s. 75 i n.), cho¢ nie jestem tego pewien,

na s. 76 stwierdza bowiem, ze ,,wydaje si¢, ze w obecnym stanie prawnym, pozostajac na
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gruncie pozytywizmu prawniczego, nie jest mozliwe zrekonstruowanie prawa podmiotowego
bezwzglednego do jednostek kryptowaluty”. Nie wiemy zatem, czy ustawiczne postugiwanie
si¢ terminem ,,prawo do jednostek kryptowaluty™ oznacza przejscie do porzadku dziennego nad
tg niemozliwoscig, czy tez jest wyrazem opuszczenia ,gruntu pozytywizmu prawniczego” (co
trudno byloby zrozumie¢ w $wietle przyjetej w pracy definicji prawa podmiotowego i
zaakceptowania ustalen nauki na jego temat). Uwagi na temat ochrony prawnokarnej wladania
kryptowaluta nie przyblizajg do rozwigzania problemu, bo — jak Habilitant sam zauwaza —
ochrona ta nie jest uzalezniona od nadania okre$lonemu dobru przez prawo prywatne statusu
prawa podmiotowego.

Autor zauwaza przy tym, ze przeszkoda do takiej kwalifikacji jest powszechnie przyjety
poglad o zamknietym katalogu praw bezwzglednych, ktérych nowe typy moga by¢ tworzone
wylgeznie przez ustawg. Wykazanie niezasadnosci tego pogladu albo uzasadnienie istnienia
wyjatku od niego w odniesieniu do walut kryptograficznych, albo wykazanie, ze prawa do tych
walut mieszczg sie¢ w istniejgcym katalogu praw bezwzglednych, stanowilo najwazniejsze
zadanie badawcze w tym rozdziale pracy. Zadanie to zostalo zrealizowane w stopniu co
najwyzej umiarkowanym. Habilitant przedstawil bowiem tylko jeden argument, o niewielkiej
sile przekonywania. Twierdzi mianowicie (s. 77-78), ze skoro zasada numerus clausus praw
bezwzglednych ma uzasadnienie w autonomii woli (nalezatoby jednak raczej méwi¢ w tym
przypadku po prostu o wolnosci, a nie o0 autonomii, chodzi bowiem od wolnos¢ od obowigzkow,
a nie mozliwo$¢ podejmowanie wigzacych prawnie decyzji), to w odniesieniu do dobr
niematerialnych, ktorych substratem jest informacja zapisana w rozproszonym rejestrze, nie
majaca doniostosci kulturowej (nie wiem jednak, jakie znaczenie ma ta cecha), nie zachodzi
ograniczenie wolnosci 0sob korzystajacych z kryptowaluty. Autor uwaza zatem, Ze przyznanie
wladajacemu faktycznie kryptowaluta prawa bezwzglgdnego nie zmienia sytuacji prawnej 0sob
trzecich, bo nie wykracza ponad ich istniejace juz obowiazki nieuzyskiwania nieuprawnionego
dostepu do wszelkich urzgdzen informatycznych. Argument ten nie przekonuje, sprowadza sig
bowiem do twierdzenia, ze prawa bezwzgledne mogg istnie¢ wszedzie tam, gdzie okreslona
sytuacja faktyczna jest wystarczajaco zabezpieczona w sposob posredni jakimi$ innymi
normami prawnymi. Przyjmujac t¢ koncepcj¢ mozna by uzna¢ istnienie prawa podmiotowego
bezwzglednego do kazdej rzeczy bedacej w czyim$ prawnie chronionym posiadaniu, do
jakiejkolwiek informacji, do ktorej dostep jest zabezpieczony technicznie itp. Tak jednak sie
przeciez nie dzieje. Nie dzieje sig tak dlatego, ze uznanie istnienia prawa podmiotowego
bezwzglednego to nie tylko przyznanie ochrony przed ingerencja, ale przede wszystkim
atrybucja okre$lonego dobra do okreslonego podmiotu w sposob wylaczny; wykluczenie

prawnej mozliwosci twierdzenia ze strony innych, ze prawo to im przyshuguje.
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Niezaleznie od tego, samo podejscie Habilitanta do rozwiazania tego fundamentalnego
problemu badawczego nie spelnia wymagan stawianych pracom naukowym przedstawianym
w postepowaniu habilitacyjnym. Brakuje w nim wyjasnienia tresci zasady numerus clausus
praw bezwzglednych, a jest ona rozumiana na co najmniej dwa sposoby, z ktérych tylko jeden
odnosi si¢ do tematu rozprawy, polega bowiem na twierdzeniu, Ze istnieje zamkniety katalog

dobr, ktére moga byé przedmiotami praw bezwzglednych. Nastepnie brakuje pelnego

przedstawienia uzasadnienia prawnego i aksjologicznego tej zasady, co wymagatoby zwrdcenia
uwagi na konkurencyjny charakter (rivalrousness) i zastrzegalnosé¢ (excludability) niektérych
rodzajow dobr 1 brak tych cech u innych ich rodzajéow. W tym $wietle mozna by wéwczas na
przyktad oceni¢ dopuszczalnos$¢ stosowania do kryptowalut w drodze analogii przepisow
normujacych prawa bezwzgledne do innych dobr o podobnym charakterze albo szuka¢ innego
rozwigzania badanego problemu. To z kolei umozliwialoby okreslenie prawnego rezimu
powstawania, wygasania 1 przenoszenia tego typu praw. Wszystko to wymagatoby jednak
wykorzystania dorobku nauki prawa prywatnego, a pewnie tez ogoélnej teorii prawa, w
odniesieniu do norm prawnych, uprawnien i praw podmiotowych oraz wykladni i wnioskowan
prawniczych, czego w recenzowanej pracy zabraklo. Osadziloby to tez, jak wspomniano, na
solidnym fundamencie pozniejsze rozwazania Autora o powstaniu prawa do kryptowaluty w
drodze tzw. wydobycia (s. 79-82), ktoére zmierzajg w interesujgcym kierunku, ale brakuje im
teoretycznej podbudowy i naukowego rygoru. Nie mogg si¢ jednak zgodzi¢ z twierdzeniem, ze
samo podjecie dzialalnosci polegajacej na tzw. wydobywaniu kryptowaluty ,,ma charakter
ekspektatywy” (s. 81). Nie chodzi tylko o terminologi¢ — to nie dzialalnos¢ moze by¢
ckspektatywa, ale powstajacy w jej wyniku stan rzeczy. Wazniejsze jest to, ze nie kazde
rozpoczgcie procesu zmierzajagcego do uzyskania prawa podmiotowego moze byc
kwalifikowane jako ekspektatywa, teza wymagataby wigc szerszego uzasadnienia,
rozpoczynajgcego sie wyjasnieniem pojecia ekspektatywy.

Podpunkt omawianego tu rozdziatu zatytulowany ,.Charakter prawny przeniesienia
prawa do jednostek kryptowaluty” zapowiada rozwiazanie waznego naukowo i praktycznie
problemu, jednak obietnicy tej nie spelnia w najmniejszym nawet stopniu. Liczy sobie
jedna strong tekstu, na ktorej przedstawione zostaty poglady organéw skarbowych oraz TSUE
w sprawie podatkowych konsekwencji obrotu bitcoinem. Nie znajdziemy tu jednak odpowiedzi
na pytania (ani nawet samych pytan) o prawo wlasciwe dla czynnosci przeniesienia jednostek
kryptowaluty, rezim prawny takiego przeniesienia w prawie polskim, wymagania stawiane tej
czynnosci i jej skutki.

Nieco lepiej przedstawia si¢ charakterystyka prawna tokenéw (s. 83-93), cho¢

podstawowe zalozenia tez nie sg tu catkiem jasne. Autor stwierdza bowiem na samym poczatku
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swoich rozwazan na ten temat, ze tokeny ,,zasadniczo réznig sie od kryptowalut zaréwno w
warstwie faktycznej, jak i pod wzgledem ich kwalifikacji prawnej”, kilka zdan pozniej (w
przypisie 66) wyraza jednak poglad, ze zaliczenie kryptowalut do kategorii tokenéw nie jest
bledne i zalezy od przyjetej konwencji terminologicznej. Tych dwodch twierdzen nie da
si¢ pogodzi¢. Pomijajgc te niejasnosé, dalsze rozwazania wykazujg jaka$ orientacje Autora w
problematyce papieréw wartosciowych i znakéw legitymacyjnych, choé liczne twierdzenia
szczegdtowe s3 nieprzekonujgco uzasadnione. Zasadniczo trafne jest spostrzezenie, ze
kwalifikacja prawna tokena zalezy od sposobu jego uzycia, choé trzeba zauwazy¢, ze nie ma w
tym niczego dziwnego — to samo mozna powiedzie¢ o zapisanej kartce papieru czy kawatku
plastiku.

Dalsze uwagi o papierach wartosciowych nasuwajg pewne zastrzeZenia konstrukcyjne i
merytoryczne. Nie wiadomo czemu ma shizy¢ wywod o sredniowiecznym rodowodzie tej
konstrukeji prawnej, bo nie wynikajg z niego zadne wnioski dla tematu pracy. Brakuje tez — i
to jest brak istotny — pelnej i poprawnej definicji papieru warto$ciowego. Rozwazania o funkcji
legitymacyjnej papieru warto$ciowego i zwigzanym z nig podziale na papiery imienne, na
zlecenie i na okaziciela nie zastgpig tej definicji, bo pomijaja kwestie odmowy spelnienia
$wiadczenia osobie nie dysponujgcej dokumentem i zwolnienia dluznika przez $wiadczenie
spetnione za zwrotem dokumentu, ktére majg kluczowe znaczenie dla odréznienia papierow
warto$ciowych od innych dokumentow dluznych. Zagadnienia te sa szeroko omawiane w
literaturze, takze w tych (nielicznych) opracowaniach, do ktdrych Autor siegnal. Bez ich
uwzglednienia teza o podobienstwie tokena do papieru warto$ciowego nie moze by¢ poprawnie
uzasadniona. Nastepnie dr Jakub Szczerbowski konstatuje istnienie kontrowersji w
przedmiocie zamknigtego badZ otwartego katalogu papieréw wartosciowych, jednak unika
zajecia stanowiska w tej kwestii, uznajac ja za nieistotng z uwagi na funkcje tokena. Twierdzi
mianowicie, ze fakt, iz token pozwala na automatyczne wykonanie zobowigzania (cho¢
skorzystanie z tej mozliwosci przy jego tworzeniu weale nie jest konieczne) odrdznia tokeny
od papieréw wartosciowych. Po pierwsze, odpowiadajacej temu (przeciwnej) cechy papieru
warto$ciowego nikt (wlgcznie z Autorem) dotad, o ile mi wiadomo, nie wyrézniat i nie zaliczal
do jego cech definicyjnych. Po drugie, nie wyjasniono dlaczego brak tej cechy mialby pozwala¢
na naruszenie zasady numerus clausus, gdyby ona rzeczywiscie obowigzywala. Nastepnie
Habilitant zwraca uwage na trudnosci w ustaleniu emitenta (wystawcy) tokena, a wigc osoby
majacej ,,podobna pozycje do tej, ktdéra ma wystawca papieru wartosciowego” (s. 92). Nie
wiadomo jednak o jaka pozycje chodzi, a z dalszego wywodu wynika, ze Autor wigze rolg
wystawcy z faktycznym wytworzeniem dokumentu czy zapisu. Nie w tym jednak rzecz —

pojecie wystawey czy emitenta w prawie papierdw wartosciowych nie jest zwigzane z
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fizykalnie rozumiana czynnoscia wytworzenia jakiegos zapisu, ale z obowigzkami
stanowigcymi korelat praw inkorporowanych w papierze warto$ciowym. Jezeli token shuzy do
wykonania jakichs$ praw, to zapewne istnieje tez osoba majgca korespondujace z tymi prawami
obowigzki.

Ponownie zatem z uwagi na bledy merytoryczne w argumentacji wyrazona w rozprawie
teza (0 niemoznosci kwalifikowania tokendow jako papieréw wartosciowych) nie zostala
poprawnie uzasadniona. Zupelnie chybione jest natomiast powolanie si¢ na rzekome ,,tendencje
regulacyjne” polegajgce na uznawaniu tokenéw za papiery wartosciowe, ktore maja znajdowac
wyraz w decyzji amerykanskiej Securities and Exchange Commission dopuszczajacej uznanie
tokendw za papiery wartosciowe (s. 92-93). Wystarczy zapoznac¢ si¢ z definicja security w sec.
2 Securities Act by zauwazy¢, ze nie chodzi o to samo.

Mozna mie¢ tez liczne zastrzezenia co do poprawnos$ci twierdzen Autora o umorzeniu
tokena. Sg one nieckompletne, nie wynika z nich bowiem, na jakiej podstawie prawnej i w jakim
trybie tokeny miatyby by¢ umarzane, kto dokonywaltby umorzenia, kto mialby legitymacje do
7adania umorzenia ani jakie bytyby skutki umorzenia. Bez tego mamy do czynienia jedynie z
zestawem niespojnych wypowiedzi, luzno powiazanych (albo wrecz skojarzonych jedynie) z
badanym problemem.

¢) tezy dotyczace czynnosci prawnych

Trzeci rozdzial recenzowanej rozprawy Autor rozpoczyna od postawienia zagadnienia,
czy ,.sprytne kontrakty” moga by¢ czynnosciami prawnymi. Stwierdza przy tym, ze na wstepie
nalezy ustalié, czy smart contract stanowi czynnos$¢ konwencjonalna, bo tylko takie czynnosci
moga by¢ uznane za czynnosci prawne (s. 97). Poglad ten wynika z nieporozumienia, ktérego
mozna bylo unikng¢, gdyby rozwazania o kwalifikacji smart contract jako czynnosci prawnej
rozpoczaé od wyjasnienia, czym jest czynno$¢ prawna, co zreszta wydaje si¢ by¢ dos¢
podstawowym warunkiem poprawnej analizy problemu. Bez tego Habilitant rozwaza, czy
wprowadzanie zapisu do maszyny jest zachowaniem czysto faktycznym, czy
tez czynnos$cia konwencjonalng, ktore to pytanie nie ma zadnego znaczenia dla giéwnego
problemu. Blad polega na tym, ze méwigc o czynnosciach prawnych jako czynnosciach
konwencjonalnych mamy na mysli czynno$ci konwencjonalne systemu prawnego, a wigc takie
stany rzeczy, ktorym normy prawne nadaja nowy sens, inny niz ich sens ,,naturalny”. Nie jest
wiec prawda, ze pewien stan faktyczny musi by¢ sam w sobie czynnoscia konwencjonalna, by
mogt byé czynnoscig prawng. Kazdy wytworzony przez kogo$ stan faktyczny jest
czynnoscig prawna, jezeli normy prawne wigzg z nim skutek w postaci powstania, zmiany czy
ustania stosunkéw prawnych, a przy tym istnieja podstawy do przyjecia, ze wywolanie tego

skutku bylo objete wola danej osoby. Zajecie miejsca w tramwaju ani polozenie towaru na kasie
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w sklepie samoobstugowym nie jest samo w sobie czynnoscig konwencjonalna, ale ze wzgledu
na istniejgce normy prawne w pewnych okolicznosciach moze by¢ elementem czynnosci
prawnej. Jest to kolejny przyktad nietrafionych twierdzen i zbednych rozwazan, ktérych
przyczyna jest brak wystarczajgcej wiedzy prawniczej Autora i pominiecie podstawowej
literatury po$wigconej badanym zagadnieniom.

Dalszy fragment tego wywodu powiela bledy metodologiczne wskazane juz wczes$nie;j.
Habilitant twierdzi bowiem, ze w przypadku sprzecznosci tresci ,,sprytnego kontraktu™ z
prawem, zwlaszcza dotyczace] przedmiotu umowy, mozliwe jest traktowanie go jako
wzdarzenia czysto faktycznego”. Powstaje jednak pytanie: na gruncie jakiego systemu
prawnego mialaby istnie¢ taka mozliwosé¢. Za nim ida kolejne pytania: Co to oznacza? Jakie
bylyby prawne konsekwencje takiej kwalifikacji? Czy nie stosowalibysmy do takiego fakty
przepisow odnoszacych si¢ do czynnosci prawnych, w tym przepiséw o niewaznosci? Czy
takze przepisow o skutkach dokonania czynnosci niewaznej i wykonania wynikajgcego z niej
zobowigzania, dotyczacych np. odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czy nienaleznego
$wiadczenia? To sg istotne zagadnienia prawne, ktorych Autor nie tylko nie rozwigzuje, ale
nawet nie zauwaza.

Trafne — cho¢ oczywiste — jest twierdzenie, ze zapis na tancuchu blokéw moze by¢
sposobem zlozenia o$wiadczenia woli (wynika to wprost z art. 60 k.c.). Trudno jednak
stwierdzi¢, czy rzeczywiscie zapisy te ,,zazwyczaj daza do wywolania skutku prawnego” (s.
101), bo to wymagaloby zbadania ich tresci oraz jest konsekwencja przyjecia okreslonego
pogladu co do istnienia badz nieistnienia praw do jednostek kryptowalut oraz co do charakteru
prawnego tokenow. Przyjmijmy jednak to twierdzenie za prawdziwe — wydaje si¢ ono
prawdopodobne. Jego konsekwencja powinno by¢ rozwazenie, do jakiego rodzaju nalezy
zaliczy¢ to o$wiadczenie ze wzgledu na sposob jego zlozenia — czy jest ono indywidualnie
adresowane, publiczne, czy jeszcze inne. Tych rozwazan praca nie zawiera, a bylyby istotne
dla podjetego p6zniej zagadnienia odwotania oswiadczenia woli. Autor przechodzi natomiast
do kwestii formy czynnosci prawnych. Trafnie kwalifikuje zapis na fancuchu blokéw jako co
do zasady odpowiadajacy wymaganiom formy dokumentowej, nie rozwaza jednak tego
problemu szczegdtowo, co jest kolejng wada pracy. Ponownie wynika ona z braku poglebionej
znajomosci problematyki formy czynnosci prawnych i niemal zupetlnego pominigcia bogatej
literatury tego zagadnienia. W efekcie zadano pytan ani nie udzielono odpowiedzi na pytania o
to, kto i przez jaki czas powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z trescig oswiadczenia, by
speinialo one wymagania formy dokumentowe;.

Istotnym watkiem w omawianym tu rozdziale jest postulat wprowadzenia do kodeksu

cywilnego przepisow o formie lafcucha blokéw. Ponownie mamy do czynienia z
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nieprzemyslang i niewystarczajaco uzasadniona idea, niepoparty Wwystarczajaca
znajomoscig materialnoprawnej i procesowej problematyki formy czynnosci prawnej. Nie
ulega watpliwosci, Ze zapis na tancuchu blokéw moze byé sposobem wyrazenia o$wiadczenia
woli. Nie oznacza to jednak, ze powinien by¢ ujety w ustawowym katalogu form czynnosci
prawnych. Tego rodzaju postulat powinien by¢ uzasadniony w sposéb odwolujgcy sie do
funkcji, jakie spelnia forma czynnosci prawnej. Problem ten byl wielokrotnie omawiany w
polskiej literaturze cywilistycznej, ktérg Habilitant calkowicie zignorowal. Jedynym
argumentem, jaki podaje, jest twierdzenie o matej mocy dowodowej formy dokumentowe;j.
Mozna z niego wnioskowaé, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia nowej formy szczegdlnej
majg by¢ funkcje dowodowe formy. Tymczasem samo twierdzenie o istnieniu hierarchii form
pod wzgledem ich ,,mocy dowodowej” (ktére Autor uzasadnia ,,do$wiadczeniem Zzyciowym”,
s. 108) wymagaloby wyjasnienia i osadzenia w przepisach i ustaleniach nauki prawa
procesowego, zwlaszcza w kontekscie art. 233 k.p.c. Jedyna ,,moc dowodowa”, o jakie] mozna
mowi¢ na tle tego przepisu, to sita przekonania, jakie uzyskuje sedzia na skutek
przeprowadzenia dowodu, o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego dowdd ten dotyczy. Jezeli
zapis na tancuchu blokow ze swej natury jest zrodlem wysoce wiarygodnej informacji o
faktach, ma duza ,,moc dowodowa™ w sensie przyjetym w art. 233 k.p.c. i jakakolwiek jego
regulacja jest zbedna. Tym bardziej, jezeli mialaby to by¢ regulacja w prawie materialnym.
Nalezy bowiem pamietaé, ze prawodawca nie wprowadza do katalogu form szczegélnych
nowych pozycji tylko dlatego, ze w praktyce wytworzyla si¢ nowa forma komunikacji, ale po
to, by z niedochowaniem danej formy wigza¢ skutki prawne. Prawnomaterialna regulacja
formy, w ktorg Habilitant cheiatby ingerowac, to nie zapis stanu praktyki, ale ,,czgs¢ wspdlna™
przepiséw normujacych poszczegolne czynnoscei (glownie czynnosei prawne). By kogokolwiek
przekona¢ do unormowania formy blockchain nalezaloby wigc w pierwszej kolejnoscei
wyjaénié, dla jakich czynnosci ta forma mialaby by¢ zastrzezona i pod jakim rygorem.
Recenzowana monografia nie zawiera tego wyjasnienia, bez ktorego propozycje nowelizacji
k.c. nalezy uznaé za chybiona. Co wiecej, Autor postuluje réwniez nowelizacjg art. 244 k.p.c.
przez zréwnanie statusu dowodowego zapisu na tancuchu blokéw z dokumentem publicznym.
Oznacza to ni mniej ni wiecej tylko ustanowienie domniemania prawdziwosci tresci
o$wiadezen zlozonych w tej formie (czego Autor chyba nie dostrzega, bo na s. 112 pisze o
domniemaniu prawdziwosci zapiséw na tancuchu blokéw™). Uwzgledniajac fakt, ze
omawiane fragmenty pracy nie zawierajg zadnego odniesienia do istniejgcej 1 obszernej
literatury prawnoprocesowej dotyczacej dowodéw z dokumentéw, trzeba przyjaé, ze ta
kuriozalna (bo inaczej nie sposéb jej nazwaé) propozycja wynika z niewiedzy. Zauwazmy wiec,

ze sprowadza si¢ ona do tego, ze do kazdego o$wiadczenia na lancuchu blokéw ma
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by¢ stosowany odpowiednio przepis, zgodnie z ktorym dany zapis korzysta nie tylko z
domniemania prawdziwosci (autentycznoscei), ale i domniemania zgodnosci z prawda tego, co
zostalo w nim zamieszczone. Kazdy, kto chcialby zatem wykazywaé nieprawdziwosci
twierdzen zapisanych na tancuchu blokéw, musiatby to udowodni¢. Dlaczego tak mialoby byé
i w jaki sposoéb zapisy na lancuchu blokéw cechuje podobienstwo do dokumentow
wystawianych przez organy wiadzy publicznej w zakresie ich kompetencji, tego Autor nie
wyjasnia.

Na koficu omawianego rozdziatu dr Jakub Szczerbowski dostrzega zagadnienie
odwotlania i uchylenia si¢ od skutkow oswiadczenia ztozonego na tancuchu blokéw. Stwierdza
dopuszczalnos$¢ odwotlania takiego oswiadczenia na podstawie art. 61 k.c., nie odnoszac
sig¢ przy tym do kwestii, czy jest to oswiadczenie skiadane oznaczonemu adresatowi ani do
podnoszonego w literaturze problemu dopuszczalnosci stosowania art. 61§1 zd. 2 k.c. do
o$wiadczen wyrazanych w postaci elektronicznej, o ktorych mowi art. 61§2 k.c. Odrzuca
jednak konsekwencje tego twierdzenia, jako rzekomo nie do pogodzenia =z
samowykonalng naturg kontraktu (s. 116). Nie ma tu jednak niczego szczegélnego w
poréwnaniu do tradycyjnej sytuacji o$§wiadczenia woli o przyjeciu oferty zlozonego przez
wykonanie zawieranej umowy, ale odwolanego zanim przedmiot $wiadczenia (bedacy
jednoczesnie dorozumianym o$wiadczeniem o przyjeciu oferty) dotarl do sktadajacego oferte.
Problem wykonania umowy mimo niedojscia jej do skutku istnieje w prawie prywatnym od
zawsze. Jest on rzeczywistym i powaznym problemem umdéw zawieranych i wykonywanych w
$rodowisku blockchain i powinien by¢ przedmiotem rozwazan w kolejnym rozdziale pracy (ale
nie jest). Natomiast postulowane przez Habilitanta sposoby rozwigzania tego zagadnienia na
gruncie art. 61 k.. sa watpliwe. Pierwszy ma polega¢ na ,traktowaniu odwotanego
o$wiadczenia woli jako skutecznego jedynie w zakresie skutkéw konwencjonalnych, natomiast
nie w zakresie skutkow faktycznych, ktére nadal obciazaja sktadajacego oswiadczenie”. Nie
rozumiem, co to znaczy. Czy o$wiadczenie jest prawnie skuteczne, czy nie jest? Czy istnieje
podstawa prawna dla uzyskanej przez jedna ze stron w wyniku wykonania si¢ smart contract
korzysci, czy tez podstawy tej nie ma? Wyjasnienie, ze ,,nie doszlo do zlozenia o§wiadczenia
woli, ale nastapilo wprowadzenie do systemu informatycznego instrukeji o tresci tozsamej z
oéwiadczeniem woli, za ktéra sktadajacy o$wiadczenie ponosi odpowiedzialno$¢™ niczego nie
wyjasnia. Nie wiem tez, o jakiego rodzaju odpowiedzialnos¢ miatoby chodzi¢. Alternatywna
propozycja uznania odwolania o§wiadczenia za naduzycie prawa nie zostala w zaden sposob
uzasadniona ani zweryfikowana w $wietle ustalonych w nauce i orzecznictwie pogladow na

temat zakresu stosowania przepisu o naduzyciu prawa. Nie tylko nie ma tu odwolania do
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jakiejkolwiek literatury na tle art. 5 k.c., ale nawet sam przepis nie zostal powolany. Tego typu
twierdzenia sa naukowo bezwartosciowe.

Jedno z najwazniejszych zagadnien kontraktowych zastosowan technologii blockchain
— problematyka wad o$wiadczenia woli — zostalo przez Habilitanta potraktowane na jednej
stronie tekstu, ograniczonego do problematyki bledu i grozby, nie odwolujgcego
si¢ praktycznie w ogodle do istniejacego stanu wiedzy i nie formutujgcego istotnych probleméw
(zwlaszcza dotyczacych przestanek bledu wedlug art. 84 k.c.). Autor skoncentrowat
si¢ natomiast na pseudo-problemie wynikajagcym z samowykonalno$ci smart contract, nie
dostrzegajac, ze mozliwos¢ uchylenia si¢ od skuktow czynnosci prawnej juz po wykonaniu
wynikajacych z niej obowigzkow istnieje i realizuje si¢ we wszystkich sferach obrotu,
niezaleznie od zastosowanego sposobu komunikacji i spelnienia §wiadczenia.

W tym rozdziale powinny znalez¢ si¢ takze rozwazania o problemach przypisania
osobie os$wiadczenia woli, skutkach wadliwej reprezentacji przy skladaniu oswiadczen na
tancuchu blokoéw, braku wymaganej zdolnosci do czynnosci prawnych, mozliwosci i skutkach
stosowania do tych o$wiadczen pozostalych przepisow o wadach oswiadczenia woli i wielu
innych zagadnieniach nauki o czynnosci prawnych, ktore moga w przypadku tej technologii
nabiera¢ szczegllnych cech. Nie znalazly si¢ jednak.

d) tezy dotyczace stosunkow prawnych

Rozdzial czwarty monografii, zatytulowany ,,Sprytny kontrakt jako stosunek umowny™
w mniejszym stopniu poswigcony jest stosunkowi prawnemu powstajacemu przez dokonanie
omawianej czynnosci, a w wigkszym stopniu samej czynnosci, wigc rozgraniczenie mig¢dzy
materig tego i poprzedzajgcego rozdziahu nie jest w pelni czytelne.

Rozdzial ten rozpoczyna si¢ od przywotania po raz kolejny faktu zespolenia zawarcia i
wykonania umowy w niektorych przypadkach zastosowania smart contracts. Autor dopatruje
sie w tym jakiej$ szczegélnej cechy omawianej technologii, rzekomo sprzecznej z intuicjami
prawnikow. Nie sgdze jednak, by bylo w tym cos$ wyjatkowego. Przyjecie oferty przez
przystapienie do wykonania zobowiazania (art. 69 k.c.) czy przez przyjecie swiadczenia, tzw.
darowizna rekodajna i inne rozpowszechnione w praktyce zjawiska wykazujg podobne cechy.
Przede wszystkim jednak w pracy nie wyjasniono jakie konsekwencje prawne ma ta cecha
badanego przedmiotu.

Dalej dr Jakub Szczerbowski zauwaza, ze pewne przypadki zgodnosci oswiadezen woli
nie beda mogly byé uznane za umoweg w rozumieniu prawa cywilnego (s. 121) ze wzgledu na
naruszenie prawa badz inng wade powodujace niewaznos¢ (art. 58§1 k.c., blednie oznaczony

w rozprawie jako art. 58 ust. 1 k.c.). Jest to oryginalna teza, ktéra wymagataby wyjasnienia,
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poniewaz zdecydowanie dominujacy nurt cywilistyki zalicza umowy niewazne do kategorii
umow w rozumieniu prawa cywilnego.

Kolejne spostrzezenie — tym razem rzeczywiscie interesujace, choé zupelnie nie
rozwinigte — dotyczy relacji miedzy oswiadczeniami tych samych stron w tym samym
przedmiocie skladanymi na tancuchu blokéw i poza nim. Autor dostrzega problem oraz probe
jego rozwigzania przez praktyke za pomoca postanowien umownych okreslajgce moc wigzaca
takich rozbieznych oswiadczen, nie rozwaza jednak problemu glebiej, mimo Ze jest on znany i
byt wielokrotnie opisywany w literaturze cywilistycznej, zar6wno w konteks$cie przepiséw o
formie czynnosci prawnej, jak i w ramach analizy postanowien umownych (tzw. merger
clauses).

Podpunkt omawianego rozdzialu poswiecony swobodzie umdéw zawiera kilka
ogoblnikowych twierdzen na temat tej instytucji, nie dodajgcych niczego do istniejgcego stanu
wiedzy. Podobnie rozwazania o umowach rozporzadzajacych 1 zobowigzujacych,
sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze smart contracts moga by¢ jednymi i drugimi oraz ze w
przypadku tych pierwszych obowiazuje zasada kauzalnosci rozporzadzen. Autor nie wskazal
jednak, na tle jakiego prawa dokonuje tego ustalenia (domyslam sie, ze polskiego) i z jakiego
przepisu tego prawa zasada ta wynika. To ostatnie wymagatoby dokonania kwalifikacji prawne;j
przedmiotu rozporzadzenia i ustalenia regul rzadzacych czynnoscia rozporzadzajaca, co
powinno bylo by¢ przedmiotem rozdziatu drugiego, ale nie byto. W tamtym rozdziale znalazty
sie natomiast, jak wspomniano, rozwazania o charakterze prawnym tokena, ale zupetnie nie
wykorzystano ich przy omawianiu przeniesienia tokena opiewajacego na wierzytelnos¢ (s.
127}

Trafne jest spostrzezenie, ze zapis na taficuchu blokéw moze stanowi¢ pokwitowanie
spelnienia $wiadczenia (s. 128), cho¢ nalezato je uzupehi¢ o rozwazenie konsekwencji faktu,
7ze w wielu wypadkach smart contracts dtuznik nie ma mozliwosci wstrzymania sig ze
spelnieniem $wiadczenia (art. 463 k.c).

Podpunkt po$wiecony tresci ,.sprytnych kontraktow™ opiera si¢ na zatozeniu, Ze strony
maja swobode jej ksztattowania (s. 128 i n.). Zabraklo jednak rozwazenia konsekwencji
wezesniejszego spostrzezenia, ze kontrakty te mogg mie¢ charakter rozporzadzajacy, a
swoboda umoéw odnosi si¢ wylacznie do zobowigzan. Co wigcej, nastgpujace poznie]
twierdzenie, ze umowa przewidujgca wynagrodzenie za umieszczenie na okreslonej stronie
internetowej okreslonej tredei jest niezgodna z prawem (albo nie jest ,,umowg w rozumieniu
prawa™), gdy osoba oferujgca wynagrodzenie nie ma prawa do dysponowanie serwerem (s. 129

in.), jest watpliwe, przynajmniej w braku dalszych informaciji o stanie faktycznym. Umowa nie
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jest bowiem sprzeczna z prawem przez to, ze jej wykonanie nie jest mozliwe dla dtuznika ani
przez to, ze niemozliwos$¢ ta istnieje z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela.

Fragment poswigcony stosowaniu w praktyce tzw. wyroczni nie zawiera niemal
zadnych rozwazan o charakterze prawniczym, poza twierdzeniem, Zze wyrocznia moze
ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza i w jednej kategorii standéw faktycznych bedzie to
odpowiedzialno$¢ za szkode czysto majatkowa. Nie wyjasniono jednak przede wszystkim tego,
w jakim zakresie skuteczne jest postanowienie umowy odnoszace si¢ do wyroczni (czyli osoby
trzeciej), a problem ten jest znany prawu zobowiazan do wielu dziesigtek lat. Nie wyjasniono
mechanizmu skutecznosci oswiadczenia osoby trzeciej dla zobowigzania stron. Nie omowiono
(a tym Dbardziej nie rozwigzano) zadnych watpliwych zagadnien dotyczacych
odpowiedzialnosci wyroczni, zaczynajgc od podstawy tej odpowiedzialnosci, a koficzac na
kwestii zwigzku przyczynowego. Zamiast tego Autor stwierdzil, ze negatywna przeslanka tej
odpowiedzialno$ci bedzie mozliwosé ,usuniecia stanu niezgodno$ci z prawem poprzez
roszczenie miedzy stronami umowy oparte na stosunku kontraktowym lub roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia”, co jest twierdzeniem niemal na pewno nieprawdziwym (brak
catkowitej pewnosci wynika wylgcznie z braku precyzji tego twierdzenia).

Dalej Autor zajmuje sie wykladnig uméw opartych na technologii blockchain, znéw
koncentrujac si¢ najpierw na zespoleniu ztozenia oswiadczenia z wykonaniem umowy, cho¢
nie wyjasnia, jakie konsekwencje dla interpretacji oswiadczenia woli mialyby z tego wynika¢.
Nastepnie zwraca uwage na specyfike kodu uzywanego do wyrazenia woli. Nie jestem pewien,
czy sytuacja ta rézni sie od innych przypadkow o$wiadczen woli skiadanych w postaci
elektronicznej. Przede wszystkim brakuje jednak jakichkolwiek ustalen czy zatozen co do
obowigzujacych dyrektyw wyktadni (a problem ma ogromna literature i orzecznictwo) 1 proby
aplikacji tych dyrektyw do o$wiadczen sktadanych na fancuchu blokéw. Zupelne ignorowanie
istniejace] wiedzy w dziedzinie, w ktorej zostatla napisana recenzowana praca przejawia
sie tez w rozwazaniach na temat bledow kompilatora. Autor pisze o ,,braku wyraznej regulacji”
i w niejasny sposéb argumentuje o potrzebie ,,podzielenia” albo ,,przypisania” ryzyka, nie
wyjasniajac przy tym, w jaki sposob miatoby to by¢ dokonane i jakie bytyby tego rezultaty. Nie
podejmuje natomiast proby rozwigzania tych problemow na podstawie odnoszacych si¢ do nich
przepiséw prawa —art. 65 i art. 84 1 85 k.c. Tymi samymi wadami dotknigte sa uwagi o skutkach
..milczenia” czyli nieuregulowania jakiej$ kwestii w kontrakcie, ktore w ogéle nie nawiazuja
do obowiazujacych w naszym systemie regul wykladni oswiadczen woli ani nie odnoszg si¢ do
problemu stosowania norm dyspozytywnych.

Punkt 4.8 w omawianym tu rozdziale dotyka jednego z najbardziej problematycznych

zagadnien technologii blockchain — mozliwosci i skutkéw wykonania uprawnien do
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Jjednostronnego rozwigzania zobowigzania. Autor zauwaza fakt, ze moze nastapié rozbieznosé
migdzy stanem prawnym (nieistnienia zobowigzania) a stanem faktycznym (jego
zautomatyzowanego wykonania). Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze ta rozbieznosé nie jest
niczym nowym. Wiele, jezeli nie wigkszos¢, przypadkéw odstapienia od umowy nastepuje po
jej chocby czegsciowym wykonaniu i prawo reguluje konsekwencje tego faktu. Habilitant
zamiast wskaza¢ wlasciwe normy prawne stwierdza jedynie, ze ,,wydaje si¢ stuszne siegniecie
do konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia” (s. 139). Z jakich$ powodéw uwaza jednak to
rozwigzanie za nieefektywne i postuluje wprowadzenie do kodeksu cywilnego przepisu, ktory
pozwalalby na wypowiedzenie czy odstgpienie od umowy zawartej w formie fancucha blokéw
tylko w taki sposob, ktory wylaczalby zautomatyzowane wykonanie umowy (s. 140). Bylby to
przepis bardzo dyskusyjnym, a w odniesieniu do niektorych stanéw faktycznych pozbawiony
sensu i szkodliwy, co Autor z pewnoscia dostrzegtby, gdyby tylko zadat sobie trud
przesledzenia skad biorg si¢ i1 czemu sluzg uprawnienia do jednostronnego zakonczenia
stosunku zobowigzaniowego, czego jednak nie zrobit.

e) ocena koncowa

Moja ocena recenzowanej monografii jest jednoznacznie negatywna. Brak dojrzalej
metody badawczej, nieumiej¢tne formulowanie problemow badawczych, wadliwe ich
rozwigzywanie, liczne i powazne blgdy merytoryczne oraz niemal catkowite ignorowanie
dotychczasowego dorobku nauki w badanym obszarze dyskwalifikujg t¢ prace jako dzieto
naukowe. Nie wnosi ono niemal zadnego wkladu do nauk prawnych, poza zwréceniem uwagi
na kilka problemow i szczatkowymi probami ich rozwigzania. Tym bardziej wige nie mozna
wkladu tego wuzna¢ =za znaczny. Jest to bardzo rozczarowujaca konkluzja,
poniewaz tres¢ rozprawy doktorskiej Habilitanta pozwala twierdzi€, ze jest on uzdolnionym
badaczem. Zabrakto jednak starannosci i rzetelno$ci w zglebieniu dziedziny, ktorg postanowit

si¢ zajg¢, dojrzalosci metodologicznej, a takze dociekliwosci w rozwigzywaniu problemow.

III. Ocena aktywnos$ci naukowej Habilitanta

Rezultatem aktywnosci naukowej dra Jakuba Szczerbowskiego po uzyskaniu przez
Niego stopnia naukowego doktora (co miato miejsce 19 listopada 2010 r.) jest przede
wszystkim dwadziescia artykuléw i rozdziatéw w pracach zbiorowych. Z punktu widzenia ich
przedmiotu i doniostodci naukowej mozna podzieli¢ je na kilka grup.

Czes¢ tych publikacji dotyczy tej samej tematyki, ktora byla réwnoczesnie albo stata sig
p6zniej przedmiotem ocenianej powyzej monografii. Artykul ,,Sprytne kontrakty a prawo
uméw — wprowadzenie” (,Edukacja Prawnicza™ 2017/2018 nr 2, s. 5-8) stanowi bardzo

pobiezne przedstawienie problematyki smart contracts, majace walor edukacyjny, ale nie
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zawierajace istotnych z punktu widzenia nauk prawnych ustalen. Podobnie nalezy ocenié tekst
,»Zastosowania sprytnych kontraktow” (,.Edukacja Prawnicza™ 2018/2019 nr 1, s. 35-38).
Artykut , Transaction Costs of Blockchain Smart Contracts” (,,Law and Forensic Science” vol.
16, 2018/2) jest trzystronicowa, maksymalnie uproszczong prezentacja tytulowego
zagadnienia, a jego tre$¢ odpowiada (z pewnymi skrotami) punktowi 6.1 monografii
przedstawionej jako osiggnigcie naukowe, nie miataby zatem cech nowosci nawet gdyby
zawierala samodzielne ustalenia Autora. Opracowanie ,,Legalizacja kryptowaluty Bitcoin.
Aspekty cywilnoprawne” (,.JJournal of Modern Science” tom 4/35/2017, s. 91-104), oprocz
ogolnej prezentacji Bitcoina i obrotu nim, zawiera rozwazania na temat kwalifikacji prawnej
jednostki kryptowaluty, podobne co do istoty do tych, jakie zawarto w rozdziale drugim
recenzowane) wezesniej monografii. Podobnie nalezy oceni¢ artykut ,,Problematyka ujecia tzw.
kryptowaluty Bitcoin w dogmatyce prawa cywilnego” (w: M. Lemonnier, S. Kisiel, M.
Marianski (red.), Prawo rynku finansowego jako nowa specjalizacja badawcza, Olsztyn 2017)
oraz krotkg publikacje ,,Bitcoin as Seen by the Private Law” (,,Law and Forensic Science” vol.
9, 2015(1)). Tekst ,,Place of smart contracts in civil law. A few comments on form and
interpretation” (w: Proceedings of the 12" Annual International Scientific Conference NEW
TRENDS 2017, Znojmo 2017) to bardzo zwigzle (5 stron maszynopisu) przedstawienie
zagadnienia smart contracts, ktorego zawartos¢ intelektualna nie wykracza w zadnym stopniu
poza to, co zawarto w monografii przedstawionej jako osiggnigcie naukowe Habilitanta.
Niezaleznie od tego, ze prace ta majg sprawozdawczy charakter, nie zawieraja poglebionej
analizy, nie dokonujg istotnych ustalen ani nie przedstawiajg zlozonych wnioskowan, a nawet
nie opierajg sie na gruntownej znajomosci istniejgcej literatury, co do swojej merytorycznej
zawartosci pokrywaja si¢c z monografig habilitacyjng. Albo one, albo ta monografia nie
zawierajg wiec nowych wynikow badan Autora.

Nie dostrzegam tez istotnej wartosci naukowej prac Habilitanta majacych ambicje
komparatystyczne czy podejmujacych zagadnienia unifikacji prawa prywatnego w Europie
Artykut ,,Formation of Contract”, w: J. Plaza Penades, L. Martinez Velencoso (red.), European
Perspectives on the Common European Sales Law, Springer 2015, s. 37-44) ma wylgcznie
przeglagdowy charakter i omawia przepisy o zawarciu umowy w projekcie CESL, DCFR i
polskim kodeksie cywilnym, z niewielkimi wzmiankami o systemach prawnych innych krajow.
Nie zawiera jednak glebszej analizy tych systemdéw i ich funkcjonowania. Opracowanie
,.Klauzule generalne w Kodeksie Napoleona. Z perspektywy komparatystycznej” (w: L.
Mazewski (red.), System polityczny, prawo i konstytucja Krélestwa Polskiego 1815-1830,
Radzymin 2013, s. 179-186), dotyczace przepisow francuskiego kodeksu cywilnego o

swobodzie uméw i o odpowiedzialnosci za szkodg nie zawiera zadnej tezy, ktora nie
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wynikalaby wprost z dotychczasowego stanu wiedzy. Niektore zawarte w nim twierdzenia
budzg zresztg watpliwosci. Przede wszystkim niejasne jest rozumienie przez Autora samego
pojecia ,.klauzula generalna”, skoro z jednej strony zalicza do tej kategorii przepisy o szerokim
zakresie zastosowania i fundamentalnym znaczeniu, a z drugiej odwoluje sie do pogladéw M.
Zielinskiego na temat klauzuli generalnej (obawiam sig, ze blednie je przy tym rozumiejac),
mimo Ze autor ten nadaje temu pojeciu zupelnie inne znaczenie. Dalej, teza, ze doszlo do
iransplantu prawnego™ art. 1382 kN do art. 415 k.c. pomija istnienie kodeksu zobowigzan z
1933 r. 1 dyskusji na temat podstaw odpowiedzialnosci deliktowej, ktora poprzedzata jego
uchwalenie. Przyznanie § 823 BGB wyzszosci nad art. 1382 kN wylacznie ze wzgledu na
podejécie obu tych systemow do problematyki szkod czysto majgtkowych jest, po pierwsze,
bardzo wycinkowym potraktowaniem problemu, a po drugie ogranicza si¢ do prostego
poréwnania tresci przepisow, co nie jest wlasciwg metoda badan komparatystycznych. Glebsza
analiza praktyki stosowania obu regulacji doprowadzitaby do dostrzezenia pewnej zbieznosci
obu systeméw. Rowniez tekst ,,Roman law as an instrument for promoting equality in the
Napoleonic Code” (“Studia Prawnoustrojowe”, t. 25, Olsztyn 2014, s. 43-50) nie zawiera
zadnych ustalen dotyczacych prawa rzymskiego czy francuskiego prawa cywilnego, ktére
wzbogacatyby polska nauke prawa. Natomiast teza dotyczaca roli instytucji prawa prywatnego
otwierajgca ten artykul, zwlaszcza roli prawa deliktowego, ktéra wedlug Autora ma by¢
odpowiedz na pytanie o sposob minimalizacji spolecznych kosztow ,,wypadkow i umyslnych
uszczerbkow” dla ciala, umystu i zasobéw, wprawitaby w zdumienie zaréwno prawnikow
rzymskich, jak i francuskich, tak dawnych, jak i ogromna wigkszosci wspolczesnych. Artykul
.Formation of contracts and the problem of causa and consideration” (w: Communication as a
Measure of Protection and Limitation of Human Rights. Information in Relation to Human
Rights, Bratystawa 2013, s. 193-196) stanowi bardzo pobiezny przeglad problematyki, oparty
na szczatkowej analizie literatury przedmiotu i zawierajacy banalng konkluzje, ze w systemach
nie formutujgcych wymagania kauzy ani consideration ich funkcje s3 spelniane przez inne
instytucje — fakt oczywisty dla kazdego, kto jest chocby z grubsza obeznany z niemieckim czy
polskim prawem zobowigzan.

Interesujaca i przydatna osobom zajmujgcym si¢ problematyka naprawienia szkody jest
praca ,,Odpowiedzialno§¢ pozakontraktowa za szkody czysto majatkowe na przykiadzie sprawy
Torino Calcio c. Romero” (w: T. Gardocka, D. Jagietto (red.), Problemy prawne na styku sportu
i medycyny, Warszawa 2015, s. 82-90). Trzeba jednak zauwazy¢, ze poza szczegblowym
oméwieniem rozstrzygniecia wloskiego Sadu Kasacyjnego, powtarza ona tezy zawarte w
rozprawie doktorskiej Habilitanta. Podobnie artykut ,,Economic Analysis of Law as a Method

in Comparative Research: Example of Pure Economic Loss” (w: B. Sitek, J. Szczerbowski, A.
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Bauknecht, Comparative Law in Eastern and Central Europe, Newcastle upon Tyne 2013, s.
69-77) stanowi streszczenie w jezyku angielskim tez zamieszczonych w rozdziale 5
opublikowanej w tym samym czasie rozprawy doktorskiej, a tekst ,,Szkoda czysto majatkowa
w prawie rzymskim” (w: B. Sitek i inni (red.), Interes prywatny a interes publiczny w prawie
rzymskim, Olsztyn 2012, s. 245-255) zawiera ogdlne informacje o tej kategorii szkod
(streszczajgce rozdzial 2 rozprawy doktorskiej) oraz dos$¢ wierne powtdrzenie fragmentéw
rozdziatu 3 doktoratu dotyczacych prawa rzymskiego, §redniowiecznej recepcji i szkoly prawa
natury. Prace te nie maja zatem cech nowosci i prezentujg wyniki badan prowadzonych przed
uzyskaniem stopnia naukowego doktora.

Wartosciowym opracowaniem jest artykul ,Recourse of the State Against a Public
Entity for Infringement of International Law” (“Studia luridica LIX, 2014, s. 275-284), choé¢
gléwnie ze wzgledu na zawartg w nim analiz¢ ekonomiczng roszczen regresowych, a nie z
uwagl na zamieszczone tam tezy o prawie, ktore nie zostaly w pelni systematycznie wylozone
1 uzasadnione — Autor nie wyjasnil, w jaki sposob naruszenie przez panstwo prawa
miedzynarodowego wpisuje si¢ w regulacje prawa deliktowego i jakie znaczenie dla tytutlowej
problematyki ma art. 441 k.c.

Mimo powierzchownosci analizy, dobrze $§wiadczg o erudycji i zdolno$ciach pisarskich
Habilitanta jego eseje na temat systemu prawnego (,,Complexity of Private Law as an Argument
Against Unification. A Law and Economic Study”, w: M. Sitek i inni (red.), Europe of Founding
Fathers: Investment in the Common Future, Olsztyn 2013, s. 473-478 oraz “O réznicy migdzy
prawdziwa 1 sztuczna stabilnoscig systemu, czyli wielki problem indyka w systemach
prawnych, w: P. Majer i M. Kowalczyk (red.), Wladza w prawie, Olsztyn 2014, s. 111-119).
Takze one jednak obracaja si¢ wokét tych samych zagadnien 1 przykltadéw — podstawowych
informacji na temat prawa rzymskiego, rudymentéw ekonomicznej analizy prawa, instytucji
causa 1 consideration oraz odpowiedzialnosci za szkody czysto majgtkowe. Zamiast stanowic
dowad rozwoju naukowego Habilitanta po uzyskaniu stopnia naukowego doktora $wiadczg one
raczej o braku istotnego postgpu.

Wazng pozycjc w dorobku naukowym dra Jakuba Szczerbowskiego stanowi
wspotautorstwo podrecznika do prawa rzymskiego (,,Rzymskie prawo publiczne™, Olsztyn
2011), w ktérym opracowat on zagadnienia prawa wyborczego oraz pracy popularyzatorskiej
w zakresie prawa gospodarczego (M. Bidzinski, D. Jagielto, Prawo gospodarcze. Zagadnienia
wybrane, Warszawa 2016), w ktérym Habilitant omawia prawo restrukturyzacyjne i
upadlosciowe. Ze wzgledu na charakter i przeznaczenie tych dziet nie maja one cech nowosci
naukowej, sg jednak kompetentnymi i przydamymi dydaktycznie i praktycznie oméwieniami

podjetych w nich tematow.
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W roku 2013 ukazala si¢ wartosciowa monografia Habilitanta ,,Szkoda czysto
majatkowa w kontekscie unifikacji prawa prywatnego w Europie”. Jako ze stanowi ona Jego
rozprawg doktorska, nie podlega ocenie w tym postepowaniu, cho¢ sam fakt przygotowania
rozprawy doktorskiej do druku mozna uzna¢ za przejaw aktywnosci naukowe;.

Nie mozna uwzgledni¢ w dokonywanej tu ocenie takze artykutu ,,Unification of Tort
Law in Europe. A Few Comments on the Draft Common Frame of Reference”, ktéry stanowi
zapis referatu wygloszonego na konferencji w marcu 2010 r., wykorzystuje zatem wyniki badan
prowadzonych przed uzyskaniem stopnia doktora i w duzym stopniu pokrywa si¢ z
trescig rozprawy doktorskiej.

Do aktywnosci naukowej Habilitanta nalezy natomiast zaliczy¢ redakcje czterech
opracowan zbiorowych, a takze wygloszenie ponad czterdziestu referatéw na konferencjach
naukowych w kraju i za granica, udzial w organizacji wielu konferencji oraz kilka pobytow
naukowych i dydaktycznych na uczelniach zagranicznych.

ook o

»Istotna aktywnos¢ naukowa” jest kryterium ocennym i rbézne mogg byé miary
wistotnosci”. Sadzg jednak, ze ..istotny” w tym kontekécie oznacza nie ,,znaczny liczebnie”, ale
raczej ,rzeczywisty” i ,,znaczacy”. Dlatego, cho¢ nalezy doceni¢ aktywnos$¢ konferencyjna
Habilitanta, dgzenie do publikowania za granica, a przynajmniej w jezyku angielskim i proby
prowadzenia badan naukowych w innych niz macierzysta uczelnia osrodkach badawczych, to
gléwnym wyznacznikiem poziomu ,aktywnosci naukowej” pozostaje jakos¢ publikacji
naukowych. Tej natomiast nie moge oceni¢ pozytywnie.

Praktycznie wszystkie opracowania naukowe dra Jakuba Szczerbowskiego
przygotowane po uzyskaniu stopnia doktora to krotkie, kilkustronicowe teksty. Obracaja sie
one w waskim kregu zagadnien, nie zawieraja twierdzen, ktéore w znaczacy sposob
wzbogacalyby nauke prawa w Polsce, nie wykazuja umiejetnosci formutowania probleméw
badawczych, rozwigzywania ich i konstruowania prac naukowych, nie dowodzg nawet
znajomosci literatury prawnicze;j.

Cho¢ miejsce ogloszenia tekstu samo w sobie nie $wiadczy o jego jakosci, nie wydaje
si¢ dzietem przypadku, ze zadna z prac Habilitanta nie ukazata si¢ w najbardziej renomowanych
polskich czasopismach prawniczych, stawiajacych autorom wysokie wymagania. Wigkszo$¢ z
nich natomiast ogloszono w niezbyt rozpoznawalnych opracowaniach pokonferencyjnych,
pracach zbiorowych publikowanych w lokalnych wydawnictwach, a dwa w czasopismie

clektronicznym, ktérego Habilitant jest naczelnym redaktorem.
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Z tych wzglegdéw uwazam, ze aktywnos¢ naukowa dra Jakuba Szczerbowskiego po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora nie moze by¢ uznana za istotng na potrzeby stosowania

art. 16 ustawy.

IV. Konkluzja

Na podstawie zawartych wyzej informacji i ocen wyrazam opinie, ze przedstawione do
oceny osiggnigcie naukowe w postaci monografii ,,Lex cryptographia. Znaczenie prawne uméw
1 jednostek rozliczeniowych opartych na technologii blockchain™ nie stanowi znacznego
wkiadu dra Jakuba Szczerbowskiego w rozwoj jego nauki prawa, a Jego aktywno$é naukowa
nie moze by¢ uznana za istotna. Tym samym wyniki pracy Habilitanta nie spelniajg, w mojej
ocenie, kryteribw okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i nadanie Mu stopnia naukowego doktora
habilitowanego na obecnym etapie jego rozwoju naukowego nie bytoby uzasadnione. Znajac
wartosciowg rozprawe doktorskg Habilitanta wyrazam jednak przekonanie, ze jest On w stanie

w niedlugim czasie osiagna¢ wyniki pracy naukowej spelniajace wymagania habilitacyjne.
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