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RECENZJA
osiggni¢¢ naukowych i aktywnosci naukowej Pana Dr Jakuba Jana Szczerbowskiego

sporzadzona w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

I. Podstawa prawna, kryteria i przedmiot oceny.

1. Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem mnie w dniu 6 listopada
2018 r. przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw, na podstawie art. 18a ust. 5
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.), w charakterze recen-
zenta, w skiad komisji habilitacyjnej w postgpowaniu habilitacyjnym Pana Dr Jakuba Jana

Szczerbowskiego (pismo z dnia 6 listopada 2018 r., Nr BCK-I-L.-8524/1 8).

2. Zgodnie z przepisem art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. recenzent w po-
stgpowaniu habilitacyjnym ocenia, czy osiggnigcia naukowe wnioskodawcy spetniajg kryteria
okreslone w art. 16 ustawy, tj. czy osoba majaca stopieni doktora, posiada osiagniecia nauko-
we, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazuje si¢ istotna aktywnoscig naukows (ust. 1 prze-
pisu). Ocene osiagnie¢ naukowych kandydata do stopnia doktora habilitowanego nalezy do-
kona¢ wedlug kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiaggnie¢ osoby ubiegajacej sie o

nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165).

3. Pan Dr Jakub J. Szczerbowski jako swoje osiggniecie naukowe w rozumieniu prze-
pisu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. wskazat opublikowane w catosci dzie-
to — monografie pt. , Lex cryptographia. Znaczenie prawne umow i Jjednostek rozliczeniowych

opartych na technologii blockchain”, Warszawa 2018, Wydawnictwo Naukowe PWN SA,



ISBN: 978-83-01-20031-2, ss. 204. Nadto, celem udokumentowania swojej aktywnosci nau-

kowej przedstawit pozostaty dorobek naukowy.

4. Kolejnym elementem aktywnosci naukowej Habilitanta, ktéra powinna by¢ istotna,
wedlug autoreferatu, s3: prace eksperckie, udziat w konferencjach naukowych oraz inne udo-

kumentowane prace, w tym docenione nagrodami i wyr6znieniami naukowymi.

II. Ocena monografii pt. , Lex cryptographia. Znaczenie prawne umdéw i jednostek rozli-

czeniowych opartych na technologii blockchain”.

I. Wybor tematu ocenianej rozprawy nalezy uznaé za intrygujacy, jako ze blockchain
to materia niezwykle ciekawa, a przy tym skomplikowana i wielowatkowa. Jest to nowa tech-
nologia, na ktérej opiera si¢ bitcoin i inne kryptowaluty, fokeny, smart contracts, nowoczesna
logistyka i szereg réznych narzedzi informatycznych. Juz z tego powodu konieczne stato sie
zbadanie prawnych aspektow blockchain i jego wptywu na dotychczasowe koncepcje teore-
tyczne oraz regulacje prawne. Autor dostrzegt potrzebe zdefiniowania proceséw i pojeé zwia-

zanych z nowa technologia, jak tez umiejscowienia ich w systemie prawa.

Wnikliwa analiza dysertacji prowadzi do wniosku, ze bardziej wiasciwy bylby podty-
tut: ,, Istota i charakter prawny sprytnych kontraktéw”. Tego zagadnienia bowiem dotyczy
recenzowana praca, co wynika wprost nie tylko z tresci samego dzieta, ale takze z tytulow

nadanych kolejnym rozdziatom.

Bez watpienia problematyka sprytnych kontraktow jest zagadnieniem istotnym spo-
tecznie i ciekawym teoretycznie, inspirujagcym do stawiania szeregu pytan naukowych, ktore
prowadzg do konkretnych wnioskéw i nieoczywistych konkluzji. Dlatego wybdr tematyki z

pogranicza prawa prywatnego i publicznego trzeba uznac za trafny.

II. Pod wzgledem konstrukcyjnym oceniana rozprawa wydaje sie przemyslana, a jej

struktura skorelowana z hipotezami badawczymi.

Rozprawe otwieraja Zagadnienia wprowadzajgce, poprzedzone Stowniczkiem, w kto-
rym zaproponowano definicje najwazniejszych pojgé zwigzanych z tytulowa problematyka.
Sama praca nie jest zbyt obszerna i sktada si¢ z szeSciu merytorycznych rozdzialow. W Za-
koxiczeniu Autor zamiescit podsumowanie dotychczasowych twierdzen, co istotnie ulatwia
Czytelnikowi analize toku rozwazan, przyblizajac wyniki badan i zasadnicze wywody Habili-

tanta.



Nie mam generalnych zastrzezefi co do struktury ocenianej pracy, cho¢ mozna by za-
stanowi¢ si¢ nad tym, czy rozdzialy 111 pt. Sprytny kontrakt Jako oSwiadczenie woli ztozone w
postaci zapisu na taticuchu blokéw 1 1V pt. Sprytny kontrakt jako stosuneck umowny nie po-
winny zosta¢ polaczone w jeden, skoro dotycza de Jacto tozsamego zagadnienia, ktorego za-

sadniczym celem jest proba okreslenia charakteru prawnego smart contracts.

Poza wskazanymi, drobnymi uwagami strukturalna koncepcja dzieta, w mojej ocenie,

zastuguje na akceptacje.

[II. Praca nad zrédtami, a zwlaszcza znajomosé i wykorzystanie literatury obcojezycz-
nej, zastuguje na szczegélne uznanie. Przypisy wzbogacajg tekst glowny, stanowigc dowod
rzetelnosci naukowej Habilitanta. Ich redakcja jest solidna i prawidlowa. Tylko w niektérych
pojawiaja si¢ drobne ,,niedociggniecia”, jak brak wskazania strony powolanego tekstu (np.
przypis nr 48 na str. 24, przypisy nr 4 i 5 na sr. 02), czy brak wskazania daty dostepu przy

powolanym zrédle elektronicznym (np. przypis nr 38 na str. 52, przypis nr 18 na str. 149).

IV. Tekst ocenianej rozprawy z punktu widzenia poziomu jasnosci wywodow i kla-
rownoscl przedstawianych probleméw badawczych nalezy oceni¢ wysoko. Autor prezentuje
stanowiska doktryny (zwlaszcza obcojezycznej) i Judykatury, bez zbednych powtérzen kon-
kludujac swoje wywody. Praca jest napisana poprawnym, przejrzystym i komunikatywnym

Jjezykiem, co przy poruszanej materii nie byto weale zadaniem fatwym.

Redakcja dzieta zostata wykonana w sposdb rzetelny i prawidlowy. Zaledwie w kilku
miejscach w tekscie wystapity tzw. literéwki (np. na str. 61 — ,,budzie” zamiast ,,budzi”, na
str. 188 — .crpytographia” zamiast ,.cryptographia”) i bledy gramatyczne (na str. 80 — ,,wyda-

je si¢ tworzy¢ wiecej probleméw niz ich (je — przyp. M.R.) rozwigzywaé”).

V. Od strony metodologicznej Autor prawidlowo okrelit przedmiot i cel swoich roz-
wazan. Postawiong przez Niego hipotezg badawcza jest przypuszczenie, ze sprytne kontrakty
istniejq 0bok systemu prawnego i nie poddajq sie regulacji w jego ramach. Hipoteza ta, zwa-
na dalej ,, hipotezq alegalnosci”, wystepuje w dwéch wersjach: stabej i silnej. Zgodnie ze sia-
bg wersjq hipotezy regulacja sprytnych kontraktéw nie Jest konieczna. Zgodnie z silng wersjg

hipotezy regulacja sprytnych kontraktéw nie Jest mozliwa (str. 18).

Wychodzac z gléwnej hipotezy badawczej, Habilitant postawit kilka pytan badaw-
czych: o to, jaki jest charakter prawny jednostek rozliczeniowych stosowanych w obrocie z
uzyciem technologii tanicucha blokdéw (str. 20); o charakter prawny czynnosci dokonywanych

w postaci zapiséw na lancuchu blokéw, w szczegdlnosci czy czynnosci te majg charakter
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oswiadczen woli (str. 21); o to, jakie sq gléwne cechy charakteryzujqce stosunki zobowigza-
niowe nawigzywane z uzyciem zapisow na fahicuchu blokéw (str. 21); o istnienie w prawie
umow instytucji, kidre poprzez fakt wyrazania pewnych ponadczasowych wartosci sqg W zasa-
dzie nieusuwalne z systemu prawa uméw, w tym réwniez o to, czy instytucje przyczyny praw-
nej i wynagrodzenia nie mogq by¢ zastgpione w prosty sposéb nowymi rozwigzaniami lub po
prostu usunigte z systemu prawa kontraktowego (str. 21); o to czy, sprytne kontrakty stanowiq
bardziej efektywny sposob regulowania stosunkéw cywilnoprawnych niz fradycyjne umowy

(str. 23).

VI. Jesli chodzi o metody badawcze, to Autor sprawnie postuzyt sie narzedziami do-
gmatyki prawniczej, prawniczej komparatystyki oraz metody historycznej. Na uwage zastugu-
je wykorzystanie wcigz niedocenianej w doktrynie ekonomicznej analizy prawa. Wybor za-

stosowanych metod badawczych nalezy zaakceptowag.

VIIL. Odnoszac si¢ do strony merytorycznej rozprawy nalezy w szczegdlnosci ustalié,

czy praca ma charakter wyczerpujacy, oryginalny, pozbawiony btedéw, sprzecznosei itd.

a). Autor swoje rozwazania rozpoczal od przedstawienia zasad dziatania takich tech-
nologii, jak fancuch blokéw, techniki kryptograficzne, kryptowaluty i sprytne kontrakty. Na-
stgpnie swojg uwage pos$wiecil systematyce sprytnych kontraktow i ocenie ich znaczenia w

obrocie.

Szczegblnie warto$ciowe s3 uwagi Habilitanta o tzw. szablonach sprytnych kontrak-
tow (smart contract templates), stanowigcych kompilacje tradycyjnego stosunku umownego
ze sprytnym kontraktem. Stworzenie instrumentu taczgcego w sobie bogactwo semantyczne
umowy w formie papierowej i automatyzm wykonawczy nowego mechanizmu, mogloby sta-
nowi¢ wazki pomost pomiedzy jezykiem umow, zwlaszcza w obrocie finansowym, a kodem
sprytnych kontraktéw, zapewniajac szybkos¢ i tanio$¢ wykonania z jednej strony oraz pew-

nos¢ prawa z drugiej (str. 52-53).

Podzielam zredagowane przez Autora przy ocenie znaczenia technologii blockchain
dla nauk prawnych, tezy o tym, ze dopdki czynnosci dokonywane w systemach typu ,, sprytny
kontrakt” majq wartosé majgtkowq, to pozostajq one w obszarze zainteresowania prawa cy-
wilnego oraz ze gdyby przyjgé odwaing teze mozliwosci , wyjecia” sprytnych kontrakiéw
spod regulacji prawnej, to mogloby to prowadzi¢ do stopniowego przesuwania obrotu poza

sankcjonowany przez panstwo system normatywny w strong obrotu regulowanego przez pry-



watne normy wyrazane kodem sprytnego kontraktu oraz regulami przyjetymi w danym laricu-

chu blokow (str. 55).

b). Interesujace sg wywody przedstawione w rozdziale II pracy, stanowigce probe od-
powiedzi na pytanie o charakter prawny jednostek rozliczeniowych uzywanych na tancuchu
blokéw. Odwolujac si¢ do orzecznictwa administracyjnego, Autor zbadatl mozliwos¢ postrze-
gania ich za przedmiot prawa podmiotowego. Nastgpnie dokonat kwalifikacji prawnej jedno-
stek rozliczeniowych stosowanych na tancuchach blokéw z podziatem na kryptowaluty (zwa-

ne tez tokenami natywnymi) i tokeny.

Na uwagg zaslugujg rozwazania na temat charakteru prawnego tzw. wydobycia kryp-
towalut, w ramach ktérych Habilitant przeanalizowat dotychczasowe poglady doktryny, pro-

ponujac wlasne stanowisko w tym zakresie.

Mimo ze wiekszos¢ przedstawionych tu twierdzen podzielam, to jednak pozwole sobie
zgtosi¢ jedng uwage krytyczng, ktéra bynajmniej nie podwaza odwagi ani stanowczo$ci Auto-
ra w prezentowaniu wiasnych pogladéw. Chodzi mianowicie o pewna niespdjnos¢ poglado-
w3, wyrazajacg si¢ w tym, ze o ile na str. 79 Habilitant stwierdzit stanowczo, ze samo wigcze-
nie do sieci i rozpoczecie ,,wydobycia” (kryptowalut — przyp. M.R.) nie rodzi skutkéw praw-
nych, przytaczajac szerokg argumentacjg na poparcie niniejszej tezy, o tyle na str. 81-82 prze-
konywat juz, ze podjecie dzialalnosci w zakresie wydobycia kryptowalut ma charakter eks-
pektatywy, a osoba prowadzgca ,, wydobycie” ma roszczenie o charakterze zakazowym pole-
gajqce na mozliwosci zgdania nienaruszania jej dziatalnosci przez osoby trzecie. Wydaje sie,
ze twierdzenia te wzajemnie si¢ wykluczajg. Skoro bowiem ewentualna ingerencja osoby
trzeciej w dzialalno$¢ ,,wydobywcza”, w ocenie Autora, rodzi stosowne roszczenia (o charak-
terze zakazowym), to juz choc¢by z tego wzgledu ,,wydobycie” kryptowalut pocigga za sobg

wymierne skutki prawne (o charakterze quasi-negatoryjnym).

¢). W rozdziale III pracy Habilitant podjat problematyke wyrazenia woli w postaci za-
pisdow na fancuchu blokéw. Skoncentrowal sie na okresleniu cech charakterystycznych
o$wiadczen woli sktadanych w postaci takiego zapisu, aktualno$ci teorii kwalifikowanego
dorgczenia, formy o$§wiadczenia oraz mozliwosci uchylenia si¢ od skutkéw o$wiadczenia woli
ztozonego pod wptywem bledu. Skadingd zastanawia dlaczego Autor zdecydowat si¢ opisaé
tylko jedng z kodeksowych wad oswiadczenia woli, skoro teoretycznie nie mozna przeciez
wykluczy¢ wystapienia w praktyce, przy wyrazaniu woli w postaci zapiséw na tafncuchu blo-

kow, pozostatych wad, tj. brak swiadomosci czy swobody, pozorno$é czy grozba.



Ciekawe i w wigkszosci godne aprobaty sa natomiast wnioski de lege ferenda, postu-
lujgce wprowadzenie do prawa cywilnego nowej formy — taficucha blokéw, ktéra mogtaby
istotnie ufatwi¢ stworzenie definicji legalnych, odwotujacych si¢ do problematyki sprytnych
kontraktow, umozliwiajgc odzwierciedlenie w ramach regut dowodzenia wysokiego bezpie-
czenstwa obrotu, gwarantowanego przez zastosowanie technik kryptograficznych (str. 108-
111). Dopetnieniem normy materialnoprawnej, w ocenie Autora, powinno by¢ umieszczenie
odpowiednich przepiséw proceduralnych, okreslajacych moc dowodowa taficucha blokdw

(str. 112-113).

d). Na wysokg ocene zastuguja rozwazania zaprezentowane w rozdziale IV pracy. Po-
twierdzajg one umiejetnos¢ Autora w biegtym poruszaniu si¢ po materii szeroko rozumianego

prawa kontraktowego.

Habilitant trafnie zauwazyl, ze zastosowanie blockchain do stosunkéw umownych bu-
dzi liczne watpliwosci, ktorych Zrodlem sg przede wszystkim automatyzm i nieodwotalno$é
sprytnych kontraktéw. Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze wszelkie $wiadczenia i czynno-
sci w ramach stosunku umownego opartego na smart contract musza byé wprost przewidzia-
ne w kodzie, podjal probe klasyfikacji sprytnych kontraktéw shizacych jako tresé stosunku
umownego w ramach tradycyjnego podziatu na czynnosci zobowigzujgce, rozporzadzajace i o
podwdjnym skutku. Omoéwit tez problematyke wyktadni tresci umowy zawartej przy wyko-

rzystaniu kodu komputerowego.

W pelni zgadzam si¢ z twierdzeniem Autora, ze poniewaz oswiadczenia woli skladane
na taricuchu blokéw wywolujq skutki majqce doniostosé prawng, nie mozna ich zakwalifiko-
waé jako zdarzenia prawne irrelewantne. Z punktu widzenia systemu prawnego oczywista jest
nadrzgdnos¢ norm prawnych w stosunku do kodu sprytnego kontraktu. Sprytne kontrakty,
pomimo wielu odr¢bnosci od tradycyjnie zawieranych uméw, mieszczq sie w granicach do-

zwolonych zachowan ludzkich i powodujq skutki w sferze majgtkowej (str. 123-124).

Istotny, zwlaszcza z praktycznego punktu widzenia, jest mechanizm tzw. wyroczni.
Trafnie zauwazyt Habilitant, ze uzywanie go w sprytnych kontraktach wigze sie z licznymi
ryzykami. Zdecydowanie najwazniejszym jest jednak kwestia zaufania, majgca priorytetowe
znaczenie dla istoty smart contract. Skorzystanie z ,,wyroczni” (czyli podmiotu trzeciego,
swiadczacego okreslone ustugi) moze bowiem niweczy¢ cel, dla ktérego strony zdecydowaty

si¢ na skorzystanie z technologii blockchain (str. 131).



e). Interesujgca jest przeprowadzona w rozdziale V pracy analiza zdarzenia nazywane-
go w literaturze fachowej ,,7he DAO Hack”, majgcego wazkie znaczenie przy ocenie ryzyka
zwigzanego z uzywaniem sprytnych kontraktow. Unaocznita ona brak powszechnosci pogla-
du code is law, poprzez podjecie przez spolecznosé tafnicucha blokéw Ethereum dziatan zmie-
rzajacych do odwrocenia skutkow czynnosci zgodnych z kodem na fancuchu blokow, lecz
naruszajacych zasady etyczne. Habilitant wysnut przekonujacy wniosek o braku zaufania spo-
tecznosci tancucha blokéw do konwencjonalnych $rodkéw prawnych, bedgcym jednym z po-

wodow podjecia decyzji o tzw. twardym rozwidleniu tancucha blokow (str. 150).

Celne sg uwagi Autora o tym, ze problematyka ataku na The DAO, zwilaszcza w czesci
dotyczgcej zastosowania Srodkéw naprawczych w postaci twardego rozwidlenia larcucha
blokow, pozwala na dopatrywanie si¢ ochrony naruszonych norm etycznych w dwdch instytu-
cjach wywodzgcych sie z rodziny praw Europy kontynentalnej oraz rodziny praw anglosa-
skich, czyli odpowiednio instytucji przyczyny prawnej oraz instytucji consideration (str. 153).
Na uwage zastuguje dos¢ odwazny, cho¢ ostatecznie udany eksperyment myslowy, zaktadajg-
cy mozliwo$¢ zastosowania wymienionych instytucji do sytuacji, w ktdrej nastepuje rozpo-

czecie wyptaty srodkow (str. 160-162).

f). Podzielam rozwazania Habilitanta ukazane w rozdziale VI pracy, dotyczace pro-
blematyki kosztéw transakcyjnych, zwieniczone poprawng konkluzja, ze sprytne kontrakty
oferujg obnizenie kosztéw transakcyjnych wylacznie w zakresie kosztow pozyskiwania in-

formacji o partnerze oraz kosztow dochodzenia roszczen.

Przekonujg rowniez twierdzenia Autora o tym, ze ryzyka zwigzane z btednym dziata-
niem kodu sprytnego kontraktu, pozwalajg przypuszczaé, ze koszt negocjacji sprytnego kon-
traktu w ztozonych stosunkach bedzie przewyzszatl koszt negocjacji tradycyjnej umowy (str.
172). Co istotne, Habilitant nie tylko dostrzegt problem, ale tez zaproponowat jego rozstrzy-
gniecie w drodze: standaryzacji stosowanych uméw poprzez ich udostepnienie jako oprogra-
mowanie open source; masowe zawieranie umow w ramach jednego sprytnego kontraktu;
oraz dostepnos¢ narzedzi utatwiajacych sporzadzanie sprytnych kontraktéw (str. 175). Wyko-
rzystujac istote sprytnych kontraktow przedstawit tez specyficzne rozwigzanie powszechnie

znanego w ekonomicznej teorii umow ,,problemu pryncypata i agenta” (str. 177).

g). W Zakonczeniu Autor podkreslit, ze postawiona we wstepie hipoteza alegalnosci,
wyrazana frazg code is law, nie poddaje si¢ analizie w taki sposob, aby mozna byto jg w pro-
sty sposob potwierdzié czy zaprzeczyé. Stwierdzit jednak, ze tatwiejsze wydaje sie jej zaprze-
czenie bowiem zdarzenia faktyczne, majgce miejsce w rozproszonych sieciach komputerow
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dziatajacych z uzyciem technologii blockchain, obejmuja regulowang przez prawo sfere zycia
gospodarczego. Skoro za$ zdarzenia na taiicuchu blokéw wywotujg istotne skutki o charakte-
rze majgtkowym, to zdaniem Habilitanta, hipoteza alegalnogci podlega falsyfikacji. Wersja
staba hipotezy, gloszaca, ze regulacja sprytnych kontraktéw nie jest konieczna, nie daje sie
obroni¢ na plaszczyznie pozytywnej. Z kolei silna wersja hipotezy alegalnosci, gtoszaca brak
mozliwosci regulacji sprytnych kontraktow, jest fatszywa w sferze formalno-dogmatycznej
(str. 178 in.). Sa to tezy ciekawe i choé¢ dyskusyjne, to z pewnoscia poparte trafng argumenta-

¢jg, ktéra w moim przekonaniu $wiadczy o wyobrazni prawniczej Autora.

W tym miejscu pozwole sobie jednak zglosi¢ kilka uwag natury polemicznej, co jest
przywilejem kazdego recenzenta. Otéz nie wydaje mi si¢ zasadne (jezeli w ogble mozliwe)
unormowanie sprytnych kontraktéw w obowigzujacym kodeksie cywilnym. Tytutowa pro-
blematyka jest na tyle skomplikowana i wielowatkowa, ze w moim odczuciu wymaga inicja-
tywy ustawodawczej w postaci osobnego aktu prawnego. Za takim rozwigzaniem przemawia-
ja nie tylko dostrzezone przez Habilitanta problemy zwiazane m.in.: z brakiem mozliwosci
ustalenia oryginalnej wersji zapisu cyfrowego, powielanego na faficuchu blokow; z odwola-
niem lub uchyleniem sie od skutkdéw o$wiadczenia ztozonego na tancuchu blokdéw, czy z bu-
dzaca spore watpliwosci kwestia mozliwosci rozwidlenia tancucha blokéw, ale tez sformuto-
wany przez Niego (skadinad trafny) postulat utworzenia nowej formy czynnosci prawnej —
formy tancucha blokéw. Za takim rozwigzaniem przemawia w kohcu sama istota sprytnych
kontraktow, na tle ktorych jedynym regulatorem stosunkéw pomigdzy stronami jest kod cy-

frowy.

Mam tez spore watpliwosci odnosnie do tego, czy zaproponowane przez Habilitanta
rozwigzania legislacyjne, zmierzajace do zintegrowania technologii sprytnych kontraktow z
funkcjonujgcymi instytucjami prawnymi, faktycznie pozwolilyby zwigkszyé bezpieczenstwo
obrotu (str. 188). Mimo ze Autorowi nie sposéb odmoéwié odwagi i konsekwencji w prezen-
towaniu wlasnego stanowiska, to jednak préba wlaczenia sprytnych kontraktéw w ramy obo-
wigzujacego prawa zobowigzan wydaje sie nieco sztuczna i troche ,,na site”, pozostajac nie-

kiedy w sprzecznosci z istotg blockchain.

Uwazam przy tym za wysoce pozadane umieszczenie w przysztym akcie normatyw-
nym nie tylko przepiséw o charakterze cywilnoprawnym, ale takze stosownych regulacji kar-
nych, podatkowych itd. Dodatkowo sadze, ze globalny charakter blockchain oraz mozliwosci

z nim zwiazane, wymuszajg ponadlokalne (ponadkrajowe) spojrzenie na zagadnienie spryt-



nych kontraktéw, z uwzglednieniem transgranicznosci i miedzynarodowego charakteru pro-

blemdéw z tym zwigzanych, czego w recenzowanej pracy troche mi zabrakto.

Kolejna uwaga dotyczy zbyt ogdlnego podejscia Autora do niektdrych kwestii szcze-
gotowych. Chodzi m.in. o problem wywodzenia roszczenia odszkodowawczego opartego na
naruszeniu ekspektatywy w postaci uzyskania w przysztosci jednostek kryptowaluty (str. 181).
Habilitant nie wskazat podstawy prawnej takiego roszczenia ani zasady odpowiedzialnosci, co
moze rodzi¢ pewien niedosyt po stronie Czytelnika. Poza tym mam watpliwosci, czy na grun-
cie obowigzujacego prawa ekspektatywe w postaci uzyskania w przysziosci jednostek krypto-
waluty mozna by traktowaé jako podlegajace ochronie prawnej lucrum cessans, czy tez raczej
jako prawnie irrelewantng ,,spodziewang szans¢”. Niestety w pracy nie znalazlem odpowiedzi

na wskazane pytanie, ktore wydaje si¢ istotne zwlaszcza z praktycznego punktu widzenia.

Nie uwazam w koncu za zasadne stawiania znaku réwnosci miedzy sytuacjami utraty
klucza prywatnego wskutek niedbalstwa oraz wskutek vis maior. Zdaniem Habilitanta, w obu
przypadkach powinno nastgpi¢ pomniejszenie majatku osoby uprzednio wiadajacej jednost-
kami, z wylaczeniem uprawnienia do zgdania umorzenia. Takie rozwigzanie wydaje si¢ zbyt
rygorystyczne, chocby z uwagi na fakt, ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia z jed-
ng z postaci winy uprawnionego, a w drugim ze zdarzeniem zewnetrznym, niemozliwym do
przewidzenia ani zapobiezenia. Poza tym, nie definiujgc pojecia szkody ani utraconej korzysci
w sytuacji nieuprawnionego dostepu do klucza prywatnego, Autor alternatywnie odwotal si¢
do blizej nieokreslonego roszczenia odszkodowawczego oraz bezpodstawnego wzbogacenia

(str. 181).

h). Sumujac ocene merytoryczng, pomimo zgloszonych uwag o charakterze polemicz-
nym, uwazam, Ze praca Pana Dr Jakuba J. Szczerbowskiego jest ciekawa, samodzielna 1 wy-
czerpujaca, a przekonujgca konkluzja efektem skrupulatnej weryfikacji sformutowanych na

wstepie hipotez i pytan badawczych.

IT1. Ocena pozostalych osiagni¢é naukowych i aktywnosci naukowe;j.

1. Na pozostale osiggniecia naukowe Habilitanta, po uzyskaniu stopnia doktora nauk

prawnych w 2010 r., sktada si¢ dorobek publikacyjny, obejmujacy:

— 5 artykuléw naukowych i 2 rozdzialty w monografiach wieloautorskich — dotyczace,
podobnie jak oceniana dysertacja, problematyki tancucha blokéw i prawnych implika-

cji stosowania technologii blockchain w praktyce;

9



— 1 artykut naukowy 1 2 rozdziaty w monografiach wieloautorskich — obejmujgce bada-

nia z zakresu ekonomicznej analizy prawa;

— opublikowang w zmodyfikowanej wersji rozprawe doktorska i 5 rozdziatow w mono-
grafiach wieloautorskich — dotyczace komparatystyki prawa prywatnego, a zwlaszcza

deliktow i prawa kontraktowego;

— 3 rozdzialy w monografiach wieloautorskich — obejmujgce badania z zakresu historii

prawa, w tym zwlaszcza rzymskiego prawa publicznego i prywatnego;

— 1 rozdzial w monografii wieloautorskiej — dotyczacy prawo restrukturyzacyjnego i

upadtosciowego.

Pan Dr Jakub J. Szczerbowski jest takze redaktorem 5 publikacji wieloautorskich oraz
przettumaczyt dwa rozdziaty (Prawo cywilne, str. 51-69 i Prawo handlowe, str. 71-92) w mo-

nografii pt. ,,Wprowadzenie do prawa hiszpanskiego”, Olsztyn-Walencja 2012.

Opisany jako pozostaty dorobek publikacyjny, tak pod wzgledem ilosciowym, jak i

jakosciowym, uwazam za wystarczajacy.

2. Habilitant wyr6znia si¢ istotng i wszechstronng pozostatg aktywnoscig naukowa,
ktéra wyraza si¢ przede wszystkim w czynnym udziale w 47 konferencjach naukowych, z
czego w 28 o charakterze miedzynarodowym. Dodatkowo petnit funkcje promotora pomocni-
czego w dwoch pozytywnie zakonczonych przewodach doktorskich. Wymaga podkreslenia,
ze Pan Dr Jakub J. Szczerbowski byt cztonkiem komitetéw naukowych 15 konferencji mie-
dzynarodowych oraz brat udzial w organizacji 13 konferencji o zasiegu miedzynarodowym.
Za swoja dziatalno$¢ naukowsg i organizacyjng byl kilkukrotnie nagradzany przez wiadze

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

3. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Habilitant byt kierownikiem 3 projektow
badawczych oraz wykonawcg w 2 projektach. Od 2010 r. jest redaktorem naczelnym czasopi-
sma naukowego Law and Forensic Science (ISSN: 2080-9670), a od 2015 r. sekretarzem re-
dakcji czasopisma naukowego Themis Polska Nova (ISSN: 2084-4522). Pan Dr Jakub J.
Szczerbowski aktywnie uczestniczy w pozauczelnianym zyciu naukowym, czego wyrazem
jest cztonkostwo w Polskim Stowarzyszeniu Ekonomicznej Analizy Prawa (Law & Econo-

mics) oraz L.’ Associazione Italiana per la Storia dell’Economia Politica (STOREP).

4. W ostatnich latach Habilitant rozszerzyl swojg dziatalno$¢ naukowag o prace eks-

perckie w postaci cztonkostwa w zespole Cyfrowa tozsamosé¢ i ustugi zaufania przy Ministrze
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Cyfryzacji oraz grupie roboczej ds. Weksla elektronicznego w Koalicji na rzecz Polskich In-
nowacji. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora odbyt 8 zagranicznych stazy naukowych.
Ich efektem jest m.in. cztonkostwo Pana Dr Jakuba J. Szczerbowskiego w Collegio dei docen-

ti del Dottorato in Scienze Giuridiche na Universitd degli Studi di Siena we Wloszech.

IV. Konkluzja.

1. Ustalenia i oceny zredagowane w pkt. II i III recenzji, pozwalajg na stwierdzenie, ze
osiaggniecie naukowe Pana Doktora Jakuba Jana Szczerbowskiego w postaci monografii pt.
. Lex cryptographia. Znaczenie prawne umow i jednostek rozliczeniowych opartych na tech-
nologii blockchain” w sposéb istotny wzbogaca dorobek polskiej nauki prawa cywilnego,
zawierajac samodzielne rozstrzygniecie zagadnienia naukowego, polegajace na przedstawie-

niu charakteru prawnego i skutkow sprytnych kontraktow.

2. Dlatego uznaj¢, ze wskazana rozprawa jest osiggnieciem naukowym, stanowigcym
znaczny wklad Habilitanta w rozwdj nauki prawa cywilnego (w rozumieniu przepisu art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki), a Pan Doktor Jakub Jan Szczerbowski wykazuje sie istotng

aktywnoscig naukowa, co uzasadnia nadanie Mu stopnia naukowego, o ktory si¢ ubiega.

H@a Cf/’ M
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