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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Smolinskiego pt. ,Prawne aspekty
planowania, lokalizacji, budowy i eksploatacji stacji bazowej telefonii
komoérkowej” przygotowanej na Uniwersytecie — Szkota Wyzsza Psychologii
Spotecznej w Warszawie pod kierunkiem naukowym dra hab. Pawta Daniela, prof.

Uniwersytetu SWPS oraz dra Jana Szumy.

W wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS
w Warszawie przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej pt. ,,Prawne aspekty
planowania, lokalizacji, budowy i eksploatacji stacji bazowej telefonii
komérkowej” z pozytywng oceng i z wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci

w przewodzie doktorskim, w tym dopuszczenie doktoranta do publicznej obrony.

W uzasadnieniu sformutowanej powyzej oceny oraz wynikajgcych z niej
wnioskow, przedstawiam szczeg6towe uwagi dotyczace recenzowanej rozprawy,
w odniesieniu do przestanek, jakie winna ona spetnia¢, a wynikajgcych z art. 187
ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j.

Dz. U. 22023 r., poz. 742 ze zm.), a wiec:

I.w zakresie oceny, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego (...) nalezy odnie$¢ sie w szczegdlnoéci do wyboru tematu,

zakreslonych celow badawczych pracy i oceny ich osiggniecia, réwniez
z perspektywy przyjetych metod badan naukowych i ich adekwatnosci

do podjetego problemu.



Problematyka realizacji procesu budowlanego z perspektywy wymogow
prawnych temu towarzyszacych od zawsze cieszyta sie zainteresowaniem wsrod
naukowcow, reprezentujacych rézne dziedziny i dyscypliny nauki. Jej znaczenie
i doniosto$¢ jest dostrzegana nie tylko w dziedzinie nauk spotecznych, w tym
w naukach prawnych, ale takze w naukach $cistych, bowiem proces inwestycyjny
z istoty rzeczy ma charakter multidyscyplinarny.

W ujeciu zaproponowanym przez Doktoranta problem realizacji procesu
inwestycyjnego zostat ograniczony — po pierwsze - do konkretnego rodzaju
inwestycji (stacja bazowa telefonii komoérkowej), po drugie - do jego uwarunkowan
prawnych, przy czym - zostat on podzielony na etapy inwestycyjne: planowania,
lokalizacji, budowy i eksploatacji stacji bazowej telefonii komorkowej. W takim
ksztaicie problematyka ta dotychczas nie doczekata sig jednolitego i kompleksowego
opracowania naukowego. Nie byta zatem przedmiotem rozwazan na gruncie nauk
prawnych. W tym zakresie podjety problem badawczy nosi cechy oryginalnosci.

Autor dysertacji we Wstepie pracy (przypis nr 1) sam dokonuje kwerendy
literatury poswieconej problematyce stacji bazowych telefonii komorkowych,
dochodzac do wniosku, ze brak jest kompleksowej analizy prawnych uwarunkowan
przebiegu procesu inwestycyjnego dotyczacego stacji bazowych telefonii
komorkowej. Wskazana przez niego lista pozycji naukowych stanowi zaréwno
literature prawnicza, jak i branzowa i faktycznie dotyczy tylko pewnych aspektéw
tytutowej problematyki. Mozna ten wykaz uzupetni¢ o monograficzne pozycje
poswiecone prawnym aspektom procesu inwestycyjnego in genere (np. ,Meritum
Inwestycje budowlane” pod red. naukowa T. Filipowicz, A. Plucinska — Filipowicz, M.
Wierzbowski, Warszawa 2023; F. Elzanowski, K. A. Wasowski, M. Cherka, ,Prawne
aspekty procesu inwestycyjnego”’, Warszawa 200; ,Inwestycje budowlane
w praktyce” pod red. P. Jarzynski, Warszawa 2022; W. Szwajdler, T. Bakowski,
Proces inwestycyjno - budowlany Zagadnienia administracyjno - prawne, Warszawa
2016), co jednak nie przeczy ostatecznej konkluzji, ze wybodr tematu jest trafny
i dotyczy problematyki istotnej z punktu widzenia obrotu gospodarczego i potrzeb
spotecznych, ktéra wczesniej nie doczekata sie ujecia w ramach monografii,
po$wieconej kompleksowemu rozwigzaniu w sposob naukowy kwestii prawnych
aspektow planowania, budowy i eksploataciji stacji bazowej telefonii komorkowej.

Cel rozprawy zostat okreslony przez Doktoranta jako ,dokonanie
kompleksowej analizy prawnych uwarunkowan przebiegu procesu inwestycyjnego
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polegajgcego na realizacji stacji bazowej telefonii komorkowej”. Przy zatozeniu
Autora, ze problematyka ta jest mozliwa do wyodrebnienia jako samodzielne
zagadnienie badawcze, mogace zostaé ujete w formie wyczerpujgcego opracowania
monograficznego, w ramach tego gtéwnego celu postawiono hipoteze badawczg,
podlegajacg weryfikacji w toku badan: ,czy proces inwestycyjny jest w Polsce
optymalnie zorganizowany z uwagi na dobro spotecznosci lokalnych, czy jest
przyjazny dla inwestora oraz czy sprosta wyzwaniom zwigzanym z postepem
technologicznym?”.

Gtowny problem badawczy zostat przez Autora przedstawiony z perspektywy
wyodrebnionych etapow realizacji tytutowego zamierzenia inwestycyjnego, ktorym
poswigcone zostaty kolejne rozdziaty dysertacji. W realizacji tych celow Autor
postuguje sie¢ metodami badawczymi, przedstawionymi we Wstepie, tj. metoda
dogmatyczng, w przewazajgce] mierze analitycznoprawng oraz formalno-
dogmatyczng. Z ich wykorzystaniem Autor dokonuje opisu i oceny przepiséw
prawnych, regulujgcych poszczegéine aspekty i etapy procesu inwestycyjnego
dotyczgcego stacji bazowych telefonii komérkowej. Odwotuje sie takze do badan
funkcjonalnych, ktérych celem jest przedstawienie okreslonych zagadnien (np.
dotyczgcych technologii stosowanej w telefonii komérkowej) z perspektywy sfery
faktbw. W ograniczonym zakresie wykorzystana jest réwniez metoda
prawnoporéwnawcza, znajdujgca zastosowanie do adekwatnych przepiséw prawa
krajowego, europejskiego oraz miedzynarodowego.

Zastosowane w pracy metody badan nie budzg zastrzezen, gdyz sa
charakterystyczne dla badan w sferze nauk prawnych. Autor sprawnie sie nimi
postuguje, co jest niezbedne przy obszernym materiale normatywnym, ktéry
w ramach badan musiat podda¢ wnikliwej analizie. Zakre$lone cele badawcze
zostaty — przy wykorzystaniu wyzej opisanych metod badan - przez Doktoranta
zrealizowane, co wynika z kolejnych rozdziatéw rozprawy doktorskiej, a hipotezy
| problemy badawcze poddane weryfikacji, jak zadeklarowat Autor.

W konsekwencji, identyfikacja celéw i probleméw badawczych oraz stopien ich
rozpoznania zasadniczo zostaty osiggniete, co prowadzi do wniosku, ze przedtozona

mi rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Il. w zakresie oceny, czy rozprawa doktorska prezentuje ogding wiedze teoretyczna

osoby ubiegajgcej sie 0 nadanie stopnia doktora w dyscyplinie - nauki prawne oraz
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czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej przez osobe ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora:

Jak juz to wskazano powyzej, problematyka uwarunkowan prawnych procesu
inwestycyjnego jest atrakcyjna pod wzgledem badawczym. taczy bowiem
interesujgce aspekty biznesu, a wiec perspektywy przedsigbiorcow i prowadzonej
przez nich dziatalnosci gospodarczej (w ramach swobody przedsigbiorczosci)
z aspektami publicznoprawnymi, zwigzanymi z realizacjg okre$lonych zadan przez
panstwo, a w tym — z ustanawianiem wymogoéw (obowigzkéw prawnych)
kierowanych wobec przedsiebiorcow ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu i interes
publiczny. W wybranej przez Doktoranta problematyce ogniskujg sie zatem gtownie
problemy prawa publicznego, ale ze sfery réznych gatezi i dziedzin tego prawa,
a wiec: prawa administracyjnego, publicznego prawa gospodarczego, prawa ochrony
Srodowiska, prawa planowania izagospodarowania przestrzennego, prawa
budowlanego, gospodarowania nieruchomosciami, prawa telekomunikacyjnego, ale
tez prawa europejskiego imiedzynarodowego. Tak szeroko zakreslony obszar
badawczy stwarza zatem niewatpliwie wyzwanie dla osoby, ktérej zamiarem jest
kompleksowe opisanie okreslonej rzeczywistosci, ktéra wpisuje sie¢ w te wszystkie
obszary nauki prawa, a wiec dogmatyki prawa, ogéinych nauk o prawie i w pewnym,
cho¢ ograniczonym ramami tematycznymi zakresie, nauk historycznoprawnych.

Analiza dysertacji prowadzi do wniosku, ze jej Autor prezentuje ogdlng wiedze

teoretyczna w dyscyplinie nauki prawne, a jego dysertacia wykazuje umiejetno$é

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ocene powyzszg uzasadnia, poza

samg trescig pracy, analiza takich istotnych elementéw i aspektow przedtozonej mi
dysertacji, jak jej struktura i systematyka, zakres i sposéb wykorzystania literatury
i orzecznictwa oraz jezyk, styl i forma pracy.

1. Struktura i systematyka pracy

Przyjety uktad pracy jest przejrzysty i czytelny z perspektywy jej tytutu i nie
budzi wiekszych watpliwosci.

Praca podzielona zostata na pie¢ rozdziatbw merytorycznych, przy czym
kazdy z nich poprzedzony jest Wprowadzeniem, a zwienczony Podsumowaniem
(jako odrebne podrozdziaty). Zakonczenie stanowi podsumowanie catej pracy
doktorskiej.



Wstep stanowi zwiezte wyjasnienie powoddéw podjecia analizowane;
problematyki oraz zaprezentowanie celow i tez badawczych, przedstawienie
struktury rozprawy oraz metod badawczych, stanowigcych podstawe analizy.

Rozdziat pierwszy zatytutowany jest ,Zagadnienia wstepne”. Poza
zastrzezeniami co do tytutu tego rozdziatu oraz co do adekwatnosci rozwazan z jego
ostatniego podrozdziatu (o czym mowa w uwagach szczegoétowych) - tre$¢ rozdziatu
1 nie budzi moich wiekszych zastrzezen. Autor niewatpliwie w tym rozdziale chciat
przedstawi¢ i uporzgdkowal kwestie pojeciowe | teoretyczne, istotne dla
analizowanych kwestii, i w zasadniczej mierze cel ten osiggnat.

Drugi rozdziat dysertacji jest zatytutowany ,Uwarunkowania $rodowiskowe
realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej”. Zawiera on prezentacje tytutowej problematyki z perspektywy
wymogow prawa ochrony S$rodowiska, a wiec dotyczacej $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji tytutowego przedsiewziecia. Ta cze$¢ rozwazan jest bardzo
udana i wskazuje, ze Autora cechuje bardzo dobra znajomo$¢ przepiséw prawnych,
regulujgcych ww. problematyke, w tym takze jej kontekst historyczny, ktéry wymagat
analizy zmian przepiséw prawnych i ich skutkéw, a takze diagnoze trafnosci tych
zmian, dokonang takze przez pryzmat zmieniajgcego sie i rozbieznego orzecznictwa
sgdéw administracyjnych. Ten rozdziat jest bardzo dobrze osadzony w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, obrazujgcych najistotniejsze problemy w praktyce
stosowania omawianych przez Autora przepiséw.

Rozdziat trzeci rozprawy zawiera analize zasad lokalizacji stacji bazowe;j
telefonii komérkowej. Autor dokonuje w tym rozdziale systematyzacji instrumentéw,
za pomocg ktérych taka lokalizacja zamierzenia inwestycyjnego w przestrzeni
nastepuje (decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego, plan miejscowy),
poddajgc je w kolejnych podrozdziatach analizie, uwzgledniajacej takze okreslone
aspekty procesowe tych instrumentéw.

W rozdziale czwartym pt. ,Stacja bazowa telefonii komodrkowej jako obiekt
budowlany” Autor dokonuje kwalifikacji tytutowe]j inwestycji i réznych jej postaci
z perspektywy podstawowych poje¢ z zakresu prawa budowlanego i adekwatnych
do tego instrumentow reglamentacji. Ttem do tych rozwazan jest zagadnienie
wolno$ci budowlanej.

W ostatnim, pigtym rozdziale, pt. ,Eksploatacja i kontrola nastepcza stacji
bazowych telefonii komorkowej” w poszczegolnych podrozdziatach oméwiono rézne
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zdarzenia, ktére z perspektywy prawnej majg istotne znaczenie dla przedsiebiorcy,
a nastepujg po zakonczeniu budowy, takie jak: zawiadomienie o zakonczeniu
budowy, zgtoszenie dotyczace emisji z instalacji, obowigzek dokonywania pomiaréw
pozioméw pét elektromagnetycznych, czy kontrole dotrzymywania standardow
ochrony $rodowiska. Autor analizuje ewolucje przepiséw prawa ukierunkowanych
na uproszczenie procesu eksploatacji tytutowych stacji bazowych, dochodzac
do wniosku, ze ustawodawca przenidst ciezar weryfikacji sposobu realizacji tych
obiektow z kontroli uprzedniej, zwigzanej z weryfikacja zatozen projektowych
w ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, na rzecz
kontroli nastepczej. Rozwazania te zawierajg takze analize kompetencii
przystugujgcych poszczegéinym organom administracji w zakresie kontroli
przedsiebiorcow, w tym w szczegolnosci — organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
oraz Inspekcji Sanitarnej.

Prace wienczy ,Zakonczenie”.

Podziat na rozdziaty oraz ich kolejno$¢ nie budzg zasadniczych watpliwosci.
W ramach poszczegoélnych rozdziatow nie budzi tez wiekszych zastrzezen przyjeta
konstrukcja i kolejno$¢ analizowania poszczegdinych elementéw, skfadajgcych sie
na tytutowg problematyke badawcza, co oczywiscie nie oznacza, ze nie mozna tego
byto uczyni¢ inaczej. Zamystem Autora bylo, jak to zresztg zadeklarowat
we Wstepie, omoéwienie prawnych wymogoéw stawianych przez ustawodawce
inwestorom realizujgcym stacje bazowe telefonii komérkowych, na réznych etapach
procesu inwestycyjnego, ti. na etapie planowania i projektowania, a nastepnie
realizacji i eksploatacji. Ten zamyst w zakresie konstrukcji pracy broni si¢ pewnym
naturalnym (logicznym) porzgdkiem przebiegu procesu inwestycyjnego, cho¢ nie jest
oryginalny. Niemniej, doceni¢ nalezy analityczny zmyst Autora, przejawiajgcy sie
w porzadkowaniu wywodéw i ich podsumowywaniu, zaréwno w odniesieniu
do poszczegolinych rozdziatow, jak i catej dysertaciji.

4. Zakres i sposéb wykorzystania literatury i orzecznictwa.

Praca zostata oparta przede wszystkim na bibliografii polskiej, cho¢ nie tylko,
wsérod ktdrej dominujg pozycje ksigzkowe i artykutowe - w nieco budzacej niedosyt
iloéci okoto 100 pozycji (Autor nie ponumerowat bibliografii, stad liczba ta jest
orientacyjna). Bibliografie uzupeinia — tym razem bogate - orzecznictwo sgddw
polskich, a takze dokumenty o charakterze branzowym i popularnonaukowym. Dobor
materiatébw Zrodtowych nie budzi wiekszych watpliwosci co do ich prawidtowosci
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itrafno$ci, cho¢ w mojej ocenie wymagatby uzupetnienia w warstwie
teoretycznoprawnej. Nie mam tez wiekszych zastrzezen co do techniki formutowania
przypisow.
5. Jezyk, styl i forma pracy

Jezyk i styl recenzowanej pracy jest dobry, a przy tym od strony redakcyjnej —
dostrzegtam jedynie nieliczne literéwki i bfedy interpunkcyjne. Doktorant formutuje
swoje poglady w sposéb jasny i zrozumialy, i co do zasady - zwiezly. Tok wywodu
jest logiczny i przekonywujgcy. Mimo, Ze nie zawsze podzielam stanowisko Autora
w kwestiach szczeg6towych (o czym nizej) nie sposob zdeprecjonowaé jego

poglady, bowiem towarzyszy im analiza i argumentacja.

[ll. Szczegotowe uwagi merytoryczne
Odnoszac sie do meritum rozprawy, oczywiscie tylko w pewnych, moim zdaniem
interesujgcych aspektach, podkresli¢ pragne, ze generalnie oceniam jg pozytywnie,
czemu datam wyraz we wniosku sformutowanym we wstepie. Jedynie dla dyskursu
naukowego, bowiem by¢ moze Autor zechce skorzysta¢ z pewnych sugestii, wskaze
na kilka kwestii polemicznych, czy tez krytycznych:

1. W mojej ocenie, zaproponowany tytut rozdziatu 1 ,Zagadnienia wstepne” nie
jest prawidtowy, nie wskazuje bowiem na zakres przedmiotowy
podejmowanych w nim zagadnien. Taki tytut rozdziatu pasuje do pracy,
czy rozwazan na kazdy temat i nic z niego nie wynika. Whnioski co do meritum
tego rozdziatu mozna wycigga¢ dopiero na podstawie tytutow podrozdziatéw.
Zakres treSci podejmowanych w tym rozdziale jest bardzo szeroki,
co niewatpliwie przetozyto sie na trudno$¢ w adekwatnym sformutowaniu jego
tytutu, to jednak wydaije sie, ze Autor powinien takg probe podjgé. W rozdziale
tym Autor przedstawia podstawowe pojecia z zakresu procesu
inwestycyjnego (jak np. inwestycja, przedsiewziecia, proces inwestycyjny,
proces inwestycyjno-budowlany), a takze czynniki i uwarunkowania
wptywajgce na proces projektowania i optymalizacji sieci telefonii
komorkowej, w tym problematyke rozktadu pél elektromagnetycznych wokot
instalacji. Ostatni podrozdziat dotyczacy konstytucyjnych i ustawowych zasad
ogolnych prawa ochrony $rodowiska w Polsce jest bardzo nieudang préba
przedstawienie aksjologicznych uwarunkowan realizacji tytutowej inwestycji
iw mojej ocenie, w takim ksztaicie - jest catkowicie zbedny. Oméwienie
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konstytucyjnych i ogdlnych zasad prawa ochrony $rodowiska jest bardzo
zdawkowe, wrecz szkolne, i w takim zakresie - nie wnosi wiele do tytutowej
problematyki. Niedosyt budzi warstwa teoretyczna tych rozwazan, ktére nie sg
oparte na literaturze przedmiotu (vide: bibliografia i przypisy), ani
w jakikolwiek sposob usystematyzowane. Brakuje definicji zasady prawa
ochrony $rodowiska i okreslenia charakteru prawnego kolejno omawianych
zasad. Przede wszystkim jednak brakuje odniesienia tych zasad
do tytutowych inwestycji poprzez wskazanie, ktére z nich sg istotne dla
planowania, realizacji czy eksploatacji stacji bazowych telefonii
komoérkowych. Jako$éé tych rozwazan znajduje odzwierciedlenie w tresci
przypiséw, ktorych powinno by¢ kilkanascie na strone, a jest tymczasem kilka.
Rodzg sie wiec bardziej szczegotowe pytania natury teoretycznoprawnej, jak
np. czy bezpieczenstwo ekologiczne jest zasadg prawa ochrony Srodowiska,
czy tez wartoscig tego prawa?, a takze pytanie natury dogmatycznej - czy
w prawie ochrony $rodowiska wystepuje definicja legalna metodyki
referencyjnej (skoro Autor poprzestat na wskazaniu tylko jednej z definicji
doktrynalnych)?

. W rozdziale 2 dotyczgcym $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
tytutowego przedsiewziecia ciekawe sg rozwazania dotyczace aspektow
materialnych i procesowych postepowania w przedmiocie tej oceny.
Natomiast katalog mozliwych rozstrzygnie¢ dotyczacych tego postepowania
jest niepetny (s. 58 dysertacji). W mojej ocenie warto byloby uzupetnié
wywody o opis relacji pomiedzy oceng oddziatywania na Srodowisko
adecyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia oraz omowieniem przestanek wydania decyzji sSrodowiskowe;
i charakteru prawnego tej decyzji. Woéwczas katalog mozliwych rozstrzygniec
bytby bardziej klarowny. W kazdym razie Autor pominagt decyzje o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny (art. 84 witasciwej ustawy) oraz decyzje
o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia (art. 80 ust. 2 a contrario wtasciwej ustawy). W podrozdziale
2.8 (s. 114 i nast.) Autor rozwija rozwazania na temat rozstrzygniecia
postepowania w sprawie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na

srodowisko, odnoszac je — prawidtowo — tylko do tytutowego przedsigwzigcia.



3. Ciekawe od strony dogmatycznej i aksjologicznej jest zagadnienie

partycypacji spotecznej w postepowaniu dotyczacym oceny oddziatywania
planowanego przedsigwziecia na $rodowisko, w tym zwitaszcza — tytutowego
przedsigwzigcia. Autor trafnie diagnozuje skutki prawne wejscia w zycie
nowelizacji rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (z 5 maja 2022 r.),
wskazujac ze praktycznie wyeliminowany zostat udziat spoteczenstwa
w postepowaniu Srodowiskowym dotyczacym realizacji tytutowych stacji
bazowych telefonii komérkowych, a tym samym - kontrola spoteczna tego
typu przedsiewzie¢. Podzielam watpliwosci Autora co do tego, ze w zakresie
realizacji zasady partycypacji spotecznej przyjete zmiany prawne w zakresie
kwalifikacji tytutowych przedsiewzie¢ mogag okazaé sie kontrproduktywne.
W mojej ocenie jednak, wzorcem prawnym dla tych watpliwosci jest przede
wszystkim Konwencja z Aarhus i zgodno$¢ ustanowionych przepiséw prawa
polskiego wtasnie z powotanym aktem prawa miedzynarodowego. Takich
rozwazan w pracy jednak nie odnajduje, a by¢ moze warto bytoby je osadzi¢
na tle ww. aktu prawnego z perspektywy jego nadrzednosci, jako
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, nad przepisami witasciwe; ustawy
srodowiskowej irozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

. W rozdziale 3 dotyczacym zasad lokalizacji stacji bazowej telefonii
komorkowej rozwazania otwiera analiza, czy stacje te stanowia inwestycje
celu publicznego. Autor postuguje sie nieprecyzyjnym sformutowaniem
.katalog inwestycji okreslonych jako cel publiczny”, gdy tymczasem w art. 6
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami chodzi o ,inwestycje okreslone jako
inwestycje celu publicznego”. Rozwazania na temat celu publicznego i préby
jego zdefiniowania moze bytyby bardziej klarowne, gdyby Autor osadzit je
w bogatszej literaturze przedmiotu. Ostatecznie jednak inwestycje celu
publicznego (ich katalog) jest tylko jedng z form (postaci) realizacji celu
publicznego, wigc rozwazania na tle relacji pomiedzy tymi pojeciami (cel
publiczny a inwestycje celu publicznego) budzg niedosyt.

. Budzi m¢j sprzeciw postugiwanie sie w pracy naukowej z dyscypliny nauki
prawne okresleniem ,zapisy” planu miejscowego (por. s. 147) zamiast
przepisy, czy postanowienia planu miejscowego, choé mam $wiadomosé,
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10.

V.

zejest to czesty bigd, spotykany réwniez w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych.

Dyskusyjny jest katalog aktéow prawa miejscowego, wyszczegolniony przez
Autora na stronie 152 dysertacji, w tym w szczegoélnosci — ujgcie w nim
wojewddzkiego planu zagospodarowania przestrzennego. Odnotowa¢ tez
nalezy brak odwotania do literatury przedmiotu w tym zakresie.

Podrozdziat 3.4.3.1. pt. ,Udziat spoteczenstwa w procedurze planistycznej”
w ogble nie zawiera analizy w deklarowanym zakresie przedmiotowym.
W jego tresci prozno szukaé rozwazan na temat udziatu spotecznego.
Niedosyt budzi brak powotania sie¢ na literature przedmiotu w zakresie
charakteru prawnego decyzji o warunkach zabudowy (w tym o lokalizacji
inwestycji celu publicznego) oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (por. s. 162 — 167 — praktycznie brak przypis6w odsyfajacych
do literatury przedmiotu).

W rozdziale 4 dotyczacym stacji bazowej telefonii komérkowej jako obiektu
budowlanego w ciekawie zapowiadajacych sie rozwazaniach dotyczacych
prawa zabudowy Autor podjat probe okreslenia relacji pomiedzy tym prawem
a wolnoscia zabudowy. Nalezy doceni¢ ta prébe, cho¢ bytaby ona duzo
bardziej udana, gdyby obok odwotania si¢ w tym zakresie do orzecznictwa
sadéw administracyjnych — powota¢ adekwatng literature przedmiotu.
Zakonczenie, jako podsumowanie wynikéw badan z catej pracy, w sposob
powierzchowny prezentuje wnioski ptyngce z catej dysertacji. Raczej ma
charakter raportu i czesciowo powiela funkcje Wstepu. W mojej ocenie, ta
cze$é pracy nie speilnia oczekiwanej w niej funkcii. W istocie zatem,
w zakresie podsumowania wywodéw i prezentacii wynikajacych z nich
wnioskdbw w aspekcie realizacji tez badawczych praca broni sig
_Podsumowaniami”, wieniczgcymi poszczegoline rozdziaty.

Ocena i wnioski koncowe

Podsumowujgc stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji dysertacja

zastuguje na ocene pozytywna, zaréwno od strony merytoryczne; jak i formalne;j.

W mojej ocenie recenzowana rozprawa doktorska pt.: Prawne aspekty

planowania, lokalizacji, budowy i eksploatacji stacji bazowe; telefonii komoérkowej”,
stanowigca monografie naukowa, zawiera oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego, ktéry dotychczas nie stanowit przedmiotu odrgbnego opracowania
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monograficznego w polskiej doktrynie prawa. Autor wykazat sie ogélnag wiedzg
teoretyczng z zakresu prawa publicznego, w tym prawa administracyjnego i prawa
ochrony $rodowiska (krajowego, europejskiego i miedzynarodowego), a takze
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze recenzowana rozprawa
doktorska spetnia ustawowe kryteria stawiane rozprawom doktorskim, wynikajgce
z art. 187 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t. j. Dz. U. 2023 r., poz. 742 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe dalszych
stadiow przewodu doktorskiego. Wnosze zatem o dopuszczenie Pana mgr

Krzysztofa Smolinskiego do publicznej obrony.

— /'D:OW &ZCM'(L\
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