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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Artura Patrzylasa zatytulowanej
Kulturowa wojna o seks.
Analiza poréwnawcza dyskurséw prasy i blogéw o mniejszoSciach seksualnych

napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Wieslawa Godzica

Dysertacja doktorska mgr. Artura Patrzylasa wpisuje sie w coraz powszechniej eksploatowansg
w pracach naukowych problematyke nowinek, jakie niesie z soba funkcjonowanie tzw.
nowych mediéw (zwlaszeza internetu), w tym wypadku blogdw o mniejszosciach
seksualnych. I ~ co si¢ z tym wigze — parcia na publicystyczng aktualnoéé przedsiebranego
manewru, o czym $wiadczy chociazby pytanie stawiane na s. 113 pracy: ,Jaki jest stan
politycznej gry na komiec 2019 roku?”. Doktorant powzig! interesujgcy zamiar
skonfrontowania nowomedialnego dyskursu (,,po rewolucji blogowej”) z dyskursem starych
mediéw (,,do blogowej rewolucji”), czyli prasy. Napisat zatem pracg, ktéra sytuuje sie z
grubsza biorgc w orbicie medioznawczo ufundowanej wiedzy z zakresu komunikowania
spotecznego, z wyrainym akcentem polozonym na 6w drugi porzadek teoriopoznawczy
(analiza dyskursu jako dziedzina nauk spotecznych). Zrozumiate wige, iz metodologiczne
instrumentarium swojego przedsiewzigcia ulokowal w krytycznej analizie dyskursu,
dostrzegajac w niej »metodologiczng oraz interdyscyplinarng otwarto$é, ktéra jest niezbedna
do badania ztozonych i czgsto nieprzejrzystych zajwisk i struktur spoteczno-kulturowych,
ktére wymykajg si¢ tradycyjnym dyscyplinarnym klasyfikacjom™ (s. 11). Doktorant jest
zarazem $wiadomy faktu, iz bardziej niz z dziedziny naukowej korzysta z analizy dyskursu
jako ,.sposobu myslenia i rodzaju techniki badawczej wspomaganej réznymi technikami
naukowymi” (s. 12),

To potrzebne zastrzezenie, kierujace uwage Recenzenta raczej na sprawnosé adaptowania
metod(y) niz rozliczania Autora z metodologicznej konsekwencji analizy dyskursu. Méwige
najkrécej: mgr Patrzylas nie tyle odwoluje sie do okreslonego, jasno zdefiniowanego
paredygmatu metodologicznego (paradygmatéw metodologicznych) czynigcego (czynigcych)
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z analizy dyskursu horyzont teoriopoznawczy, ile adaptuje na potrzeby pracy okreslony styl
postgpowania analitycznego oparty na technikach analitycznych wspierajacych teorie
dyskursu. Poniewaz — jak sam pisze — ,,gléwnym celem mojej pracy i bedgcego jej kluczows
czgdcig badania bedzie poréwnanie dyskurséw o mniejszodciach seksualnych wytwarzanych
przez pras¢ (tygodniki opinii) oraz twércéw blogéw™ oraz ,,rekonstrukcja obrazu mniejszosci
seksualnych obecnego w polskiej przestrzeni medialnej” (s. 7), stanowisko podobne mozna z

metodologicznego punktu widzenia uznaé za uzasadnione.

Ale dodajmy od razu — Autor nie jest z zamilowania teoretykiem, nie pasjonujg go
wyrafinowane konstrukty my$lowe ani efektowne zeglowanie po oceanie stéw i obrazéw
artykuléw prasowych oraz blogéw. Pochiania go zywiotl analityczny, totez praca daje gléwnie
Swiadectwo wyobrazni analityczno-interpretacyjnej Doktoranta, czemu shizy chociazby
odwolanie si¢ do ,analizy ramowania” (framing analysis) jako ,pomocniczej metody
zastosowanej w pracy [...], szczeg6lnie przydatnej w badaniach schematéw interpretacyjnych
zawartych w przekazach medialnych” (s. 12), czyli, krétko méwige, w stanowieniu medialnie
ufundowanych wzorcéw produkcji i recepcji. Oczywidcie w tak zarysowanym horyzoncie
teoriopoznawczym bezcennym autorytetem musial okazaé si¢ Michel Foucault z teorig
dyskursu jako syndromu ,,wladza/wiedza”. Dziwié zatem musi, ze mgr Patrzylas ani raz nie
przywotuje podstawowej dla problematyki dyskursu pracy francuskiego mysliciela, choé
przeciez ksigzka istnieje nawet w polskim przektadzie (Porzqdek dyskursu, Gdarisk 2002), a o
wporzadku duskursu” jest mowa n stronie 26. Czy chodzi tu wylgcznie o uchybienie, czy tez
zadecydowaly inne kwestie? Przy okazji — brakéw lekturowych jest w pracy wiele, zwlaszeza
jesli chodzi o medioznawezy aspekt dyskursu (chociazby w zakresie zaanonsowanej na s. 96

»Semiotyki wizuyalnej”), ale wybér Autora uznaje mimo to za zadowalajacy.

Czgé¢ pierwsza dysertacji wydaje mi si¢ dosé pobiezna, zwlaszcza jeéli chodzi o liczacy
niecate dziesi¢¢ stron rozdzial czwarty (System mediéw masowych a poiska prasa), ktdry
mégt skutecznie zszy¢ porzadek medioznawczy z komunikacyjnospolecznym, ale tego nie
uczynil. Zdecydowanie ,,przegladowy charakter” ma réwniez poprzedzajgcy go rozdziat trzeci
(Seksualno$é po polsku), niedosyt wywoluje zwlaszcza pdl strony poéwigconej filmowi.
Szkoda, ze mgr Patrzylas nie zglebit owej polskiej seksualnodci, poprzestajac jedynie na
telegraficznym skrdcie, ktéry trudno nawet ocenié jako publicystyczny. Szkoda, bo mégt w
ten sposéb przyda¢ swojemu rekonesansowi nieco antropologizujgcej aury, ,,ukulturowi¢”
wasko poj¢tg rame modalng whasnego dyskursu (bo jako$ mato tu owej tytutowej , kulturowe;
wajny o seks”). Ale ten dyskurs cierpi nadto z powodu niefortunnych, czesto pleonastycznych
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sformulowari w rodzaju: ,,Sztuka bedzie tutaj definiowana jako malarstwo, rzezba oraz dziela
sztuki nowoczesnej, ktére odnoszg sie do problematyki LGBT* (s. 46).

Ow ,,pogladowy” ton towarzyszy zreszty calej pracy, co w mojej opinii jej nie dyskwalifikuje,
ale tez nie przydaje jej specjalnie doktorskiego sznytu (przy czym nie mam na mysli jedynie
zewnetrzriych oznak designu wiedzy). I nie jest to jedynie kwestia metajezyka (nader
ubogiego, a przeciez ,,wojna semiotyczna”, o ktérej pisze, dawata po temu szerokie pole
mozliwosci), ale szerzej — sposobéw formutowania mysli w obrebie odpowiedzi na kluczowy
cel pracy, tj. udzielania odpowiedzi na pytanie, ,,czy reprezentacje mniejszodci seksualnych w
prasie i blogach sprzyjajg realizacji celéw ruchu LGBT?”* (s. 56). Niedostatek metajezyka
skutkuje nader czgsto odwolywaniem sig do mowy potocznej, z jej kolokwializmami (s. 47:
»przyznac trzeba uczciwie™) badz zdroworozsadkowym warto§ciowaniem (s. 37: »alarmujgce
wnioski”). Gorzej, jesli potoczne rozumienie pojgé ktadzie sie cieniem na cistosci wywodu.
Co znaczy chociazby ,nieobiektywno$¢” w sformutowaniach: ,niecbicktywna agitacja na
1zecz walki ze skrajnie prawicowymi §rodowiskami” (s. 88), ,,w zdecydowanej wiekszosci
analizowanych [...] artykutéw, wywiadéw czy opinii pisma trudno méwié o obiektywizmie”
(s. 106) albo stwierdzenie, iz ,,wigkszo$¢ blogéw i pojawiajacych sie na nich wpis6w [...] nie
rosci sobie prawa do obiektywizmu” (s. 150), skoro nigdzie w pracy Autor nie precyzuje
pojecia ,,obiektywizmu®, pozostawiajgc je na pastwe zdroworozsadkowych domystéw? Co
oznacza ,liberalna obyczajowo$é” i ,lewicowa wrazliwos$é” ze zdania na stronie 147: czy
jedynie to, czego kazdy potrafi si¢ domysleé z tych pojeé? A przeciez Doktorant trafnie
wyrokuje, ze ,,gl6wnym celem mediéw w Polsce zdaje sie byé wygranie wojny semantycznej
o znaczenie poj¢¢” (s. 113). Dobrze czuje si¢ mgr Patrzylas wszedzie tam, gdzie deficyt
metaj¢zyka nie przeszkadza w snuciu wywodu, jak chociazby w analitycznych partiach pracy
dotyczacych ,jezyka i stylu dyskursu” czy ,.wewnetrznej struktury i organizacji tresci
dyskursu” w rozdziale piatym dysertacji. Gorzej, kiedy przychodzi Zmierzy¢ si¢ z ,,wigkszymi
strukturami shuzgcymi nadawaniu sensu” (s. 102), wtedy braki te bywaja dojmujace.

»Pogladowose” Kulturowej wojny o seks czyni dyskusje z nig utrudniona, bo wobec sposobu
formulowania my$li, stawiania hipotez oraz technik dowodzenia Recenzent staje doéé
bezradny: moze przyjaé lub odrzuci¢ autorska propozycje. Osobiscie ja przyjmuje¢ — jako
konsekwentng, wewnetrznie niesprzeczng, zorganizowans wokét wiasciwie rozpoznanych i
zinterpretowanych Zrédel, empirycznie poprawng, choé niezbyt oryginalng, nazbyt
zobowigzang §wiadomosci potocznej i niezno$nie momentami schematyczns. Nie zglaszam
zastrzezen co do wyboru tytutéw prasowych ani kryteriéw wytaniania blogéw; rozumiem tez,
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ze mgr Patrzylas przyjat Swiadomie schemat kategoryzacyjny, ktéry ,,odpowiada formalnym i
tematycznym aspektom badanego przeze mnie dyskursu”, a dzigki ktéremu ,,zaproponowana
kategoryzacja umozliwi kompleksows analize dyskurséw, ktéra obejmie zardwno ich tresé,
forme, jak réwniez kontekst wytwarzania i dystrybuowania” (s. 76). Niemniej, jak kazdy
schemat, i ten pozostawat jedynie matryca, kt6re nalezato wypemié treécig. I Autor to uczynit,
cho¢ nie zawsze w sposéb wybrzmiewajgcy oryginalnymi wnioskami, Bo czyz i bez jego
badania nie wiedzieliby$my na przyklad tego, ze , linia §wiatopogladowo-polityczna polskich
tygodnikéw opinii («Do Rzeczy», «Sieci» kbntra «Polityka», «Newsweek») znajduje sie na
kursie kolizyjnym. Krytyczna analiza dyskursu dwéch z nich pokazuje, ze tworzone na ich
lamach dyskursu réznig si¢ diametralnie. [...] Dotyczy to przede wszystkim drazliwych
kwestii $§wiatopogladowych, ktére sa kluczowym rdzeniem tozsamodci analizowanych
tytut6w. Stanowisko «Polityki» i «Do Rzeczy» w kwestii statusu mniejszosci seksualnych
definiuje oba pisma, a §wiatopogladowej wolty z pewnoscig nie wybaczyliby im czytelnicy”
(s. 114)?

W  rozpoznaniach mgr. Patrzylasa odczuwam niedosyt antropologicznokulturowej
perspektywy (choé rozumiem, ze nie jest to praca z teorii kultury przede wszystkim). Tym
bardziej, ze Autor nicjednokrotnie wspomina o tym, iz ,,trwa wojna kulturowa, ktérej czedcig
jest medialny dyskurs™ (s. 110), po czym w pracy pozostaje sam dyskurs, juz bez wojny
kulturowej, a ,w podsumowaniu krytycznej analizy dyskursu liberalnego i
konserwatywnego” (s. 114) — ,,Polityki” i ,,Do Rzeczy” — pojawia si¢ jedynie schematyczny
zestaw podobienistw i réznic. Kiedy kilka stron dalej czytam o tym, ze to drugie pismo ,,stara
si¢, zeby prawicowi czytelnicy nie mieli bezposredniego «kontaktuy» z «Obcymi»” (s. 118), to
wskazatbym Autorowi na jeden z niewykorzystanych w pracy tropéw kulturoznawczych.
Takze stawiane nigjednokrotnie ,,pytanie o obecno$é tabu w Polsce” (tamze) takg mozliwoéé
permanentnie oferuje. Z drugiej strony trudno nie uznaé stusznosci wnioskdw wynikajgcych z
poréwnawczej analizy dyskursébw prasowych i jego spostrzezenia na temat tego, iz
»analizowane tygodniki majg zupelnie przeciwstawne strategie portretowania «Innego»” (s.

118), wraz z towarzyszgca temu argumentacja.

Druga, ,,blogowa” czg§¢ pracy zostala skonstruowana na zasadzie symetrycznej wobec czesci
pierwszej, prasowej, choé zmianie ulega gléwne kryterium wyboru: z kryterium profilu i
.»Stopnia profesjonalizmu™ (sic!) pism na popularnosciowe amatorskich blogéw. Kiedy po
ogblnej refleksji na temat internetu mgr Patrzylas przechodzi do ,,blogu — nowej medialnej

jakosci” (s. 138) odnosze wrazenie, iz ta kwestia nie wynika organicznie z rozwazan na temat
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sieci, ze zostaje nicjako ,,wrzucona” do tamtej refleksji, utykajac nieco w statystycznej matni.
Rozpisana na poéltorej strony ,,seksualno$é w blogosferze” nie wybrzmiewa szczegdlnie
odkrywczymi spostrzezeniami, a ,,videoblogi” (pisane tak wlasnie, choé ,,wideo” na dobre
zadomowito si¢ w polskiej portografii dawno temu) dotgczone ad hoc do ,,blogéw” pozostajg
poza sferg refleksji medialnej (choé to gatunek frapujgcy z medioznawezego punktu widzenia
i antropologii mediéw). Osiem blogéw z lat 2017-2020 stanowigcych korpus analizy, to
oczywiscie bardzo mata prébka, podejrzewam, ze ze statystycznego punktu widzenia nazbyt
nikla, ale ufam autorskiej motywacji i przyjmuje¢ do wiadomosci powody takiej decyzji. Tym
bardziej oczekiwalbym zaawansowanej refleksji nad na przyklad z zakresu semiotyki
wizualnej, a otrzymuj¢ w tym wzgledzie opisowy schemat na temat artykulacji warstw
tworzywowych, ktéremu trudno zarzuci¢ cokolwiek poza tym, Ze pozostaje w znacznym
stopniu intuicyjny, co nie znaczy czywidcie, ze jest nieuchronnie falszywy. Intuicja bywa
czgsto dobrym ,,markerem” kodujgcym nasze odczucia, ale cheialoby si¢ z pewnoscig wigee].
Wydaje si¢, 2¢ wbrew temu, co mozna by potocznie mniemaé, blogi nie sg gatunkiem
zyczeniowym dla rozwazai nad mniejszofciami seksualnymi (zastanawia chociazby fakt
nienatrafienia przez Autora na blogi os6b biseksualnych). Wybrzmiewa to zreszta w pelni w
podsumowaniu tej partii dysertacji, zakoficzonych spodziewanym wnioskiem, iz ,,autorzy
blogéw LGBT kicruja swéj przekaz przede wszystkim do przedstawicieli wlasnego
$rodowiska” (s. 175), co, rzecz jasna, thumi jego dynamike i responsywnosé, o ktérych jako

cechach internetowego dyskursu nieco dalej wspomina Autor.

I nie jst to zarzut wobec Autora, ale jedynie stwierdzenie faktu, ze byé moze byly do
rozwazenia inne mozliwosci wyboru, chociazby wspomniany przez Autora storytelling, skoro
sjednym z njwigkszych probleméw blogosfery LGBT, i w ogéle mediéw skupionych wokét
mniejszosci seksualnych, jest jej marginalna pozycja w internetowej sieci blogéw i stron
internetowych” (s. 197). Dlatego miedzy innymi trudno si¢ spodziewaé rewelacji w
podsumowaniu najwazniejszych cech dyskursu blogeréw LGBT. Podobnie zreszts jak w
»poréwnaniu dyskursu starych i nowych mediéw” (s. 178), w ktérym podobienstwa i ré2nice
ukladajg si¢ w spodziewane schematy binarnych opozycji jako ,.dialektyczny spér o duzej
asymetrii” (s. 198), co i tak stanowi lejtmotyw catej pracy.

Praca pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem jezykowym i edytorskim. Rozumiem, Ze
tzw. system uzurpuje sobie nieraz prawo do ingerowania w brzmieni¢ stéw i to on zapewne
uczynit z Chomsky’ego na s. 60 Chamskiego, a w przypisie 177 na s. 144 z ,,polubiefi” zrobit
wposlubienia”, ale rolg Autora jest przeciez zadbaé o to, aby podobnych pomylek unikngé.
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Dziwi rozgardiasz w pisowni Internet/internet (na przyklad na s. 129 w sasiadujacych ze sobg
zdaniach) oraz tytuléw ksigzek i czasopism (s. 62 i w innych miejscach: Kultura
Konwergencji, s. 111: — ,Krytyka polityczna”, w jednym akapicie na s. 178 ,,Do Rzeczy” i
»D0 rzeczy”, s. 192 — ,,God¢ niedzielny”). Poza nierzadko wystgpujacymi pleonazmami
(oprécz juz wskazanego na przyklad na s. 68; ,,procesem ksztaltujacym ksztatt” czy na s. 180:
w»Zupelnie odwrotne podejscie stosuje prawicowy tytul, ktéry chce stworzyé u swoich
odbiorcéw wlaénie odwrotne wrazenie™) sporo w niej biedéw skladniowych i stylistycznych,
rzadko ortograficznych. Z recenzenckiego obowigzku wskaze jedynie na niektdre z nich:

bledy sktadniowe - s. 13, 20, 107, 139, 140, 188: ,oparta 0” miast oparta na; s. 111;
»ukazujgc ich” zamiast ukazujgc je; ,nie interesujg go” zamiast je; s. 130: ,,dominujg ja

podmioty” zamiast zostaje zdominowana przez podmioty;

bledy stylistyczne — s. 59: ,,...«przemyslem kultury» jest to sposéb™; s. 200: ,,przejawia sie
niskim statusem” zamiast w niskim statusie;

bledy gramatyczne s. 36: ,dwoma osobami” miast dwiema; s. 127; ,nabieral na sile”

zamiast przybieral;
biedy ortograficzne — s. 46: ,,auto przedstawiania” zamiast autoprzedstawiania.

Pytanie podstawowe brzmi jednak: czy zamiar, jaki powzigl mgr Patrzylas jest wystarczajacy
z poznawczego punktu widzenia? Czy wiasciwie okre§la problem badawczy i w sposéb
satysfakcjonujacy go prezentuje i rozwigzuje? Czy zaproponowana definicja dyskursu jako
»dziatania spolecznego nadawania znaczenia za pomocg jezyka lub innych systeméw
symbolicznych w okreslonej sytuacji czy otoczeniu” (s. 74) zostata poprawnie przelozona na

autorskie praktyki teoriopoznawcze oraz analityczno-interpretacyjne?

Respektujac przyjeta przez Doktoranta perspektywe autorskiego wywodu, majac na
wzgledzie jego ogdlng kompetencje humanistyczng oraz sprawno$§é¢ w dowodzeniu
stawianych hipotez, mimo przedstawionych krytycznych uwag ogdlnych i zastrzezen
szezegolowych stwierdzam, Ze praca spelnia kryteria dysertacji doktorskiej. Wobec tego
zwracam si¢ do Rady Naukowej Instytutu Nauk Humanistycznych Uniwersytetu SWPS z
wnioskiem o nadanie panu magistrowi Arturowi Patrzylasowi stopnia doktora w dziedzinie

nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

Hotonnee, 25, 06. 2020



