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Tematyka, ktéra podejmuje w swojej dysertacji Artur Patrzylas wygenerowata w polskim
dyskursie publicznym niewiarygodng wrecz liczhg bzdur, na czele ze zwigzkami
frazeologicznymi "ideologia gender" czy "ideologia LGBT". Okreslenia te - choé bedace w
powszechnym obiegu i chetnie uzywane jako narzedzie polityczne - nie posiadajg zadnych
odniesieft w rzeczywistodci spolecznej i dyskursywnej, sa natomiast klasycznie propagandowa
figurg retoryczng (w jej ostentacyjng propagandowosé trudno wrgcz czasem uwierzy¢). Coraz
trudniej tez z postugujgcymi sie tymi okregleniami dyskutowaé; rozwiklanie wszystkich



przeklaman, generowanych ze zlg wolg nieporozumies oraz przykladéw przemocy dyskursywne;j
- 2 czasem zwyklej niewiedzy - wymaga nie tylko cierpliwosci, ale takze gotowosei do
wywazania drzwi gdzie indziej dawno juz otwartych. Co gorsza, dotyczy to coraz czgdciej
rowniez polskiej academii - nad ¢zym mozna tylko ubolewaé. Z, pewnoscig wige nalezy sie w
tych czasach - niezwykle trudnych dla dyskursu réwnosciowego w Polsce - pochwata dla
przedsigwzigcia, ktdérego autorem Jest Artur Patrzylas. Obranie za przedmiot dysertacii
doktorskiej tematyki zwigzanej z mniejszodciami seksualnymi wymaga dzisiaj bowiem w Polsce
sporej dozy odwagi cywilnej, zar6wno od doktoranta, jak i od promotora.

Kulturowa wojna o seks. Analiza pordwnawecza dyskurséw prasy i blogéw o
mniejszosciach seksualnych stawia sobie stosunkowo skromnie zakrojone zadanie badawcze:
poréwnanie dyskurséw o mniejszosciach seksualnych w tygodnikach opinii (czyli prasie
gléwnego nurtu) oraz blogosferze (autor wybrat do analizy osiem blogéw tworzonych przez
osoby nalezgce do Srodowiska LGBT), przy wykorzystaniu metod krytycznej analizy dyskursu,
analizy ramowania oraz szerzej rozumianej teorii dyskursu, ktorej patronujg w pracy m.in.
Michei Foucault oraz Ernesto Laclau i Chantal Mouffe. Zaskakujaco zupelnie niemal nie pojawia
si¢ w tej pracy zadne istotne odniesienia do gender czy do queer studies (zostawmy na boku
kwesti¢ rozréznienia na studia queer oraz gejowsko-lesbijskie), w tym nawet do najistotniejszych
tytutéw polskich badan z tego zakresu, takich jak Fantazmat zréznicowany. Socjologiczne
Studium przemian tozsamosci £¢/ow Jacka Kochanowskiego (wydanej jeszeze w 2004 roku),
nowsza Secjologia seksualnosci tego samego autora (2013) czy Seksualny kapital, Wyobrazone
wspalnoty smaku i medialne tozsamosci Dpolskich gejéw (2013) Samuela Nowaka, Wywéd Artura
Patrzylasa koncentruje sie na kilku pytaniach badawczych, ktére autor prezentuje we wstepie.
Od razu takze dzieli si¢ odpowiedziami wpisujgcymi sie w zasadnicze zagadnienia poruszane w
dysertacji, ktéra obejmuje dwie czgsci. Pierwsza - rozpisana na pieé rozdzialéw - poswiecona
zostala reprezentacji mniejszosci seksualnych w prasie gléwnego nurtu, ze szczegllnym
uwzglednieniem tygodnikéw opinii.

Rozdzial otwierajaey przynosi rozwazania na temat kategorii tabu, oméwionej przez
siggnigcie do klasycznej antropologicznej interpretacji Mary Douglas oraz ksigzki Jerzego
Wasilewskiego Tabu. Autor przechodzi Po tym do zarysowania zasadniczego tla teoretycznego
swojej propozycji, wykorzystujac m.in. kategori¢ biopolityki oraz teorig dyskursu Michela
Foucault, a takze teorie hegemonii Gramsciego i jej twércze rozwiniecie przez Chantal Mouffe i
Ernesto Laclau. Rozdziat trzeci jest zag prébg przedstawienia seksualnodei (czy dyskursu plci) w
Polsce i rozpoczyna sie od nader dyskusyjnego zabiegu, w ktérym polski spér o gender jest
przedstawiony jako "ideologiczny". Nic jednak bardziej mylnego, w tym sporze nie ma dwéch



réwnowaznych "stron sporu". Linia podziahi najczesciej przebiega migdzy wygtaszanymi ze zlg
wolg catkowitymi bzdurami na temat subdyscypliny naukowej, Jjaka od co najmniej kilku dekad
sq gender studies oraz badaczami, ktérzy realizujg interdyscypliname badania naukowe
ugruntowane w uznanych metodologiach, To tak, jakby za powazng dyskusje uznaé spory ze
zwolennikami pogladu o plaskiej Ziemi. Rozdziat ten w wigkszosci jest oparty na materiale
anegdotycznym zaczerpnietym z polskiego teatrum politycznego - nawet jesli autor czgsto siega
do opublikowanych w prasie badar opinii publicznej. Obiecana analiza obecnosci reprezentacji
LGBT w sztuce, literaturze, kinie, teatrze i reklamie Jest zaledwie mizemnym opisem kilku
przykladéw. Zamysl nie mogl si¢ zresztg powiesé, bo jest tematem na oddzielng dysertacje i
gdyby Artur Patrzylas si¢gnat do wspomnianych ksigzek Nowaka, Kochanowskiego czy choéby
najnowszej pozycji Tomasza Lukasza Nowaka (Jezyki ukrycia. Zapisany socjolekt gejow, 2020),
to wiedzialby przynajmniej, jak karkotomny to pomyst. Zwlaszcza w sytuacji, w ktérej np. sztuka
Jest definiowana jako "malarstwo, rzezba oraz dziela sztuki nowoczesnej, ktére odnoszs sie do
problematyki LGBT."(s. 44). Jestem przekonana, ze Artur Patrzylas pomylit sztuke nowoczesna
(czyli modernistyczna) ze wspblczesng, Powyzsza definicja jest nie tylko bledna, ale niezwykle
zaweza zréznicowane pole praktyk artystycznych wspélczesnodci. W rozdziale czwartym autor
prezentuje poiska prase na tle globalnego systemu mediéw masowych. Szkoda swojg droga, ze
autor mocniej tego utrwalonego terminu nie sproblematyzowat - czym bowiem 53 media masowe
w dobie zradykalizowanego narrowcastingu? Z drugiej strony réwnie mato Zniuansowany w
dysertacji podziat na media drukowane i internetowe jest juz dzisiaj catkowitym anachronizmem.
Autor zwraca szczeg6lng uwage na stosunki wiasnosciowe i procesy koncentracji mediéw oraz
dane ilosciowe obrazujace komercyjne zasiegi tytuléw. Stosunkowo niewiele uwagi poswieca
kulturze odbioru - tam, gdzie to czyni, pojawia si¢ bardzo przewidywalna lista autordw, czesto
przywolywanych najwyrazniej bez siggniecia do tekstéw zrédtowych czy glebszego zrozumienia
ich propozycji (tak jest w przypadku Stuarta Halla). Notabene, choé Patrzylas sprawnie streszcza
glowne koncepcje teoretyczne zwigzane z pojeciem hegemonii, prowadzona przez autora analiza
pokazuje, Ze podejécia dialogiczne (choéby takie jak Mouffe i Laclaua) s3 mu raczej obce.
Stosunkowo naiwnie i zdroworozsgdkowo rozumie autor upolitycznienie ‘mediéw, a
obiektywizm notorycznie myli ze zwykla neutralnoscia - nic dziwnego, bo nie towarzyszg tym
rozréznieniom 2adne odniesienia teoretyczne. Rozdzial pigty przynosi wreszcie obiecang
krytyczng analize dyskursu tygodnikéw opinii miedzy styczniem 2018 a wrzesniem 2019 roku.
Cho¢ zapleczem jest niemal wylacznie literatura dostepna w jezyku polskim, Norman Fairclough
jest wspominany tylko incydentalnie, a sama analiza czgsto bywa blizsza zwyklej analizie

srodkéw retorycznych, to trzeba przyznaé, ze autor wykonat tutaj kawat solidnej roboty. To
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najjasniejszy punkt dysertacji przedstawionej do oceny. Podobnie bedzie 2 analizg blogosfery w
czgsci drugiej - mozna powiedzieé, ze Arturowi Patrzylasowi blizszy jest zywiol analityczny i
najwyrazniej jest to najmocniejsza strona jego przedsiewziecia.

Drugg czesé pracy pos$wigcono dyskursowi nowych mediéw po, jak to autor okresla,
rewolucji blogowe;. Tutaj sprawy majg si¢ znacznie gorzej. Zaréwno tlo teoretyczne i
przywolana literatura przedmiotu, jak i prézentowany w dysertacji stan wiedzy na temat
aktualnego oblicza kultury internetu sg uboglle i przestarzate - zwlaszcza wobec oszalamiajacej
obfitosci dyskusji w tym polu. Artur Patrzylas sigga po zelazny zestaw lektur (od mocno juz
dzisiaj zdezaktualizowanej Kultury konwergencji Henry'ego Jenkinsa przez ksigzke-kuriozum
Andrew Keena, ktéry z tajemniczych wzgledéw uchodzi w Polsce za rodzaj elementarza kuitury
cyfrowej, po Manuela Castellsa opisujgcego bardzo wezesny etap spoleczefistwa sieci czy
Lawrence'a Lessiga). Autor nawet nie prébuje w bardziej Znaczgcy sposdb poruszyd
fundamentalnych probleméw wspoélczesnej siec, takich jak jej rosngca platformizacja i rola tzw.
gatekeeperéw, $ledzenie profili danych uzytkownikéw i obrét danymi w celach komercyjnych,
Ucieka takze od krytycznego spojrzenia (ale nie oczyma Andrew Keena) na role mediéw
spolecznosciowych. Owszem, wspomina incydentalnic o zagroZeniach, ale nie wptywajg one w
Zaden spos6b na prowadzony przez niego wywdd i sposdb analizy, To wszystko sprawia, ze
czgs¢ druga jawi sie jak pocztéwka z mocno zmitologizowane;j przeszlosci, kiedy "nowe" byto
sygnalizowane réwnie zinitologizowanym szyldem Web 2.0. Aktualnym przykladem bardzo
sprawnego wykorzystania sieciowych form komunikacji nie jest starozytna z dzisiejszego punktu
widzenia pierwsza kampania prezydencka Baracka Obamy, a - niestety - to, w jaki sposob
postugujg si¢ tymi formami amerykanskie $rodowiska QAnon, alt-right i neoreakcji. Z drugiej
strony (i dla przeciwwagi) réwnie dobrym przykladem byloby polityczne zaangazowanie
fandomu K-popu. Przy calym szacunku dia analitycznych zdolnosci Artura Patrzylasa - nie
mozna jednak powstrzymaé si¢ od uwagi, ze zadziwiajaca jest tak anachroniczna wizja sieci
wylaniajgca sie z pracy autora, kt6ry deklaruje sie przede wszystkim jako praktyk.

Zdumienie jednak zrﬁka w trakeie lektury. Ten niski poziom refleksji wyjasnia fakt, ze
autor opiera swoje zaplecze teoretyczne z zakresu nowych mediéw niemal wylacznie na polskiej
literaturze priédmiotu, zazwyczaj mocno widrnej wobec opracowan =z obiegu
migdzynarodowego (a bywa, ze pochodzacych ze Zrédel, ktére trudno uznaé za znaczace dla
debaty akademickiej) — lub ‘na wspomnianych juz thumaczeniach pozycji, ktére trudno dzisiaj
uzna¢ za aktualne. W pracy powinny si¢ byly znaleé cale klastry pojeciowe, ktére mocno
weryfikuja dzisiejszy wizerunek sieci, choéby takie, takie jak kategoria internetu platform,

zaproponowana jeszcze w 2010 roku przez Tarltona Gillespie i konsekwentnie rozwijana w jego



nowszych publikacjach, wiacznie z ksiazkg Custodians of the Internet- Platforms, Content
Moderation, and the Hidden Decisions that Shape Social Medig (2018). Trudno tez przyijaé
dzisiaj jakgkolwiek prace badawczg na temat kultury sieci prowadzong bez glebokiej znajomosci
kultury algorytméw i technospotecznych aspektow obiegu tredci. Istnieje w tym wzgledzie
solidny zestaw lekturowy z ostatnich lat, ktéry mogtaby otwieraé glosna ksigzka Safiyi Umoi
Noble, digorithms of Oppresion. How Search Engines Reinforce Racism (2018) czy zbiér
istotnych esejow pod redakcjg Roberta Seyferta i Jonathana Roberge'a, Algorithmic Cultures:
Essays on Meaning, Performance and New T echnologies (2016), Zeby juz nie wspomnieé o
ksigzce Eda Finna, Whar Algorithms Want: Imagination in the Age of Computing (2017), w ktérej
autor pokazuje, jak kultura algorytmiczna fundamentalnje (i jak si¢ wydaje, poki co
nieodwracalnie) zmienila kulture i co to whasciwie oznacza, Dlaczego bez tego poziomu analizy
trudno méwié o sensownych interpretacjach czegokolwiek, co dzisiaj dzieje si¢ w sieci? Bo
opisane mechanizmy okreslaja zar6wno zasady dystrybuowania i widocznosci tresci, jak i zakres
aktywnosci dostepny internautom. Nie moZe wiec tego poziomu zabrakngé nawet wiedy, jesli
gloéwnym celem jest krytyezna analiza dyskursu blogosfery. To whasnie kategoria internetu
platform wyjasnia, dlaczego nie ma dzisiaj miejsc wylaczonych z zasiegu mediéw
spolecznosciowych i jakie sg tego konsekwencje, Podobng luke stanowia w pracy popularne
prakiyki kultury sieci, Trudno w to uwierzyé, ale autor pisze o kulturze meméw nie powotujgc
si¢ nawet na fundamentalnie prace Magdaleny Kaminskiej; analizujac hacktywizm catkowicie
pomija zasadnicze dla tego tematu opracowania Gabrielli Coleman; przekreca nazwisko
Magdaleny Szpunar (a nie Szponar, jak w tekscie). Nie da si¢ dzisiaj, 1zecz jasna, siggnaé do
pelngj literatury tak obszernego zagadnienia, jakim jest kultura cyfrowa, ale sek w tym, ze te
braki literaturowe stanowig o niskiej jakosci refleksji w drugiej czedci pracy (z pewnym
wyjatkiem rozdziatéw analitycznych). Jednoczeénie pewne istotne kwestie metodologiczne
Pozostajg bez rozwinigcia: chodby pytanie o to, jakie kryteria okreslaja wplyw bloggera (bo z
pewnoscig nie wystarczajg czysto ilosciowe dane okreslajgce techniczne zasiegi - nie w
przypadku sieci, w ktérej znaczacy odsetek dziatafi wykonujg boty i gdzie zasiegi bywaja
przedmiotem transakcji).

Sg w tej czesel pracy takze miejsca kuriozalne - jednym z nich Jest fragment, w ktérym
autor ni stad, ni z owad pisze o powiesci hipertekstowej Michaela Joyce'a, an afternoon - a story
/ Popoludnie, pewna historia. Autor nie zaopatruje tego fragmentu zadnym odnoénikiem, wynika
wige z tekstu, ze ta "pierwsza powiesé hipertekstowa" pojawita sie..w 2011 roku. To data
polskiego przektadu (dokonat go Marijusz Pisarski, a rzecz wydalo na plycie CD w 2011 roku
wydawnictwo Korporacja Halart), Oryginal natomiast powstal w 1987 roku, po czedci jako



prezentacja 6wczesnej platformy do tworzenia hipertekstéw Storyspace, opracowanej przez
Michaela Joyee i Jaya Davida Boltera - | ten aspekt (o ktérym na prézmo szukac wzaminki u
Patrzylasa) jest znacznie wazniejszy z punktu widzenia historii blogowania niz to, ze byla to
pierwsza powiedé hipertekstowa. Notabene, poczatki hipertekstu to rzecz dzisiaj wcale nie tak
oczywista - pokazujg to prace archiwizacyjne i kuratorskie, prowadzone m.in. przez prof. Denc
Grigar w osrodku Electronic Literature Lab na Washington University Vancouver,
specjalizujacym sie w historycznej spusciznie pierwszych form literackiej tworezosci cyfrowej,
Wraz z grami tekstowymi. 4n afternoon, a story zostato wydane jako utwér na dyskietce Eastgate
Systems w 1990 roku (znanej zreszty z bardzo restrykcyinej polityki dystrybucji, z pewnoscig
wiec po wydaniu nie byto mowy o "kopiowaniu na nosnik"). Artur Patrzylas przywohije takze
kolaboratywng powiedé hipertekstows The Unknown, choé nie wspomina nawet o kolektywie jej
autoréw, ktérymi sg Scott Rettberg, William Gillespie, Dirk Stratton i Frank Marquardt -
dostepnej (w odréznieniu od afternoon, a story) w wersji online w Electronic Literature
Collection vol. 2 (i do tej lokacji powinien byt prowadzi¢ stosowny odnosnik). Jezeli zatem miat
to by¢ akapit petnigey funkcje historycznego wprowadzenia, to... lepiej te oczywisty fuszerke
przemilczed.

Wylania sie zatem dosy¢ oczywisty wniosek: autor dysertacji dysponuje bardzo stabym
zapleczem teoretycznym i to nie tylko w zakresie kultury cyfrowej czy nowych medidw. Jesli
Juz zechciat siegngé po klasycznie antropologiczng kategorie tabu, to powinien byt te decyzje
znacznie gruntowniej uzasadnié, zwlaszcza, ze nieuzgodniony pozostaje ten Wybdr z naczelng
ramg metodologiczng dysertacji, ktora sytuuje sig blizej semiotyki i analizy dyskursywnej. Nie
ratuje tego pomystu siggniecie do badan, w ktérych pojecie tabu byio najprawdopodobnie;j
traktowane figuratywnie i metaforycznie. Streszczajac propozycje Mary Douglas Patrzylas czyni
to na tyle bezkrytycznie, ze piszc o brytyjskim spoleczesistwie nowoczesnym i ponowoczesnym
nawet nie wspomina o tragicznej historii Alana Turinga, jednej z najstynniejszych ofiar
brytyjskiego (juz powojennego) spolecznego stosunku do odmiennose; seksualnej. Ponadto
ponizszy wywéd: "Homoseksualizm zostal uznany za odmienng tozsamogé seksualna, a nie jak
wczesniej grzeszny wybér. To w zracjonalizowanym $wiecie naturalny przebieg spraw. Nie byla
to jednak bezbolesna zmiana, a sily sprzeciwiajace sie rewizji odmiennej orientacji probowaty
zdyskredytowaé ja, poréwnujac do pedofilii czy zoofilii. Anomaliag wymuszong przez nowa
normatywnos¢ stat si¢ homofob, ktéry nie pasuje do silnego wspélczednie ideatu rownosci. Jest
wigc odpowiednikiem dawnego sodomity czy zlowieszczego homoseksualisty z czasow sprzed
emancypacji.” (s. 17) jest zwyczajnie niezrozumiaty, podobnie jak zdanie, Ze "standardem

poprawnosci politycznej w postawach wobec mnigjszosci seksualnych w Polsce Jjest tolerancja.”



(5.18). Jednoczesnie pojawia si¢ formuowanie "koscielne lobby", ktére pozostaje niewyjasnione
i nieuzasadnione (i jest kolokwializmem bedacym odpryskiem réwnie populistycznego
dyskursu),

Caly wywéd w rozdziale pierwszym dotyczgcy kwestii orientacji seksualnej jako tabu
jest zatem nieprzekonujacy i Wysoce redundantny - za pomoca tej kategorii nie daje sie
sensownie opisaé aktualnej ekonomii dyskursu plci w Polsce; a juz na pewno nje opierajac swoj
wywdd na dwéch pozycjach lekturowych nie przystajgcych ani do stosowanych w dalszych
¢zgsciach metod analizy, ani do kategorii biopolityki Michela Foucault. Na marginesie, szkoda,
2e autor nie poszerzy! swojej listy lektur z tego zakresy - Jesli zecheiat juz zajgé si¢ biopolityka,
to powinien byt siegna¢ raczej po dwa tomy wykladéw Foucault przettumaczone przez Michala
Herrera i wydane w 2010 roku: Bezpieczerstwo, terylorium, populacia oraz Narodziny
biopolityki, Autor dysertacji proponuje najczesciej streszczenia propozycji  kolejnych
teoretykow, czesto bez zadnego wysitku ich sproblematyzowania czy poglebionego odniesienia
do przedmiotu wiasnych badas, Myl Foucault zostaje przy tym wylozona w raczej uproszczony
$poséb, autor nawet nie prébuje znaczgco odwolad si¢ do relacji miedzy dyskursem a procesem
wytwarzania ,ja” (assujettissement, przethumaczonym przez Tadeusza Komendanta jako u-ja-
rzmienie) czy wskazaé na produktywnosé wiedzy/wiadzy, To samo zreszty dotyczy wszystkich
fragmentdw, ktore zapewne zdaniem autora mialy zarysowa¢ tlo teoretyczne (takich jak m.in.
teoria hegemonii) - powtoérze po raz kolejny: sa one podane w uproszczonej i jednowymiarowej
wersji, czgsto bez siegania do tekstéw Zrédlowych. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze gléwnym
zrédlem dywagacji (w zamierzeniu) teoretycznych pozostajg kompendia, takie, jak choéby
Czgsto przywolywane opracowanie Chrisa Barkera.

Lektura dysertacji pozostawia recenzentke z mieszanymi uczuciami. Z jednej
strony mamy do czynienia z watlym zapleczem teoretycznym i stabs operacjonalizacja
problemu, z drugiej - z -dobrym warsztatem analitycznym i rzetelnie wykonang analizs,
stosunkowo dobrze wykorzystujgcg warsztat krytycznej analizy dyskursu w jej podstawowym
zakresie. Uznajagc, ze pudobne umiejetnosci analityczne mogg istomie wzbogacié polska
refleksje na temat obrazu mniejszosei seksualnych oraz przyczynic si¢ do poszerzenia dyskusji
w tym zakresie, watpliwosci rozstrzygam na korzy$¢ autora dysertaci. Uznaje zatem, ze
przedstawiona do oceny rozprawa w wystarczajgcym stopniu spetnia warunki okreslone w art,
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych. W zwigzku z
tym zwracam si¢ do Rady Naukowej Instytutu Nauk Humanistycznych Uniwersytetu SWPS o
dopuszczenie mgr. Artura Patrzylasa do publicznej obrony recenzowanej pracy doktorskie;.

Podsumowujgc, stwierdzam, ze przedlozona do recenzji dysertacja moze stanowié podstawe do



przeprowadzenia dalszych etapéw w przewodzie doktorskim i nadania stopnia doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.
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