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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Marka Jannasza pt. ,,Polska wspolnota Anonimowych Alkoholikéw
jako przyktad importu amerykanskiego fenomenu kulturowego i spotecznego”

Przedstawiona do recenzji rozprawa, przygotowana przez mgr. Marka Jannasza na Wydziale
Nauk Humanistycznych i Spotecznych Uniwersytetu SWPS, dotyczy waznego spotecznie i
stosunkowo malo obecnego w badaniach z zakresu nauk o kulturze i religii zagadnienia
kulturowego 1 spotecznego umocowania ruchu Anonimowych Alkoholikow w Polsce, w
szczegblnosci zas tego, w jaki sposob i z jakim skutkiem formy organizacyjne i idee AA trafily
z USA do Polski. Drugim celem pracy doktorskiej jest ukazanie polskiej wspolnoty AA jako
swiata spotecznego. Rozprawa jest podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii. Promotorem pracy
doktorskiej jest dr hab., prof. Uniwersytetu SWPS Piotr Skurowski, promotorem pomocniczym
—dr Piotr Majewski. Rozprawa liczy 208 stron maszynopisu i sktada si¢ z 5 rozdziatow, wstgpu
1 podsumowania, zawiera streszczenia w jezyku polskim i angielskim, dwa aneksy z lista
wywiaddéw 1 scenariuszem wywiadu, spis tabel i rycin oraz bibliografi¢ i filmografie. Prace
dobrze si¢ czyta, cho¢ nie jest ona wolna od drobnych potknig¢ stylistycznych. W recenzji
przedstawie najpierw swoje odczytanie zawarto$ci pracy, po czym przejde do uwag i
komentarzy krytycznych.

W jednostronicowym wstepie Autor formuluje gtoéwne zagadnienie pracy — import
amerykanskiego ruchu Anonimowych Alkoholikdéw na grunt polski.

W rozdziale drugim zatytulowanym ,,Metodologia i zroédta” zawarte sg nie tylko tresci
dotyczace metod badan (wywiady poglebione, obserwacja uczestniczaca, analiza zrodet), ale i
zarys teoretycznej perspektywy zastosowanej w pracy: koncepcji $wiata spolecznego
rozwijanej przez interakcjonizm symboliczny. Autor odwotuje si¢ do koncepcji A. Straussa i
B. Glasera a takze polskich badaczy stosujacych t¢ perspektywe, by wprowadzi¢ terminologie
wiasciwa dla tego podejscia.

W rozdziale trzecim pt. ,,Amerykanskie korzenie AA” mgr Jannasz przedstawia
zardwno szkic historii amerykanskiego ruchu Anonimowych Alkoholikdw, jak i to, w jaki
sposob jego metody pracy zostaly przeniesione na grunt polski w latach 1970., a zwlaszcza w
1980. (cho¢ po raz pierwszy idee AA trafity do Polski juz w latach 1950.). W tym rozdziale
znajdujemy informacje na temat kontekstu politycznego i spotecznego ,,importu” kulturowo-
spotecznego AA, a takze poznanskim i warszawskim osrodkach, ktore byly pionierami tego
ruchu w Polsce. Po przedstawieniu danych historycznych Autor przechodzi do zarysowania
sytuacji wspolnoty AA we wspotczesnej Polsce.

W kolejnym rozdziale, ktory nosi tytul ,Swiat spoteczny polskiego AA”, Autor
przedstawia gtéwnych aktorow (stali bywalcy, nowicjusze, uczestnicy okazjonalni, uczestnicy



milczacy, liderzy, goscie), zwracajac przy okazji uwage na nieoczywistg pozycj¢ kobiet w tym
ruchu. Jednocze$nie przybliza areny §wiata spotecznego polskich Anonimowych Alkoholikow,
w tym najwazniejsza z punktu widzenia celow ruchu sytuacje ,,mityngu” — spotkania, podczas
ktoérego uczestnicy majg szans¢ mowi¢ o swoich problemach albo stucha¢ §wiadectw innych
alkoholikow. Autor opisuje dramaturgi¢ mityngdw, charakteryzuje rézne ich typy. W tym
rozdziale przedmiotem analiz jest rowniez dyskurs AA — zaréwno piSmiennictwo
przedstawiajace biografie alkoholikow (,,piciorysy”), jak 1 wustne wypowiedzi z
charakterystycznym dla nich kodem jg¢zykowym. Dla Autora posiadanie specyficznego kodu
jezykowego jest potwierdzeniem tezy o tym, ze srodowisko Anonimowych Alkoholikow w
Polsce to §wiat spoteczny.

W rozdziale pigtym ognisko uwagi przesuwa si¢ na tytutowe zjawisko importu ruchu
AA z USA do Polski. W tym rozdziale zamierzeniem Autora jest potaczenie wlasnych
rozwazan o przeniesieniu amerykanskich wzoré6w na polski grunt z analiza wypowiedzi
uczestnikow swoich badan dotyczacych Ameryki jako takiej oraz amerykanskosci AA. De
facto w rozdziale zawarte sg gtownie tresci pokazujace specyfike polskiego ruchu, przywotano
duzo interesujacego materialu empirycznego pokazujacego dwoistos¢ stosunku polskich
uczestnikow ruchu do USA: z jednej strony podziw i wiele skojarzen typowych dla
przedstawicieli ,kraju peryferyjnego”, z drugiej strony negatywne czy zdystansowane
podejscie. Wiele pozytywnych skojarzen ulokowanych jest w do§wiadczeniach uczestnictwa w
»mityngach” AA w USA (kilka uczestnikow badan podrézowato do tego kraju). Negatywne
skojarzenia odnoszg si¢ do bardziej abstrakcyjnie pojmowanej ,kultury amerykanskiej”, co
samo w sobie jest interesujacym ustaleniem Autora.

Rozdziat szdsty poswigcony jest temu, jak ruch AA i alkoholizm przedstawiane sg w
Polsce i w USA w tekstach kultury, zwtaszcza w filmach. Podobnie jak w rozdziale pigtym,
Autor laczy wlasne rozwazania z ocenami i interpretacjami uczestnikow polskiego AA, z
ktoérymi rozmawial i1 ktorych teksty czytal. Wprowadzenie do rozdziatu watku eugeniki jako
przedmiotu popkultury amerykanskiej jest, moim zdaniem, nieuzasadnione. Interesujaca cecha
oceny dziet popkultury wystawianej przez rozmoéwcow jest to, ze nad warto$¢ estetyczna
stawiajg warto$¢ terapeutyczng dzieta, a wigc to, czy pokazuje ono droge wyjscia z choroby
czy tez jest tylko li interesujacym z punktu widzenia artystycznego opisem beznadziejnego
stanu.

W podsumowaniu Autor stawia ciekawg teze o jednoczesnym sukcesie i porazce
importu AA do Polski. Za sukces uznaje rozwijanie si¢ grup AA i samo funkcjonowaniu ruchu,
dla ktorego wzor z USA sluzy jako mocne organizacyjne i ideowe wsparcie. Za porazke
natomiast — nikla obecnos$¢ i znieksztalcony obraz AA w polskim dyskursie publicznym.
Polskie teksty popkultury (ksigzki i przede wszystkim filmy) przedstawiajac alkoholikow
rzadko pokazuja ,success stories”, bardziej delektujg si¢ tresciami sensacyjnymi czy
dramatycznymi, ktorych dostarcza problematyka uzaleznienia alkoholowego. Podsumowanie
mozna odczyta¢ migdzy innymi jako apel o zmiang paradygmatu kulturowych reprezentacji
alkoholizmu, a takze o bardziej skuteczne informowanie o AA.

Po przedstawieniu mojego odczytania zawarto$ci pracy, przejde teraz do jej oceny.
Niewatpliwg zaleta rozprawy jest zastosowanie w niej metod obserwacji uczestniczacej a takze
nastawienie na zrekonstruowanie §wiata spotecznego polskiej wspolnoty AA. Usytuowanie
badacza w $rodku badanej rzeczywistosci moze w przypadku srodowisk niszowych, podatnych



na zranienie (vulnerable) by¢ jedynym sposobem dostrzezenia zlozono$ci ich $wiata i
przedstawienia ich tak, jak one same siebie postrzegaja (do uwag nt. metodologii wrdcg jeszcze
nizej). Srodowisko AA jest mato obecne w polskim dyskursie publicznym, mimo ze alkoholizm
jest powaznym problemem zdrowotnym w Polsce: wedtug WHO spozycie alkoholu na gtowe
mieszkanca jest jednym z najwyzszych w Europe; alkohol jest przyczyng 12 tys. zgonow w
ciggu roku, nie liczagc zgondéw w wyniku chordb, ktore uzaleznienie od alkoholu potgguje (np.
chorob uktadu krazenia). W statystykach chorob i zgondw za kadrem zostaja rodziny i
bezposrednie otoczenie spoteczne osoOb uzaleznionych, ktére takze ponosi konsekwencje
uzaleznienia, w tym w wymiarze zdrowia fizycznego i1 psychicznego. Sa to powody
przemawiajace niedwuznacznie za potrzeba podejmowania badan nad alkoholizmem, a
szczegblnie instytucjami spotecznymi dazagcymi do prowadzenia oso6b dotknigtych
alkoholizmem do zdrowienia. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma wigc warto$¢
aplikacyjna. Podjecie w pracy z zakresu nauk o kulturze i religii problematyki alkoholizmu,
traktowanego jako ,,$miertelna choroba”, zwraca dodatkowo uwage na role kultury i tworcow
postrzeganiu tego problemu przez spoteczenstwo i dziataniu wobec niego, co stanowi o jej
oryginalnosci.

Specyfika prezentacji AA. O ile niewatpliwg zaletg pracy jest jej zaangazowany ton i
jasne opowiedzenie si¢ Autora po stronie wzmozenia wysitkow spotecznych 1 kulturowych,
ktére moga pozwoli¢ ludziom na wychodzenie z uzaleznienia alkoholowego, o tyle pewne
watpliwosci budzi niedostateczne zaprezentowanie krytykéw ruchu Anonimowych
Alkoholikow. Przyktadowo, The Atlantic w 2015 roku publikuje dlugi artykut Gabrielle Glaser,
autorki ksigzki ,,Her Best-Kept Secret: Why Women Drink—And How They Can Regain
Control”, w ktérym argumentuje na rzecz ,,bardziej nowoczesnych metod zwalczania choroby
alkoholowe;j” (chodzi jej m.in. o r6zne nowe terapie farmakologiczne). W The New York Times
w 2019 pojawia si¢ artykul ,,How Alcoholics Anonymous lied to the American people”, w
ktérym dziennikarz powotuje si¢ migdzy innymi na ksigzke Joe Millera ,,US of AA. How the
Twelve Steps Hijacked the Science of Alcoholism”. W tych tekstach prasowych i ksigzkach
krytyka AA zasadza si¢ migdzy innymi na takich argumentach jak: oszacowanie skutecznos$ci
terapeutycznego oddziatywania ruchu AA jest trudne z powodu specyficznego
niesformalizowanego charakteru organizacji; wiedza o ludzkim moézgu znacznie si¢ rozwingla
od lat 1930ch, kiedy ruch powstat; istniejg alternatywne formy zwalczania uzaleznienia; ruch
zostal ,,przereklamowany”, i to nie tylko przez teksty kultury, ale takze przez instytucje
medyczne; itd. Przywolujac te glosy krytyczne wobec AA nie mam na celu zajgcia stanowiska
w sporze, raczej chodzi mi o to, ze w rozprawie naukowej pokazujacej miedzy innymi pozycje
AA w spoleczenstwie a takze jego widoczno$¢ w dyskursie publicznym nie powinno zabrakna¢
watku kontrowersji wokot AA, poniewaz jest to wazny punkt porownan. Istnienie takich
sporow jest istotnym elementem ksztattujacym $wiadomos¢ o AA w USA, moze tez by¢
czynnikiem przyciagajacym uwage do tego zjawiska albo §wiadczacym o juz istniejagcym
dobrym jego rozpoznaniu.

Moja druga uwaga krytyczna zwigzana jest ze sposobem prezentacji AA w pracy
doktorskiej, ktoéry polega na uzywaniu specyficznych dla tego ruchu okreslen jakoby byly
oczywiste 1 dobrze wszystkim znane. Skutkuje to niekompletnoscia opisu. Przyktadowo, Autor
postuguje si¢ okresleniem ,,ruch dwunastokrokowy” (np. s. 11, 12 i in.) bez wyjasnienia, czym
jest, tak jakby byta to wiedza powszechna. Bioragc pod uwage, ze dwanascie krokow sa



kluczowe dla ruchu AA a co za tym idzie istotne dla zrozumienia calej argumentacji,
wypadatoby na samym poczatku pracy wyjasni¢, jakie to sg kroki (na czym polega ich
»fllozofia”), najlepiej je po prostu wymienié¢, i wyjasni¢ zasieg i zakres zjawiska ruchow
dwunastokrokowych (np. uzywanie tego podej$cia w innych grupach samopomocowych czy
terapiach), a nie przyjmowac jako dane, Ze jest to co$, co kazdy powinien wiedzie¢. Podobnie
rzecz si¢ ma z okresleniem ,,sponsor” (podawanego czasami w cudzyslowie, czasami bez),
ktére ma swoje idiosynkratyczne znaczenie w polskiej wspolnocie AA niezwigzane z osobg
udzielajaca wsparcia finansowego tylko z ,,mentorem, indywidualnym przewodnikiem w
zdrowieniu” (wyjasnione dopiero na s. 106, por. 135; wczesniej na ss. 56, 69, 74, 98 pojawia
si¢ bez wyjasnienia; por. s 100, gdzie fraza ,,oferta sponsorska” uzyta dla odmiany w znaczeniu
,»propozycji finansowania”).

Zastrzezenia budzi takze brak wyraznego zaznaczenia, ze rekonstruujac histori¢ ruchu
Autor w duzej mierze polega na Zrodlach wygenerowanych przez samg organizacjg. Jest to
pewne niedociagnigcie warsztatu akademickiego, ktory wymaga rozrdéznienia Zrddet
naukowych i pozostatych. M.in. pozycje Tadeusz (2012, 2016, 2019) sg przywotywane w pracy
wiele razy, w jednym miejscu ten autor nazwany jest nawet ,,historykiem” (s. 85), natomiast
jest to w rzeczywistosci zrodlo anonimowe, stworzone przez samg organizacje, nawet nie
mozna mie¢ pewnosci, czy jest to indywidualne czy zbiorowe autorstwo.

Metodologia. Metodologia pracy polega deklaratywnie na potaczeniu podejscia
interakcjonizmu symbolicznego/teorii ugruntowanej z kulturoznawcza analiza tekstow kultury.
Jednak filmy analizowane sg gldwnie przez pryzmat wypowiedzi uczestnikow badan, jedynie
z dodaniem komentarzy Autora do tych wypowiedzi; nie sa one poddane systematycznym
badaniom, ktore opieratyby na okreslonym w sposob formalny korpusie dziet i postugiwaty si¢
wyszczegolnionymi w czeéci metodologicznej technikami.

Jedng z dwoch gltéwnych metod badawczych zastosowanych w pracy jest wywiad
pogtebiony. Autor przeprowadzit 10 wywiadow twarza w twarz i kolejne 3 rozmowy mieszang
technika rozméw telefonicznych i wymiany emailowej (patrz Aneks 1, s. 195-6). Z
perspektywy badan spotecznych jest to mata liczba wywiadéw, przy ktoérej ,,wysycenie proby”
— wyczerpanie si¢ artykutowanych przez osoby badane watkéw i1 tematdéw, dotyczacych
problematyki badan — jest trudno osiggalne (por. uwagi nizej o powtarzajacych w pracy si¢
fragmentach wywiadow). Co wigcej, pewne zastrzezenia budzi decyzja o skupieniu si¢ na
»elitach” badanego $wiata spolecznego. Rozmowcy to albo eksperci, albo celebryci polskiej
wspolnoty AA, nie jej szeregowi przedstawiciele. Z perspektywy metodologicznej za
niesatysfakcjonujace uznaj¢ wyjasnienia tego wyboru proponowane przez Autora. M.in. w
rozdziale drugim stwierdza on, Ze osoby z dlugim stazem, zaangazowane w ruch, to
,haturalnie” najlepsze zrédto, bo maja wiele do powiedzenia (s. 19). W podsumowaniu mgr
Jannasz stwierdza, iz ,,majg oni wigcej do powiedzenia niz przeci¢tni cztonkowie wspdlnoty”
(s. 188). Na s. 20 Autor podkresla takze, ze jego rozmoéwcy mieli duzg wprawe w mowieniu o
AA, iuwaza to za oczywistg zalete. U mnie natomiast rodzi to pytanie: do jakiego stopnia dtuga
socjalizacja tych rozmoéwcow do komunikacji na ,,mityngach” i innych spotkaniach zwigzanych
zruchem i ich pozycja liderow ruchu ksztaltuje materiat badawczy, tj. na ile uzyskane w trakcie
wywiaddw tre$ci majg charakter narracji ,,rytualnej” czy ,terapeutycznej” albo wregcz dziatania
z zakresu PR? Na ile te opowiesci byly ,,wyéwiczone” i w zwigzku z tym rysowaly pewien
rodzaj fasadowej wersji $wiatu AA? Nie jest zgodne z podejsciem interakcjonizmu



symbolicznego przeswiadczenie, ze to ,,znawcy” potrafig przedstawi¢ badaczowi §wiat, do
ktérego naleza, ,bardziej obrazowo” (s. 189). Stowa szeregowych czlonkdéw grupy/$wiata
spotecznego sa réwnie wazne, cho¢ bywaja bardziej oszczedne czy hermetyczne, i wymagaja
bardziej wyrafinowanej pracy interpretacyjnej. Zadaniem badacza jest skretne zbieranie i
interpretowanie wypowiedzi roznych aktorow w celu zrekonstruowania jak najpetniejszego
obrazu $wiata, ktory studiuje. Co wiecej, Autor przywigzuje nieproporcjonalnie duza wage do
stéw uczestnikow badan. Wedle przedstawicieli interakcjonizmu symbolicznego nadmierne
skupienie si¢ na tym, co rozmoéwcy maja do powiedzenia, prowadzi na manowce:

... rather than reduce community life to either material conditions or idealist claims, symbolic
interactionism is highly mindful that reality exists, emerges, takes shape, and it is to be
understood within the enacted features of human group life (Prus 2008: 24, pogrubienie
dodane — AH).

Dlatego w podejsciu interakcyjnym tak wazne jest skupienie si¢ na relacjach, na wymianach
pomigdzy cztonkami grupy/Srodowiska.

Metodologi¢ pracy i jako$¢ zebranego materiatu empirycznego w duzej mierze broni to,
ze Autor prowadzil takze obserwacje uczestniczaca. Czytajac prace da si¢ zauwazy¢, ze byty
to cenne obserwacje, cho¢ jednak czasami Autor zatrzymuje si¢ ,,w potkroku” i nie podaje
petnych przyktadow, ktore mogtyby sporo wnies¢ do poglebienia obrazu $wiatu spotecznego
polskiej wspolnoty AA. Dotyczy to m.in. s. 67: ,,Trzymanie si¢ razem statych bywalcéw moze
jednak nosi¢ w sobie znamiona postawy wykluczajacej wobec tych mniej ‘zakolegowanych’,
cho¢ nigdy nie jest to werbalizowane lub okazywane wprost” — tu bardzo przydalaby si¢
»winieta” etnograficzna, pokazujaca przykladowe ,zajScie”, ktére pozwolito Autorowi
zauwazy¢ taka postawe. Minusem jest tez to, Ze obserwacje nie zostaty opisane ,,ilo§ciowo” —
cho¢by w przyblizeniu, np. za pomocg ilosci stron notatek terenowych czy liczby godzin
spedzonych w terenie albo poprzez wskazanie okresu prowadzenia badan (na podstawie
Aneksu obliczytam, ze wywiady byly prowadzone w przeciagu 1,5 roku, od poczatku 2017 r.
do czerwca 2018 r., ale nie jest jasne, czy obserwacje byly prowadzone w tym samym okresie
czy byly rozciagnigte na wezesniejszy i/albo pdzniejszy okres). To wszystko datoby bardziej
miarodajne wskazéwki, by ocenié, na ile rozlegle/poglebione byty badania terenowe.

Dodatkowo, nie jest dla mnie do konca jasne uzycie metodologii historii (np. ss. 23,
130, powotanie si¢ na ,krytyke zrodta”): to podejscie bylo wspomniane w rozdziale
metodologicznym jako pomocnicze, ale nie zostalo tam nawet skrotowo przyblizone: jakie
techniki analizy sg stosowane w tym podejsciu, jakie sg jego cele, jak pojmowane sa tytutowe
»zrodia”, czym rézni si¢ ,krytyka zewngtrzna” od ,.krytyki wewngtrznej”’; nie przedstawiono
takze argumentacji przemawiajacej za przeniesieniem tej wilasnie metody z historii do
kulturoznawstwa zamiast skorzystania z np. literaturoznawczych czy lingwistycznych metod
pracy z tekstem, co wydaje si¢ by¢ bardziej rozpowszechniong praktyka.

Podejscie teoretyczne. Centralng kategorig teoretyczng pracy jest ,,$wiat spoteczny” —
koncepcja wywodzaca si¢ z interakcjonizmu symbolicznego i rozwijana przez takich badaczy
jak A. Strauss, B. Glaser, K. Charmaz, R. Prus, H. Becker, a na polskim gruncie — K. Konecki,
A. Kacperczyk i in., takze w ramach teorii ugruntowanej. Adoptujac t¢ koncepcje Autor
akcentuje ideowy 1 dyskursywny wymiar $wiata spotecznego, mniej zainteresowany jest jego



materialnoscia, cielesnoscig czy relacjami wtadzy. Przy podejsciu kulturoznawczym jest to
czgsciowo uzasadnione, chociaz moim zdaniem, bedace wynikiem tych wyborow
teoretycznych pominigcie materialno-ekonomicznych, klasowych i zwigzanych z wladza i
hierarchig aspektéw relacji w ramach $wiatu spotecznego polskich AA dokonuje si¢ ze szkoda
dla ztozonosci obrazu tej wspolnoty. Np. na s. 48 w wywiadzie BW jest interesujacy fragment
o relacjach wladzy zwigzanych z profesjonalnym statusem (terapeuci vs. reszta), jednak w
interpretacjach te warto$ciowe elementy materiatu empirycznego sa odsunigte na drugi plan.
W podobnym kierunku wskazuje napomknigcie na s. 61 o ,hierarchiach i antagonizmach”,
jednak takze pozostaje ono bez rozwinigcia. W mojej perspektywie sa to bardzo wartosciowe
fragmenty opisujace funkcjonowanie AA, i warto byloby je rozbudowac, by pokaza¢ ztozono$¢
1 wewngetrzng dynamike dziatania grup i szerszych struktur ruchu.

W czgsci teoretycznej w ogole nie pojawia si¢ kategoria importu (kulturowego),
umieszczona w tytule pracy. Nie zostaje wyjasniono, czy Autor odwoluje si¢ do okre§lonych
koncepcji importu. Niewystarczajaca konceptualizacji pojecia importu wigze si¢ posrednio z
przeoczeniem bardzo interesujacej figury ,,thumacza” tekstow AA na polski: moze to by¢
metaforyczna figura ttumacza, jak w ,,Prawodawcach i ttumaczach” Z. Baumana (1998), istotna
m.in. w dyskursach o transformacji i modernizacji Polski; moze to tez by¢ tltumacz w sensie
dostownym — rzeczywiste osoby, ktore ttumaczyly teksty AA z angielskiego na polski. Na s.
103 o tlumaczeniach jest mowa, ale nie przyblizono, jak odbywaty si¢ tlumaczenia, kto
konkretnie byl thumaczem, i1 jak te osoby wptywaly na proces importu (czy byl to np. W.
Osiatynski, por. s. 106, gdzie pada sformutowanie ,,do takiego przektadu przyczynit si¢ pewien
profesor konstytucjonalista”, ale nie ma nazwiska — nota bene stosowanie tego typu
niedopowiedzen jest nie na miejscu w pracy doktorskiej). Niedostateczna konceptualizacja
pojecia importu powoduje, ze w pracy jest gtdbwnie mowa o poréwnaniu specyfiki polskiego i
amerykanskiego ruchu AA, sam proces przyjmowanie form organizacyjnych i idei tego ruchu
widoczny jest najbardziej w perspektywie historycznej (rozdziat 3).

Warsztat akademicki. Pewien szczegdl warstwy teoretycznej pracy zwrdcit moja
uwagg 1 sktonit do zastanowienia si¢ nad tym, jak Autor pracowat ze zrédtami teoretycznymi.
W rozprawie wielokrotnie pojawiaja si¢ powotania na ksigzke P. G. Cressey’a ,,Taxi-Dance
Hall. A Sociological Study in Commercialized Recreation and City Life” wydang w 1932 r.
Nalezacy na szkoly chicagowskiej' Cressey uzywa okreslenia ,,§wiat spoteczny” (Cressey
2008, s. 31 i nast.), ktore jest w recenzowanej rozprawie centralne. Powotujac si¢ na t¢ prace,
na s. 14 mgr Jannasz pisze o ,,uczestnikach szkot tanca”, na s. 16 i 18 zndw pojawia si¢
wzmianka o ,,nauce tanca”, na s. 61 o ,$wiecie spotecznym tancerzy”. Szkoput w tym, ze
ksigzka Cressey’a nie jest po§wigcona ,,szkotom tanca”, tylko miejscom komercyjnej rozrywki,
gdzie klienci byli uprawnieni do zatanczenia jednego tanca z pracujagcymi tam kobietami (faxi-
dancers) po okazaniu wartego 10 centéw biletu (tzw. dime-a-dance). Tance byty krotkie — 60-
90 sekund, — i kazdy kolejny wymagal nowego biletu. Samo okreslenie ,taxi-dance”
wskazywato, ze z pracujacych tam kobiet korzysta si¢ jak z ,taksowki”. Klientela byla

' Na s. 13 rozprawy scharakteryzowano go jako ,.badacza socjologicznej Szkoly Chicago” (pogrubienie - AH):
jest to do$¢ dziwnie brzmigce sformutowanie, w socjologii mowi si¢ raczej o ,,szkole chicagowskiej w socjologii”,
tudziez o ,,socjologii szkoty chicagowskiej”, czyli ,,szkota chicagowska” jest utarta zbitka, i taki uzus jest
najbardziej uzasadniony w piSmiennictwie naukowym (np. Benisz 2013; Kantyka 2014; por.:
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/chicagowska-szkola-w-socjologii;3885190.html).



wylacznie meska (dlatego czes¢ pracownikéw socjalnych nazywalo te miejsca ,,closed dance
halls”). W tym samym czasie w Ameryce funkcjonowaty inne rodzaje instytucji tanecznych, w
tym takze takie, ktorych celem byta nauka tanca, ale taxi-dance hall miato bardzo specyficzny,
zupetnie niezwigzany z naukg tanca rys, a nawet istotniejsze od tanczenia jako takiego byta tu
skomercjalizowana mozliwo$¢ sensualnego obcowania z ptcig przeciwng. Sam Cressey pisze
m.in.:

A few [patrons - AH] appear to be those who have taken the ‘dancing academy’ advertisement
seriously, and have come to be instructed. The girls make no attempt to teach these men, but
simply walk them about the hall in an uncertain manner. But for most men attending this
‘dancing school’ it is certainly a place of amusement, not of instruction. (Cressey [1932] 2008:
8)

Zatrzymatam si¢ na tym do$¢ drobnym, wydawaloby si¢, potknigciu Autora recenzowanej
rozprawy, poniewaz jego przyczyng mogto by¢ to, ze ksigzke, ktorg wskazuje si¢ jako znaczaca
dla pracy, przeczytano dos¢ pobieznie lub zostata ona przywotana za innymi opracowaniami,
co —na zasadzie gltuchego telefonu —mogto spowodowac przeinaczenia. I tak, na s. 14 rozprawy
Autor nie tylko niedoktadnie przekazuje stowa Cressey’a, przywotujac je jako cytat, ale i myli
si¢, co do strony, gdzie te stowa pojawiaja si¢ w ksigzce, piszac: ,,Kulturowy §wiat przenika
wiele §ciezek zycia nawet dla stalych bywalcow szkét tanca, a niektére aspekty tego Swiata s
fatwo postrzegalne nawet dla przypadkowego goscia szkoly tanca” (Cressey 2008, s. 15)”,
pogrubienie dodatam. Fraza podobna do tej pojawia si¢ w ksigzce nie na s. 15, leczna s. 31, 1
brzmi tak: ,, This cultural world pervades many avenues of the habitue’s life, and some of its
aspects are readily apparent to even a casual visitor to the halls” (Cressey 2008: 31). Nie muszg
chyba dodawac¢, jak bardzo dyskredytujace sa tego typu pomytki w rozprawach naukowych,
ktére powinna charakteryzowaé precyzja, wiarygodno$¢ i solidna praca ze zrodtami
teoretycznymi.

Bibliografia zawiera nominalnie 94 pozycji, jednak tylko 56 z nich to literatura naukowa
(pozostatych przynajmniej 38 pozycji wymienionych w bibliografii razem z literaturg naukowa,
bez wyrdznienia, to s3: teksty opublikowane przez AA albo inne organizacje dziatajace na rzecz
trzezwosci (23); artykuly i wywiady prasowe (5); oraz literatura pigkna, reportaz, biografia
(10); te 38 publikacje pelni¢ powinny rol¢ materiatu zrodtowego, a nie literatury przedmiotu).
Przy pracy doktorskiej 56 pozycji w bibliografii to skromna, cho¢ wystarczajaca, liczba. Jednak
nie tylko i nie tyle liczby sa wazne, co systematycznos¢ doboru literatury przedmiotu, ktorej,
moim zdaniem, autorowi nieco zabraklo. W bibliografii nadmiernie sg reprezentowane prace
nt. eugeniki, ktora jest ubocznym watkiem pracy (naliczytam az 8 pozycji dt. tej problematyki,
co jest ewidentng dysproporcja). Brakuje natomiast opracowan naukowych z zakresu
humanistycznych i spotecznych badan ruchu AA, takich np. jak ksigzek M. Galantera (2016),
J. M. Sanders (2009, o roli i miejscu kobiet w AA), I. McCabe (2015, o roli mysli Junga), G.
H. Jensena (2000, retoryczna analiza AA), L. i Z. Dodes (2014, krytyka metody AA) czy
artykutow J. Kelly’ego (2017, o spotecznej roli AA), B. Zmigrodzkiej (2018, o ,,piciorysie”
jako gatunku komunikacyjnym). Brakuje takze odwotan do istniejacej literatury nt. polskich
grup AA, np. licznych autorskich i wspotautorskich prac M. Wnuka z UAM z pierwszej dekady
XXI wieku, w ktorych przedmiotem analiz jest dobrostan uczestnikow polskich grup AA oraz
rola wymiaru duchowego dla udziatu w ruchu i dla skutecznosci trzezwienia, a takze do prac



M. Frackowiaka i M. Motyki (2015); L. Kotodzieja (2017) itd. To tylko kilka przyktadow
istniejacej literatury, ktora pozwolitaby na bardziej erudycyjny wywdd, a do ktérej Autor si¢
nie zwrocit. (Np. Autor odwotuje si¢ do specyfiki dyskursu uczestnikow mityngéw AA, ale
brakuje mu narzedzi konceptualnych do pdj$cia w interpretacji nieco dalej od stwierdzenia o
idiosynkrazji tego jezyka, majacego potwierdzi¢ tez¢ posiadaniu przez AA statusu $wiata
spotecznego). Rzecz jasna, nie sposéb uwzgledni¢ w jednej pracy doktorskiej wszystkiego, co
bylo napisane o ruchu z tak dlugg tradycja, jednak do obowigzkéw osoby ubiegajacej si¢ do
stopien doktora nalezy wykonanie podstawowej pracy rekonstruujacej state-of-the-art namystu
teoretyczno-badawczego nad praktyka bedaca przedmiotem rozprawy, a szczegolnie
sprawdzenie, jakie badania i prace naukowe analizuja AA w Polsce. Ta wazna praca w
recenzowanej rozprawie zostata wykonana w stopniu niepetnym.

Interesujagcym zbiegiem okoliczno$ci jest takze to, ze w grudniu 2020 roku na
Uniwersytecie Rzeszowskim zostata obroniona w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauk socjologicznych praca doktorska pt. ,,Swiat spoteczny Anonimowych Alkoholikow”
autorstwa Malgorzaty Zatorskiej-Zoty, ktorej promotorem byt dr hab. Andrzej Lipczynski,
prof. UR. Ta praca, podobnie jak recenzowana rozprawa, stosuje do ruchu AA perspektywe
Swiatéw spolecznych (Autorka odwotuje si¢ w streszczeniu do A. Kacperczyk). Z jednej strony,
interpretuje to jako dowod na obecnos$¢ problematyki AA w piSmiennictwie polskich nauk
spotecznych 1 humanistycznych, ktorej niestety mgr Jannasz nie ukazat nalezycie w przegladzie
literatury, z drugiej za$ strony — jako potwierdzenie trafno$ci wyboru koncepcji teoretycznej,
dokonanej w rozprawie. Wykluczam natomiast mozliwo$¢ nieuprawnionych zapozyczen ze
wzgledu na rownolegle powstawanie obu rozpraw. Nie odejmuje to takze oryginalnos$ci zadne;j
z rownolegle powstatych prac.

Styl i forma. Prace dobrze si¢ czyta, jest napisana potoczystym jezykiem, choé
Autorowi zdarza si¢ podejmowac niezbyt trafne wybory stylistyczne, np. uzywa niekiedy formy
pluralis maiestatis, ktora brzmi niezwykle archaicznie (np. s 188: ,staraliSmy si¢ opisaé
wspoélnote...”). W pracy zauwazytam kilka przypadkéw dwukrotnego przywolywania tego
samego fragmentu wywiadu, co stwarza niekorzystne wrazenia sztucznego powickszania
obje¢tosci pracy i/albo niedostatku materiatu empirycznego (np. cytat z TF: ss. 123 i 144; cytat
z TP:ss. 771 130; cytat z IL.: ss. 76 1 105; cytat z MZ: s. 154, dwa razy na tej samej stronie — w
pierwszym i drugim akapicie). Sa fragmenty wywiadow, uzyte w pracy nawet 3 razy (np. cytat
zBW nass. 32,42 1 144). Zdarzaja si¢ tez powtorzenia tresci wywiadu w teks$cie bezposrednio
go poprzedzajacym lub po nim nastepujacym (np. s. 116, ost. akapit; s. 93, pierwszy i drugi
akapit). Na s. 166 po dwa razy przywotano te same trzy prace naukowe w dwoch nastepujacych
po sobie zdaniach: najpierw Denzin (1991), Room (1989) i Cornes (2006) przedstawieni sg
jako badacze pewnej problematyki w ogéle, w kolejnym zdaniu te same pozycje przywotane sg
ponownie, ale tym razem jako prace ,,szczegolnie interesujgce w tym kontekscie”. Takie
powielenie jest niecelowe.

Czasami w tek$cie dwa razy pojawia si¢ nazwisko — raz w tek$cie i tuz obok w
nawiasach z odsylaczem, przyjeta praktyka pisarstwa akademickiego jest skreslenie nazwiska
w odsytaczu i podanie tylko roku (np. na s. 14 jest: Adele Clarke (Clarke 1997, s. 67); powinno
by¢: Adele Clarke (1997, s. 67); por. to samo na s. 29: Makela 2006). Bledy i pomytki jezykowe
sg nieliczne (m.in.: s. 31, 2 linijka od gory: jest - bark, powinno by¢ -brak; s. 91, 10 linijka od
gory: jest - sennie, powinno by¢ - sensie; s. 91, 5 linijka od dotu: jest - wyspie, powinno by¢ -



wysypie; s. 157, 7 linijka od gory: jest dydaktyczny, powinno by¢ — dydaktycznym). Drobnym
potknigciem formalnym jest umieszczenie imienia i nazwiska Autora dodatkowo na koncu
pracy (s. 194), oprocz strony tytutowej. Poza tymi, do$¢ incydentalnymi, bledami praca jest
starannie przygotowana pod wzgledem formalnym.

Podsumowujac, recenzowanej rozprawie nie brakuje oryginalno$ci — w sposob
nowatorski postawione jest pytanie o transformacj¢ kulturowo-spotecznego znaczenia ruchu
AA w wyniku importu go z USA do Polski i postrzeganie amerykanskiego ,,zaczynu” ruchu
przez lideréw polskiej wspolnoty AA, oryginalne sg takze wnioski o polowicznym sukcesie
tego importu a takze znaczeniu kulturowych reprezentacji ruchu dla jego sukcesu. Praca nie
jest wolna od pewnych mankamentéw na poziomie metodologii i podejscia teoretycznego a
takze warsztatu akademickiego, szczegdtowo przedstawionych i1 przeanalizowanych w
recenzji. Mimo to rozprawa jest dowodem, ze kandydat do stopnia naukowego doktora
dysponuje ogoélng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki o kulturze i religii i posiada
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a wigc zawarte w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych warunki, jakie powinna
spelniac¢ rozprawa doktorska, sg spetnione. Wnioskuje, wobec tego, o dopuszczenie mgr. Marka
Jannasza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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