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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marka Jannasza pt. ""Polska wspolnota
Anonimowych Alkoholikow jako przyklad importu amerykanskiego fenomenu

kulturowego i spolecznego"

Rozpraweg mgr. Marka Jannasza otwiera wstep, potraktowany jako pelnoprawny rozdzial
pierwszy. Zdziwienie budzi jego szczatkowa objetos¢: niewiele ponad poét strony tekstu.
Sktaniam si¢ ku przekonaniu, ze do tak krotkiego wstgpu pasowataby raczej etykietka
przedmowy, jako ze wstepy zawieraja zwykle wiecej merytorycznej tresci. Nie zmienia to
faktu, ze ten krotki, w zasadzie anegdotyczny, fragment pracy dobrze petni funkcje wzbudzenia

zaciekawienia czytelnika, do czego namawia wiele podrecznikéw z zakresu Academic Writing.

Recenzent ma mieszane uczucia po lekturze rozdziatu 2 "Metodologia 1 zrodla", oraz rozdziatu
3, ktory kontynuuje niektére watki wspomniane w rozdziale metodologicznym, zwlaszcza
kwesti¢ mitu zatozycielskiego AA. Z jednej strony, wiele watkow wymaga, moim zdaniem,
rozwinigcia 1 doprecyzowania, o czym za chwilg. Z drugiej strony, powotanie si¢ na teori¢
ugruntowana moze przynajmniej czgsciowo thumaczy¢ nieche¢ badacza do rozbudowywania
prekoncypowanej czesci teoretycznej. Jednak fakt, skadinad godny pochwaly, ze Autor taczy
metody badawcze pochodzace z réznych dyscyplin, a wigc teoria ugruntowana nie jest
rygorystycznie stosowana w kazdej cze$ci pracy, sprawia, ze czytelnik ma prawo oczekiwac
bardziej precyzyjnie opisanych ram teoretycznych. Recenzent odnidst nawet wrazenie, ze
ciekawsze obserwacje pojawialy si¢ w rozprawie tam, gdzie Autor odstgpowal od teorii
ugruntowanej, a siggal np. po krytyczna analiz¢ zrodla, wypracowana w ramach dyscypliny
historia. Co wigcej, konsekwentne stosowanie teorii wymagatoby wypracowania teorii
wynikajacej z analizy zebranych danych, jednak w moim przekonaniu konkluzje Autora
ograniczaja si¢ do syntetycznego omowienia wynikow, nie osiagajac poziomu teorii

wylaniajacej si¢ z badan empirycznych. Zanim przejde do krytyki metodologicznych rozwazan



mgr. Jannasza, jeszcze raz chece podkresli¢, ze zakres metod badawczych, po ktore siega, robi

duze wrazenie, nawet jesli metody te nie zawsze sktadaja si¢ w spojna calosé.

Juz w pierwszym podrozdziale rozdziatu drugiego Autor zapowiada zajecie si¢ mitem o AA
"jako wynalazku amerykanskim", co realizuje w rozdziale trzecim. Prawde powiedziawszy,
Recenzent nie jest pewien, jaka funkcje ma petnic¢ ta czg§¢ wywodu w odniesieniu do reszty
pracy, a w szczegolnosci do kategorii importu kulturowego. Zacznijmy od tego, ze Autor nie
wyjasnia, w jakim sensie uzywa pojecia mitu: czy mowa o mitach w rozumieniu Josepha
Campbella, czy moze w Jungowskich kategoriach stosowanych np. przez Northropa Frye'a, a
moze wedtug definicji Rolanda Barthes'a? A moze pojecie to wydaje mu si¢ przezroczyste i
niewymagajace definicji? W rozdziale trzecim zacytowany jest klasyczny badacz
amerykanskiej wyjatkowosci, Seymour Martin Lipset, i mozna domniemywac, ze to gtownie
za nim Doktorant postuguje si¢ pojeciem mitu, jednak nie dokonuje analitycznej
konceptualizacji tego pojecia na potrzeby swojej rozprawy. Dlaczego akurat mit, a nie np.
ideologia albo tradycja? I czy na przyktad indywidualizm — ktéry zdaniem de Tocqueville'a
rowniez jest amerykanskim wynalazkiem — tez nalezy nazywa¢ mitem, czy raczej pojeciem
trafnie opisujacym pewne cechy zycia spotecznego w USA? Brak precyzyjnej definicji
uniemozliwia, jak sadzg, dokonanie "dekonstrukcji" przywotywanego przez Autora mitu.
Zapowiedz podwazenia mitu o AA jako amerykanskim wynalazku (na s. 13 wynalazek nie jest
jeszcze ujety w cudzystow) czytelnik moze w pierwszej chwili interpretowac jako zaczatek
tezy, ze ruch AA nie powstal w USA. Dopiero opatrzony cudzystowem tytul trzeciego
rozdziatu, a takze jego dalsza tres¢, uswiadamia czytelnikowi, ze nie chodzi o podwazenie
historycznych faktow powstania ruchu, a jedynie konceptualizacji owego poczatku w
kategoriach wynalazku (cho¢ nie jest to nigdzie napisane wprost), co wpisywatoby si¢ w "mit"
amerykanskiej wyjatkowosci. Ale czy jest to argument faktycznie godny uwagi, czy moze
raczej jest to mato znaczacy przyczynek do rozwazan semantycznych? Albo: czy nie jest to
strzelanie z armaty do wrobla? Bo czy kazde uzycie wyrazu "wynalazek" (np. w odniesieniu do
zarowki Edisona) nalezy rozpatrywa¢ w $wietle "mitu o amerykanskiej wyjatkowosci"? Sam
Autor pisze 0 AA nas. 174 jako o "wynalazku ery po-prohibicyjnej". Co najwazniejsze, nie jest
jasne, co rozwazania te faktycznie wnosza do cato$ciowej analizy wynikow badan, tym bardziej

ze Doktorant nie wraca juz pozniej (np. w konkluzjach) do tego watku.

Recenzent odniost ogodlne wrazenie, ze mgr. Jannaszowi chodzi w rozprawie bardziej o
podwazenie powszechnego przekonania o "amerykanskosci" ruchu AA (ten wyraz jest rOwniez

niekiedy brany w cudzyslow) niz konkretnego mitu o Ameryce jako kraju wynalazkéw. Z



podwazeniem owego przekonania wiaze si¢ powtarzana kilkakrotnie teza o uniwersalnosci idei
AA, przy ktorej bledna ewentualne réznice w praktykowaniu owej idei na poziomie lokalnym
(s. 4 1 passim). W tym miejscu chcialbym przestrzec, ze powszechno$¢ stosowania metod AA
w roznych krajach $wiata nie jest rownoznaczna z uniwersalnoscia (albo "ogolnoludzkim
charakterem) idei, cho¢ zalezy to jeszcze od sposobu definiowania uniwersalno$ci. Dostrzegam
tu pewna niekonsekwencje metodologiczna, bowiem z jednej strony Doktorant nie neguje
ogromnego wplywu amerykanskiego kontekstu kulturowego na powstanie ruchu — a zatem
rowniez idei — AA, z drugiej jednak strony docelowo stara si¢ umniejsza¢ znaczenie lokalnej

réznorodnosci wspolnot AA, cho¢ przeciez sam poswigca im Iwig czg$¢ rozprawy.
Watpliwosci metodologicznych ciag dalszy, juz w bardziej skrotowej formie:

1. Na s. 17 Doktorant zdaje si¢ sugerowac, ze subkultura jest wlasciwie synonimem $wiata
spotecznego. Czy taki jest argument przywolywanego w tym miejscu Krzysztofa Tomasza
Koneckiego? I co o relacji tych dwoch poje¢ mysli sam Autor rozprawy? Z uwaznej lektury
wynika, ze "tacznikiem" pomigdzy pojeciem $wiata spotecznego a subkultura jest dla Autora
procesualno$¢, jednak w obecnej postaci tekst zdaje si¢ sugerowaé wymienno$¢ tych pojec, co
bytoby teza dos¢ odwazna, mowiac oglednie. Innymi stowy, brakuje precyzyjnego rozréznienia
tychze poje¢ przez Autora. Podobna sytuacja pojawia si¢ na s. 19, gdzie jeden z akapitow
zaczyna si¢ od stow "Jak przypomina K. T. Konecki" a konczy cytatem. I znowu: Konecki
postuguje si¢ w cytacie pojeciem subkultury — czy to oznacza, ze mgr Jannasz postrzega ruch
AA jako subkulture? Bo takie mozna odnie$¢ wrazenie, zwlaszcza w $wietle braku chocby

jednozdaniowego komentarza do cytatu.

2. Nas. 20 Autor pisze o pewnej fatwosci przeprowadzenia badan uczestniczacych ze wzgledu
na gotowos¢ dzielenia si¢ swoimi do§wiadczeniami przez uczestnikoéw wspolnot AA oraz ich
wiedze w zakresie historii 1 funkcjonowania ruchu. Jednoczesnie Doktorant pisze o pewnych
kodach jezykowych uzywanych przez srodowisko AA, przywotujac zreszta neologizm
"piciorys" na s. 20. Taki ciag obserwacji spowodowal, ze Recenzent zaczat zastanawiac sie,
czy Autor nie wykazat si¢ jednak pewna naiwnoscia badawcza. Z jednej strony bardzo logicznie
— zwlaszcza w kontek$cie teorii ugruntowanej — brzmi argument o wiedzy eksperckiej, ktora
Autor czerpat ze spotkan i1 rozméw, jednak z drugiej strony kody jezykowe — czy lepiej:
jezykowo-kulturowe — prowadza do powstawania okreslonych konwencji narracyjnych. Czy
podczas wywiadéw Autor nie odnosil wrazenia, ze niektore historie 1 sposoby mowienia sa

nieco wyuczone, a przynajmniej uwewnetrznione w integracji sSrodowiskowej? Wezmy np.



zestawieniu cytatu z Lipseta na s. 24 1 cytatu z Makeli na s. 29 — brzmia one niemal identycznie,

co moze wynika¢ z upowszechnienia przez ruch AA takiej a nie innej narracji.

3. Na szcze$Scie w dalszych czesciach pracy Autor wskazuje kilkakrotnie na mozliwos$é
postugiwania si¢ przez rozméwcow skonwencjonalizowanymi schematami narracyjnymi. Na
s. 54 pisze np. tak: "Sami AA-owcy, jak w przypadku wielu §wiatow tego typu, wypracowali
wlasny kod jezykowy, ktory niekiedy kamufluje realne relacje lub, w imi¢ <<czystosci
ideowej>>, nie dopuszcza okreslen wartosciujacych lub ujawniajacych nieformalne
hierarchie". Pomimo zapowiedzi, ze kwestia kodu jezykowego zostanie oméwiona w dalszej

czesci rozprawy, do tej konkretnej obserwacji Autor juz niestety nie wraca.

Recenzent wychowat si¢ naukowo na, powiedzmy, tradycji hermeneutyki podejrzliwosci,
dlatego chetnie ujrzatby w rozprawie duzo wigcej podobnych obserwacji. Ktocitoby to sie
jednak, jak sadze, z przyjetymi przez Doktoranta zalozeniami teorii ugruntowanej, gdzie
wypowiedzi rozmowcy traktuje si¢ bardziej w kategoriach wiedzy eksperckiej niz materiatu do

interpretacji. Mgr Jannasz nie do konca uniknat tej metodologicznej niespdjnosci.

4. Koncéwka rozdziatu 3 nie jest dla Recenzenta wystarczajaco jasna. Autor pisze o
przypisywaniu ruchowi AA cech uznawanych za szczegélnie amerykanskie, np. dazenie do
osobistego odkupienia i szczesliwego zakonczenia. Jak rozumiem, kontrargumentem
Doktoranta jest stwierdzenie, ze nie o amerykansko$¢ tutaj chodzi, tylko o wysitki
"pojedynczych uzaleznionych i otaczajacych ich przyjaciot" (50). Jezeli trafnie odczytuje
intencje Autora, to z perspektywy kulturoznawczej uznatbym takie stwierdzenie za niezwykle
problematyczne, bowiem juz sama indywidualizacja perspektywy badawczej ("chodzi o
dziatania jednostek, a nie o mechanizmy czy procesy kulturowe 1 spoteczne") jest, w moim
przekonaniu, "zamerykanizowaniem" tejze perspektywy badawczej, ktéoremu skadinad
przeciwstawiali si¢ brytyjscy przedstawiciele cultural studies. A druga refleksja wynika z mojej
(niewielkiej, ale jednak istniejacej) wiedzy na temat najnowszych kierunkéw w badaniach nad
osobami uzywajacymi substancji psychoaktywnych (odchodzi si¢ zdecydowanie od
nomenklatury typu "uzalezniony" lub "narkoman"; nie na miejscu bytyby rowniez okreslenia
typu "$miertelne szpony uzaleznienia"). W ramach tychze badan podwazana jest narracja o
"szczegsliwym zakonczeniu" rozumianym jako "pozbycie si¢ uzaleznienia", bo by¢ moze
lepszym szczgsliwym zakonczeniem bytaby legalizacja substancji psychoaktywnych,

depatologizacja zjawiska i polityka nakierowana na harm reduction, zwlaszcza poprzez



skuteczna ochrona medyczna. Ciekaw jestem refleksji mgr. Jannasza na ten temat w Swietle

ruchu AA.

5. Jako sympatyk anarchizmu nie moge nie sprzeciwi¢ si¢ sformulowaniu ze s. 28: "Pomimo
niemal anarchistycznej struktury AA pozostaje relatywnie skuteczne". A moze nie pomimo,

tylko dzigki?

6. Na marginesie: skad wzial si¢ neologizm "piciorys" i czy jest tlumaczeniem z kodu

komunikacyjnego AA w jezyku angielskim?

Po tej rozbudowanej krytyce metodologicznej pracy nie mam juz wlasciwie zbyt wielu
zastrzezen do rozdzialéw 4-6. Zawieraja one ogrom cennych, porzadkujacych informacji na
temat sposobu funkcjonowania wspolnot AA, rozumienia filozofii i praktyki AA przez polskich
uczestnikéw ruchu, ich stosunku do Stanéw Zjednoczonych, w tym do poczatkéw ruchu, oraz
reprezentacji AA w popularnych filmach i w mediach. Osobiscie uwazam, ze sytuacja kobiet
w polskim ruchu AA zastuguje na wigcej uwagi, cho¢ nalezy doceni¢ fakt, ze temat w ogole
pojawia si¢ w rozprawie. Czytelnik (przynajmniej ten nizej podpisany) chetnie dowiedzialby
si¢ np., jaki jest odsetek kobiet w "stuzbach" AA i1 w rolach przywddczych, jakkolwiek
nieformalnie rozumianych. Szkoda tez, ze istnienie wspolnot ukierunkowanych na kobiety albo
na osoby LGBTQ jest jedynie wzmiankowany. Autor nie pokusit si¢ rowniez o refleksje
dotyczaca réznic w amerykanskim i polskim podejsciu do ptci w ogoélnosci, a w ruchu AA w
szczegolnosci. Przewiduje, ze mogtoby to prowadzi¢ do ciekawych wnioskéw, np. takich, ze w
USA réwnowaga plci utatwia integracje kobiet i megzczyzn (a by¢ moze takze osob LGBTQ) w
srodowisku AA, co jest trudniejsze w polskiej, meskocentrycznej i patriarchalnej kulturze

plciowe;.

I juz na koniec kilka uwag podsumowujacych wyniki badan mgr. Marka Jannasza i ogolny
ksztalt rozprawy. O ile nie mam watpliwosci co do niezwykle cennego obrazu srodowiska AA
w Polsce, ktory wylania si¢ z caltej rozprawy, o tyle nie wszystkie pytanie badawcze znalazty
zadowalajaca odpowiedz. Osig rozwazan byl import ruchu AA z USA do Polski, jednak zebrane
przez Autora dane nalezatoby, moim zdaniem, zinterpretowac bardziej wasko, poniewaz mowia
one mniej 0 samym procesie translacji zjawiska kulturowego z jednego kontekstu na drugi, a
wiegcej o stanie $wiadomosci polskiego srodowiska AA w odniesieniu do owego importu. W
dostownie dwodch czy trzech miejscach Doktorant sugeruje rozréznienie pomiedzy
uswiadomionym a nieuswiadomionym wplywie "importowanego produktu" na polskich

uczestnikow ruchu AA (patrz np. s. 132-133). Analiza importu okreslonych form kulturowych



wcale nie musi zaktada¢ $wiadomosci tegoz importu, a zatem — powtdrze — przyjeta przez mgr.
Jannasza perspektywa badawcza, oparta na wywiadach bada jedynie pewien okreslony wycinek
zjawiska importu AA do Polski, a mianowicie ten wycinek, ktory dotyczy wiedzy i refleksji

polskich uczestnikow ruchu na temat jego amerykanskiego pochodzenia.

Druga uwaga koncowa jest taka, ze mgr Marek Jannasz wydaje si¢ nie tylko badaczem, ale
réwniez promotorem ruchu AA, co nie byloby problemem, gdyby wypowiedziat si¢ o tym
wprost. I tak na przyktad wielokrotnie pisze o skutecznosci metod AA, ale nie podaje na ten
temat zadnych danych. Szczegoélnie interesujace byloby pordwnanie skutecznosci w USA 1 w
Polsce. Doktorant kaze wierzy¢ czytelnikowi nie tylko, ze metoda AA jest skuteczna, ale ze
jest to wilasciwa jedyny skuteczny sposob "zdrowienia". Za element promujacy ruch AA
uznalbym réwniez wspomniane wczesniej zapewnienia Autora, ze idea AA jest uniwersalna, a
roznice lokalne nie maja wigkszego znaczenia. W obliczu tego twierdzenia kulturoznawcza, ale
tez semiotyczno-literaturoznawcza cz¢$¢ mojego mozgu natychmiast wysyla mi sygnaty
ostrzegawcze: przeciez kazde bez wyjatku znaczenie konstytuuje si¢ w okreslonych warunkach
historycznych, spotecznych, ekonomicznych i kulturowych. W tym sensie wiara w petna
przektadalnos¢ "czystej idei" na wszelkie mozliwe konteksty kulturowe budzi we mnie
ogromne watpliwosci, jak bowiem wiadomo — 1 to nie tylko wséréd przekltadoznawcow — nie

istnieje 100% przektadalnos¢ z jednego jezyka na inny.

Juz na sam koniec drobna uwaga stylistyczna: stosowanie w tekstach akademickich mnogiej
liczby ("zbadalismy") zdecydowanie uderza czytelnika jako archaizm, ktorego juz raczej si¢

nie stosuje, zwlaszcza w naukach spotecznych i humanistycznych.

Pomimo wszelkich uwag krytycznych, nie ulega dla mnie watpliwosci, ze mgr Marek Jannasz
przeprowadzit cenne badania, a jego rozprawa bedzie waznym punktem odniesieniem dla
wszystkich przysztych badan z zakresu polskiego ruchu AA 1 jego kulturowych uwarunkowan.
Uwazam, ze rozprawa mgr. Jannasza spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i tym

samym wnosze¢ o dopuszczenie go do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



