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rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Marii Szluz-
Grodeckiej, pt. Pozycja ustrojowa Kancelarii Prezydenta
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(Warszawa 2022, ss. 335);
napisanej pod kierunkiem naukowym

dra hab. Radostawa Grabowskiego, prof. UR

1. Uwagi ogéine

Pismem z dnia 4 lipca 2022 r. zostatem poinformowany, ze Rada
Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS powotata mnie na recenzenta w
przewodzie doktorskim Pani Magister Anny Marii Szluz-Grodeckiej,
zatytutowanej Pozycja ustrojowa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w teorii i praktyce (Warszawa 2022, ss. 335), napisanej pod
kierunkiem naukowym dra hab. Radostawa Grabowskiego, prof. UR

Decyzje Rady poczytuje sobie za zaszczyt i wyréznienie, za ktére
bardzo dziekuje.

Ponizej przedstawiam mMojg recenzje pracy doktorskiej Pani magister
Anny Marii Szluz-Grodeckiej, rozpoczynajac od dwdch uwag wstepnych:

1) zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy

wprowadzajace ustawe - Prawo i szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.



poz. 1699 ze zm.) przewody doktorskie wszczete i niezakoriczone przed
dniem wejécia w 2zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668) sq przeprowadzana na
zasadach dotychczasowych, a wiec na podstawie ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z
zm.), dalej zwang ,ustawq o stopniach i tytule naukowym®”.

2) zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule
naukowym rozprawa doktorska ,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o
opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne
dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogoélng wiedzg teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejetno$¢  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”.

Wskazane powyzej kryteria ustawowe sq podstawg mojej recenzji i
oceny przedtozonej rozprawy doktorskiej Pani magister Anny Marii Szluz-

Grodeckiej.

2. Problem badawczy - jego oryginalnos¢ i znaczenie

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy kwestii specyficznej,
ktéra stosunkowo rzadko byta przedmiotem gitebszego zainteresowania
doktryny polskiego prawa konstytucyjnego. Jednak status Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej budzit i budzi watpliwosci, a z uwagi
na wysoki, konstytucyjny status powinny one by¢ jednoznacznie

rozstrzygniete.



Nalezy przy tym podkresdli¢, ze watpliwosci budzi nie tylko sam fakt
konstytucjonalizacji Kancelarii Prezydenta RP (o kancelariach Sejmu i
Senatu Konstytucja wspomina jedynie w kontekécie niepotaczalnosci
mandatu parlamentarnego - art. 103 ust. 1 Konstytucji RP, zob. W.
Skrzydto, Komentarz do art. 143, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013), ale takze sposob w jaki zostato to

zrealizowane.

Konstytucjonalizacja urzedu pomocniczego budzita watpliwosci juz
na etapie przygotowania Konstytucji RP. Zwraca na to uwage Doktorantka
podkreslajac, z czym sie nie mozna si¢ nie zgodzi¢, ze ,dyskusja nad
obecnym ksztattem art. 143 Konstytucji budzita sporo emocji” (s. 8). To
jednak zastanawiajace, ze tak zywiotowa debata zostata wywotana kwestig
uregulowania statusu organu o jednak ustugowym charakterze. Autorka
przywotuje przy tym wypowiedzi cztonkdéw i ekspertow  Komisji
Konstytucyjnej, m.in. prof. Pawta Sarneckiego, ktory podkreslat, ze
~Konstytucja nie powinna regulowaé pozycji organéw pomocniczych, ktére
obstuguja Sejm i Senat oraz rzad. Nie ma wiec uzasadnienia dla
konstytucjonalizacji organu pomocniczego obstugujacego Prezydenta”, a
takze prof. Ireny Lipowicz, ktéra zwrécita uwage, ze: ,Jest to pierwszy
przypadek, kiedy organem staje sie Kancelaria. Organem jest urzad
jednoosobowy Ilub kolegialny. Wydaje sie, ze Kancelaria powinna by¢
okreslana mianem aparatu pomocniczego. Organem mogiby byé Szef
Kancelarii”  (s. 7-8). Wyrazane watpliwoséci nie przekonaty
parlamentarzystow i Kancelaria Prezydenta zostat poddana
konstytucjonalizacji. Art. 143 Konstytucji stwierdza wiec, ze ,Organem
pomocniczym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest Kancelaria
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
nadaje statut Kancelarii oraz powotuje i odwotuje Szefa Kancelarii
Prezydenta.”

Jednak zgodzi¢ sie nalezy z watpliwoéciami zgtaszanymi zardéwno
podczas debaty w Komisji Konstytucyjnej ZN, jak i podnoszonymi



wspdiczeénie, ze sformutowanie ,organ pomocniczy” uzyte wobec
Kancelarii Prezydenta wydaje sie niewtasciwe. Kancelaria Prezydenta nie
dysponuje bowiem kompetencjami, jest wigc w praktyce urzedem
paristwowym (niekiedy okreslanym jako urzad administracyjny, zob. P.
Czarny, Komentarz do art. 143, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, red. nauk. P. Tuleja, Wolters Kluwer, Warszawa
2019, s. 425).

Juz nawet w tak ograniczonym zakresie zarysowana dyskusja i
podnoszone watpliwosci uzasadniaja celowosC zajecia sig tytutowaq
tematyka. Podkresla to takze Autorka, stwierdzajac, ze ~(m)otywacja do
podjecia rozwazan o pozycji ustrojowej KPRP w teorii i praktyce staly sie
rozbiezne stanowiska oraz poglady dotyczace umocowania tego organu w
Konstytucji RP” (s. 8).

Zgodzi¢ sie takze nalezy, ze w polskim prawie konstytucyjnym brak
byto dotychczas szczegdtowych badan poswieconych tej instytucji, a
konsekwencja tego jest takze bardzo ograniczony zasob literatury
poswieconej statusowi i funkcjonowaniu Kancelarii Prezydenta RP.
Podkreéla to takze sama Autorka stwierdzajac, ze ,(k)werenda literatury
pozwolita wskaza¢ ,biate plamy” w obrebie badanego obszaru.
Zauwazono, 2e na gruncie nauk o polityce jedyng monografig
przedstawiajaca funkcjonowanie KPRP w latach 1989-2017 jest pozycja
autorstwa Damiana Wicherka Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej jako organ pomocniczy /../. Natomiast strefa pozycji ustrojowej
KPRP na gruncie nauk prawnych stanowi swego rodzaju terra incognita
polskiej nauki prawa, jedng z niewielu, jakie uchowaty sie poza polem
eksploracji naukowych” (s 11). Stato sig to wigc: ~(K)olejnym argumentem
przemawiajacym za podjeciem tego zagadnienia byt brak badan i
szczegbtowego opisania tej instytucji w literaturze przedmiotu” (s. 8).

Z tego tez powodu nalezy uznac podjecie zamierzonego tematu za w

peini zasadne i celowe, a recenzowana rozprawa wypetnia istniejaca luke



w literaturze przedmiotu i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego.

3. Hipoteza badawcza oraz zastosowane metody badawcze

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej wprost nie sformutowata
hipotezy badawczej, chociaz to ona winna determinowaé¢ kierunek jej
badan i dazenie do rozwigzania problemu badawczego bedacego
przedmiotem zainteresowania. Jednak nie odwotujac sie do pojecia
»hipoteza” Doktorantka jednak we Wstepie wyjasnia szczeg6towo powody,
ktére zdecydowaty o wyborze tematu rozprawy, okreslajac, ze chodzi o
»zasadnicze intencje” (,Zasadniczg intencjg autorki rozprawy jest
kompleksowa analiza problematyki ustroju KPRP”; s. 8).

Jednak we Wstepie (jak i w korespondujacym z tym fragmentem
Zakonczenia) zostaty okreélone cele determinujace zakres badan Autorki.
Autorka nie tylko podkresla, ze ,(c)elem badan i analiz jest wykazanie, ze
faktyczna pozycja ustrojowa Kancelarii nie jest identyczna z opisang
normami prawnymi” (s. 8), ale takze stawia przed sobg pytania, ktore
mozna okresli¢ jako pomocnicze hipotezy badawcze: ,Celem opracowania
jest znalezienie odpowiedzi na pytania: Jak i w jaki sposéb realizowane sg
przez Kancelari¢ kompetencje w réznych zakresach uprawnien gtowy
panstwa?, Czy KPRP jest jedynie urzegdem pomocniczym?, Dlaczego KPRP
posiada tak wysoki status (organ konstytucyjny), mimo iz peini funkcje
pomocnicze?, Jakie czynniki wptywaja na wzmocnienie/ostabienie pozycji
ustrojowej Kancelarii? Czy KPRP petni wyjatkowe funkcje na tle innych
kancelarii?” (s. 8). W cytowanym fragmencie pojawia sie takze swoista
hipoteza badawcza podlegajaca pézniejszemu sfalsyfikowaniu:
~(P)rzypuszcza sie, ze Kancelaria nie jest organem skupionym wytacznie



wokét konstytucyjnych uprawnier Prezydenta RP, lecz realizuje zadania w

szerszym zakresie” (s.8).

Recenzowana praca ma charakter przede wszystkim prawno-
dogmatyczny, co jest w petni uzasadnione z uwagi na charakter
prowadzonych badaf. Autorka stosuje przy tym nazwe »metoda
analityczno-prawna”, ktéra jest stosowana szczegdlnie w nauce prawa
administracyjnego i podkresla takze zastosowanie metody opisowej w

realizacji dysertacji.

W niezbednym zakresie Autorka postuguje sig takze metodg
historyczno-prawna, dla przyblizenia genezy i ewolucji poszczegolnych

regulacji prawnych.

Pewnym mankamentem jest skromno$¢ zatozeri metodologicznych
majacych zastosowanie w pracy, jednak - co nalezy stwierdzi¢ z
przykroscig - jest to cecha typowa opracowan z dziedziny nauk prawnych.
W literaturze podkreéla sig, ze ,prawo bedac jedna z nauk spotecznych,
nie wygenerowato osobnych metod badawczych, ktore powstatyby i
rozwijatyby sie réwnomiernie wraz z rozwojem prawa. W dziejach
tworzenia i rozwoju prawa nie dosztio w zwigzku z tym do uformowania
zwartego zasobu metod badawczych gotowych do uzycia w dowolnych
badaniach prawniczych” (W.J. Wotpiuk, O niektérych problemach
badawczych w nauce prawa, [w:] Paristwo i prawo wobec wspofczesnych
wyzwari. Teoria i filozofia parstwa i prawa oraz aksjologia demokracji i
ochrony praw czlowieka. Ksiega jubileuszowa profesora Jerzego Jaskierni,
red. R.M. Czarny, K. Spryszak, Torun 2012, s. 114).

4. Struktura rozprawy

W zakresie czedci merytorycznej rozprawa sktada si¢ - poza
Wstepem i Zakoriczeniem - z szeSciu rozdziatbw merytorycznych.



Autorka zastosowata przy tym stosunkowo jasng konstrukcje pracy.
Rozdziat pierwszy (s. 14-61) poéwiecony zostat ogodlnej charakterystyce
organizacji Kancelarii Prezydenta RP; trzy kolejne rozdziaty (s. 62-179) to
szczegbtowy opis komérek organizacyjnych Kancelarii Prezydenta,
odpowiednio:  realizujacych  zadania zZwigzane z  uprawnieniami
konstytucyjnymi (rozdziat drugi), zapewniajacych obstuge merytoryczng
(rozdziat trzeci) oraz zapewniajgcych obstuge administracyjng i
organizacyjng (rozdziat czwarty). Natomiast rozdziaty piaty i szésty (s.
180-275) to prdéba przyblizenia czytelnikowi zadan Kancelarii Prezydenta
zwigzanych z realizacja poszczegdlnych kompetencii gtowy panstwa.

Warto podkresli¢ konsekwencje w konstrukcji poszczegdinych
rozdziatéw. Kazdy rozpoczyna si¢ merytorycznym wprowadzeniem w
tematyke i korficzy merytorycznym i autorskim podsumowaniem. Bardzo
porzadkuje to lekture catosci. Istotnym uzupetnienie, utatwiajacym
zapoznanie sie¢ z zawartosciq pracy sq takze przygotowane przez
Doktorantke tabele (15) oraz schematy (34). Nalezy przy tym zauwazyc,
ze zostaty one sporzgdzone w oparciu o0 dane wtasne Autorki.

Rozdziat pierwszy zatytutowany Organizacja Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej (s. 14-61) ma charakter swoistego wprowadzenia.
Autorka przedstawia w nim zaréwno prawne podstawy funkcjonowania
Kancelarii Prezydenta, ale takze przybliza czytelnikowi pozycje prawng
Szefa Kancelarii, Dyrektora Generalnego, sekretarzy i podsekretarzy stanu
jak rowniez pozostatych pracownikéw Kancelarii, a takze role spetniang

przez etatowych i spotecznych Doradcéw Prezydenta RP.

W zakresie spraw ujetych w tym rozdziale szczegllnie istotne
wydaje sie jednoznaczne i przesadzajac okreslenie pozycji Szefa Kancelarii
Prezydenta, uwazanego - blednie - w niektérych wypowiedziach
publicznych nawet jako konstytucyjny (bo ujety w Konstytucji) organ
panstwa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tego pogladu nie mozna

przypisa¢ Doktorantce.



Niestety, Doktorantka w rozwazaniach poswieconych Szefowi
Kancelarii pozostawia pewien niedosyt. Jest to o tyle zastanawiajace, ze
sama jest takze Autorka interesujacego i cytowanego opracowania
zatytutowanego  Pozycja prawna  Szefa Kancelarii  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2019, nr
2(48), s. 191). Chetnie zapoznatbym sig ze stanowiskiem Doktorantki w
tej kwestii, zwtaszcza uwzgledniajac samodzielng role przypisywang
Szefowi Kancelarii Prezydenta w orzecznictwie sadowych, powstajacym
swlaszcza w zakresie spraw zwigzanych z udostepnianiem informaciji
publicznej (Autorka wspomina o tym na s. 27 i kontynuuje rozwazania na
s. 263).

Szerokie spojrzenie na strukture Kancelarii Prezydenta pozwolito
Doktorantce przyjrze¢ sie takze pozydji doradcow (w tym takze
spotecznych) Prezydenta. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze stanowiskiem
Doktorantki podkreélajacej, niemoznoé¢ taczenia funkcji doradcy gtowy
panstwa (rébwniez  spotecznego) z  wykonywaniem mandatu

parlamentarnego (s. 52).

Kolejne trzy rozdziaty (od drugiego do czwartego) to bardzo
precyzyjna i szczeg6towa charakterystyka poszczegblnych komorek
organizacyjnych Kancelarii Prezydenta. Niewatpliwie ich ukazanie jest
potrzebne dla realizacji zatozonych przez Doktorantke celow badawczych,
jednak powstaje pytanie czy konieczne byto czynienie tego na 120
stronach? Mam przy tym wrazenie, ze takze Autorka lepiej sig czuta w
tych fragmentach, w ktérych mogta swej analizie poddac¢ kwestie
merytoryczne, a nie sprowadzajace sig jedynie do mechanicznego
odtwarzania struktury organizacyjnej poszczegoinych jednostek Kancelarii
i ich obsady okreslonej w Statucie Kancelarii.

Jednym z zagadnien ukazanym w zwiazku z przedstawieniem
aktywnosci poszczegdinych biur Kancelarii jest takze sprawa utaskawienia

(a w rzeczywistosci zastosowania nie wystepujacej w Konstytucji abolicji



indywidualnej) b. Szefa CBA Mariusza Kamiriskiego i wspdtpracujacych z
nim oséb przed ich prawomocnym skazaniem. Zgadam sie co prawda, ze
rozstrzygnigcie tego przypadku ,lezy poza obszarem prowadzonej analizy”
przez Doktorantke (s. 68). Jednak tej ztozonej kwestii nie powinno sie
zamykac stwierdzeniem podkreélajacym aprobujaca zgodnoéé stanowiska
doktryny polskiego prawa konstytucyjnego (s. 68). Zardwno wéréd
wypowiedzi reprezentatywnych przedstawicieli doktryny, jak i w zapadtych
orzeczeniach mozna tatwo odszukaé stanowiska podkreslajgce ztozong
oceng zaistniatej sytuacji. Rozwazania zawarte w tym fragmencie sg
jednak kontynuowane w rozdziale pigtym (s. 242).

Interesujace sq réwniez rozwazania Doktorantki na temat realizacji
przez Prezydenta RP prawa inicjatywy ustawodawczej, szczegdlnie kiedy
odwotuje sie do wynikéw rozméw przeprowadzonych z pracownikami
Kancelarii (s. 85). Majac $wiadomog¢, ze wykroczytoby poza zakres
tematyczny dysertacji bytbym zainteresowany wnioskami Doktorantki w
zakresie konstytucyjnego upowaznienia gtowy panstwa do nieograniczonej
inicjatywy ustawodawczej (w ograniczonym zakresie Doktorantka porusza
te kwestie w rozdziale pigtym). Czy wskazana bytaby w tym zakresie
nowelizacja Konstytucji? Czy tez pozostawienie prawa inicjatywy
ustawodawczej jako kompetencji obu cztonéw wiadzy wykonawczej jest
zasadne i winno pozostac¢ czeécig polskiej ustawy zasadniczej?

W rozdziale trzecim dysertacji, podczas omawiania zasad
funkcjonowania i zadarh Biura Gabinetu Prezydenta wspomina Autorka
takze, ze jednym z nich jest takze planowanie dziatan nie tylko gtowy
panstwa, ale takze wspétmatzonka (s. 99). W tym miejscu pojawi¢ sie
moze pytanie, dlaczego i w jakim zakresie urzad panstwowy ma
organizowac¢ zycie osoby niepetniacej zadnych funkcji publicznych?
Doktorantka podkreéla przy tym, ze status prawny matzonka Prezydenta
RP nie zostat w polskim porzadku prawnym uregulowany. Czy w tym
zakresie winna zosta¢ dokonane zmiany w obowigzujacym prawie? Jezeli



tak to w jakim zakresie i jakie odzwierciedlenie mogtoby to znalez¢ w
organizacji i funkcjonowaniu Kancelarii Prezydenta?

Interesujace i poruszajgce kwestie, ktére nie byty dotychczas
przedmiotem pogtebionej analizy sg rozwazania zawarte w rozdziale
pigtym i széstym. Doktoranta swobodnie i z duzym znawstwem
przedstawia analize zadan realizowanych przez Kancelari¢ Prezydenta RP
w zakresach bedacych konsekwencjg kompetencii gtowy panstwa, a wigc z
dotyczacych reprezentowania paristwa w stosunkach miedzynarodowych;
pelnienia funkcji zwierzchnika Sit Zbrojnych; korzystania z prawa
inicjatywy ustawodawczej; nadawania orderdéw i odznaczen; nominacji;
nadawania obywatelstwa oraz stosowania prawa faski. Natomiast ostatni
rozdziat merytoryczny dotyczy pozostatych zadarn Kancelarii, ktére
Doktorantka podzielita na trzy kategorie: zadania wynikajace z
kompetencji Prezydenta RP; zadania z zakresu obstugi merytorycznej,
organizacyjnej i prawnej; zadania z zakresu obstugi technicznej.

Niewatpliwie wiec ten fragment dysertacji jest jej najwigksza
wartoécia. Co wazne - wiele watpliwosci i uwag, ktére mogtyby sig

pojawi¢ po lekturze poprzednich rozdziatéw obecnie znajdujg wyjasnienie.

Jestem przekonany, ze z pogladami i uwagami Doktorantki zapoznac
by sie mogli nie tylko politycy, ale takze prawnicy praktycy, a wdrozenie
ich w zycie w istotnym zakresie mogtoby sie przyczyni¢ do
uporzadkowania polskiego zycia politycznego. Jedynie tytutem przyktadu
nalezy tu przywota¢ uwagi dotyczace powotywania przedstawicieli panstwa
polskiego za granicg (s. 187), sposobéw ksztattowania sktadu Rady
Bezpieczenistwa Narodowego (s. 195), czy tez prerogatywie w zakresie
nadawania orderéw i odznaczen (s. 216). Przeprowadzone analizy
Doktorantka uzupetnia niezbednymi danymi statystycznymi.

W  Zakorczeniu Doktorantka dokonata  podsumowania i

uporzadkowania najwazniejszych tez swojej pracy. Ten fragment



Doktorantka wykorzystata takze na ostateczne ustosunkowanie sie do
pytan badawczych zawartych we Wstepie. Zakoriczenie liczy 5 stron, nie
jest wiec nazbyt obszerne, ale pamigta¢ nalezy, ze syntetyczne
podsumowanie zostato umiejscowione na korcu kazdego z rozdziatéw

pracy.

5. Strona formalna rozprawy

Rozprawa zostata napisana jezykiem prawniczym, opartym na
poprawnej polszczyznie. Strona formalna pracy nie budzi wiekszych
zastrzezen. Jednak w pracy mozna zauwazyC pewne niedociggniecia
warsztatowe, m. in. stosowanie mato precyzyjnych sformutowari, jak np.
~POzniej” (s. 190); zastosowanie pojecia ,Parlament” (wielky literg, jako
nazwe zbiorczg obu izb), mimo ze w polskim jezyku prawnym nie ma ono
zastosowania do Sejmu i Senatu RP, lecz jedynie do Parlamentu
Europejskiego, s. 254); niekonsekwencje w powotywaniu niektérych zrédet
— ta sama publikacja powotana zaréwno jako publikacja zwarta oraz zrédio

internetowe.

Dostrzegalna jest rdéwniez niewielka liczba tzw. literowek i
brakujacych, Ilub przeciwnie, zbednych przecinkéw. W przypadku
publikacji pracy wskazane byloby przeprowadzenia wnikliwej korekty
podczas ostatecznej redakcji dysertacji.

6. Baza zrodiowa rozprawy

Bibliografia rozprawy zostata zamieszczona na stronach 285-328 i
liczy 188 pozycji zwartych oraz 78 zrédet internetowych. Jej obszernosé
wskazuje, ze Autorka wykorzystata wiekszos¢ dostgpnej literatury

przedmiotu.



Podkreélenia wymaga przy tym fakt, ze Autorka wykazata si¢ w
pracy umiejetnosciq nie tylko prawidtowego zebrania zrodet, ale takze
umiejetnoscia ich  krytycznego wykorzystania (w pracy zostato

umieszczonych 845 przypiséw).

Sporzadzone przez Autorke wykazy bibliograficzne zawierajg rowniez
zestawienie wykorzystanych aktéow prawnych. Wykaz ten, tak jak i
pozostata wykonany zostat starannie, zaskakujgce jest jednak
umieszczenie uchwaty Sadu Najwyzszego w jednej kategorii z uchwatg

Sejmu.

7. Konkluzja

Biorac pod uwage dokonany wybér tematu badawczego,
przemyslana konstrukcje pracy doktorskiej oraz poziom
opanowania przez Pania Magister Anng Marie Szluz-Grodecka
warsztatu naukowego a takze merytoryczna jako$¢ pracy nalezy
stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska pt.: pt. Pozycja ustrojowa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w teorii i praktyce
(Warszawa 2022, ss. 335), odpowiada w peini wymaganiom
okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i
tytule naukowym, stanowiac oryginalne rozwiqzanie problemu
naukowego, wykazujac duza wiedze Doktorantki w zakresie prawa
konstytucyjnego oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

Biorac powyzsze pod uwage, wnoszg o przyjecie rozprawy i
dopuszczenie Pani Magister Anng¢ Marig Szluz-Grodecka do
dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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