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Il Wybdr tematu rozprawy, tezy i metodologia pracy

Wybdr tematu recenzowanej rozprawy oceniam jako trafny, zard6wno z teoretycznego, jak
I praktycznego punktu widzenia. Status Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [dalej:
KPRP lub Kancelaria] niewatpliwie miesci si¢ w obszarze badan ustrojowych, zaréwno z
punktu widzenia prawa konstytucyjnego — o czym $wiadczy umocowanie tego organu w art.
143 ustawy zasadniczej — jak rowniez prawa administracyjnego. Jednak, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku innych Kkonstytucyjnych organéw pomocniczych, rzadko jest
przedmiotem poglebionych analiz naukowych. W polskiej literaturze prawniczej, tytulowa
problematyka nie byta — jak dotad - przedmiotem opracowania monograficznego. Juz na
wstepie recenzji mozna zatem odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze oceniane opracowanie wychodzi
naprzeciw potrzebie kompleksowej analizy KPRP w ujeciu instytucjonalnym, tym samym

zaspokaja istotny deficyt dorobku doktryny w tym obszarze badawczym.

Zgodnie z deklaracjg Doktorantki, wyrazong we Wstegpie do rozprawy, gtownym celem
dysertacji jest kompleksowa analiza problematyki ustroju KPRP w wymiarze organizacyjnym
1 funkcjonalnym, zmierzajaca do wykazania, ze faktyczna pozycja tego organu wykracza poza
ksztalt nadany jej za pomocg norm prawnych, gdyz rola KPRP nie ogranicza si¢ wylacznie do
realizowania zadan o charakterze pomocniczym (s. 8). Konsekwencje tak sformutowanego,

gléwnego celu badawczego stanowig trzy hipotezy badawcze, ktérych werytikacji podejmuje



si¢ Autorka opracowania. Pierwsza odnosi si¢ do wplywu KPRP na realizacj¢ zadan
ustrojowych Prezydenta Rzeczypospolitej. Druga dotyczy shlusznos$ci zaszeregowania
Kancelarii do kategorii organéw pomocniczych. Trzecia, ujeta w najmniej precyzyjnej formie,
odnosi si¢ proby wskazania czynnikéw normatywnych, ostabiajacych lub wzmacniajacych
pozycje ustrojowa tego organu. Okre$lone w ten sposob cele 1 hipotezy badawcze - abstrahujac
od nieco zbyt ogodlnego ich ujecia - zastuguja na aprobate, gdyz niewatpliwie moga stanowic
warto$¢ dodang w dyskursie naukowym na temat rzeczywistego znaczenia KPRP w systemie

organdéw konstytucyjnych panstwa.

Zasadniczych zastrzezen nie budzi metodologia pracy. Realizujac zatozony cel badawczy,
Doktorantka postuzyla si¢ kilkoma metodami badawczymi, z ktorych za wiodace uznac nalezy
dwie, tj. metode dogmatyczno — prawng (ktorg Autorka okre$la mianem analityczno — prawnej)
oraz historyczno — prawng. Oprocz metod mieszczacych si¢ w kanonie rozpraw doktorskich,
Doktorantka postuguje sie rowniez metoda opisowa, co ujemnie wptywa na potencjat badawczy
rozprawy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stosowanie tej metody znajduje w tym wypadku
uzasadnienie z uwagi na tematyke dysertacji 1 zwigzany z nig zasoéb materiatéw zrodlowych,
ograniczony w istocie do aktow prawa wewnetrznego, przede wszystkim do zarzadzen

Prezydenta Rzeczypospolitej i Szefa Kancelarii.

Il. Struktura rozprawy i jej zakres przedmiotowy

Recenzowana praca sktada si¢ z szeSciu rozdzialow, opatrzonych Wstepem i
Zakonczeniem, wykazem tabel, schematéw 1 bibliografiag. Rozdzial pierwszy poswigcony
zostal analizie prawnych podstaw dziatania Kancelarii oraz korpusu jej funkcjonariuszy,
poczawszy od Szefa Kancelarii, a skonczywszy na doradcach glowy panstwa i szeregowych
pracownikach. Kolejne trzy rozdziaty pracy maja gltéwnie charakter opisowy i dotycza
charakterystyki struktur i zadan poszczegdlnych komorek organizacyjnych, realizujacych
zadania zwigzane z Kkonstytucyjnymi uprawnieniami Prezydenta RP, merytoryczng
administracyjna i organizacyjna obstuga jego zadan. Rozdzial piaty dysertacji obejmuje
szczegdtowq analize zadan KPRP bezposrednio zwigzanych z aktywnoscig glowy panstwa w
obszarze stosunkow mig¢dzynarodowych, zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi, inicjatywy
ustawodawcze] oraz wykonywania niektorych uprawnien osobistych, takich jak nadawanie
orderéw i odznaczen czy stosowanie prawa laski. Ostatni rozdziat pracy ponownie odnosi si¢

do zadan Kancelarii, tym razem usystematyzowanych w innej nieco konwenciji, tj. w ramach



obstugi merytorycznej, organizacyjnej i prawnej oraz realizacji przez Kancelari¢ obowigzkow

zwigzanych z zagwarantowaniem obywatelom prawa dostepu do informacji publiczne;j.

Co prawda przyjeta przez Doktorantke konstrukcja pracy pozwala osiggna¢ zamierzony
cel badawczy jednak —w mojej ocenie — jest nadmiernie rozbudowana. Problematyke dysertacji
z powodzeniem mozna by zamkna¢ w trzech, maksymalnie czterech rozdziatach. Pozwolito by
to unikng¢ Autorce zbednych powtdrzen, ktore dostrzegalne sg w szczegolnosci w dwoch
ostatnich rozdziatach pracy, co wywotluje u Czytelnika wrazenie swoistego ,,przerostu formy
nad trescig”. To, co odréznia¢ ma dysertacje naukowg od pracy magisterskiej nie sprowadza
si¢ wszak do liczby ,,wyprodukowanych” rozdzialow. O wartosci rozprawy doktorskiej nie
przesadza rozbudowana forma, lecz gleboko$¢ 1 rzetelnos¢ prowadzonych rozwazan
naukowych, czego recenzowanej pracy — nie przesadzajac konkluzji recenzji - z pewnoscig nie
mozna odmowié. Niepotrzebne sg roOwniez ujete w poszczegdlnych rozdziatach ,,zapowiedzi”
ich tresci. Wiasciwym miejscem dla takich anonséw jest bowiem Wstep do rozprawy.
Powyzsze uwagi dedykuje Autorce pro memoriam, na okoliczno$¢ ewentualnej publikacji
dzieta. Nie mam bowiem watpliwosci, ze zar6wno tematyka pracy, jak 1 jej wartos¢ poznawcza
1 badawcza z pewnoscig predestynuja rozprawe do tego, by udostepni¢ ja szerokiej rzeszy

odbiorcow.

I11.  Uwagi merytoryczne

Rozdzial pierwszy rozprawy (Organizacja Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej) ma dwa oblicza. Pierwsze (podrozdziaty od 1 do 3, s. 14 — 47) charakteryzuje si¢
daleko posunigta wstrzemiezliwoscig Doktorantki w formutowaniu wtasnych refleksji. Mozna
odnies$¢ wrazenie, ze Autorka podgza najbardziej bezpieczng - W jej mniemaniu — sciezkg opisu
i faktografii, co w efekcie zubaza warstwe analityczng pracy. Tymczasem az prosito si¢, by np.
w ramach charakterystyki statusu sekretarzy i podsekretarzy stanu w KPRP dokona¢
szczegOlowego porownania ich pozycji ze statusem odpowiednikow w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Doktorantka kwestii tej poswigca tylko jedno zdanie (s. 31). Pod tym wzgledem o
wiele lepiej prezentuje si¢ druga cze$¢ rozdziatu, zwlaszcza w odniesieniu do analizy roli
Dyrektora Generalnego w funkcjonowaniu Kancelarii (s. 47), czy tez rozwazan dotyczacych
problematyki incompatibilitas doradcow spotecznych Prezydenta i wynikajacego z tej

konstrukcji  prawnej zakazu piastowania mandatu parlamentarnego (s. 52 — 53.). W



podsumowaniu rozdzialu Autorka trafnie zwraca uwag¢ na marginalny charakter
konstytucyjnej regulacji statusu Szefa Kancelarii. Rodzi to jednak istotne pytanie: czy za tym
stwierdzeniem kryje si¢ postulat wzmocnienia konstytucyjnego statusu tego urzednika, ,a jesli

tak, to na czym owo wzmocnienie miato by polega¢ ?

W rozdziale drugim (Komorki organizacyjne realizujgce zadania zwigzane z
konstytucyjnymi uprawnieniami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej), w mojej ocenie
najwazniejszym z punktu widzenia problematyki dysertacji, Autorka porusza wazne ustrojowo
zagadnienia, zwigzane m. in. z funkcjonowaniem Biura Obywatelstw i Prawa Laski (s. 63 —
72). Zagadnienia zwigzane ze stosowaniem prawa taski przez Prezydenta Rzeczypospolite] w
ostatnich latach zyskato szczegélnie zainteresowanie doktryny, na skutek kontrowersji
dotyczacych utaskawienia przez urz¢dujacego Prezydenta dwoch politykow rzadzacej
wigkszosci, tj. M. Kaminskiego 1 M. Wasika. Autorka omawia ten kazus, kwalifikujac zwigzany
z tym wydarzeniem problem jako prawno — karny, a nie konstytucyjny (s. 68). Glgboko nie
zgadzam si¢ z tak sformutowang przez Doktorantke diagnoza, niezaleznie od powoddw, ktore
to stanowisko zdeterminowaly. Rzetelno$¢ badawcza obliguje mnie rowniez do stwierdzenia,
ze wbrew stanowisku Doktorantki opinie doktryny w zakresie wykonywania prerogatyw przez
Prezydenta nie s3 zgodne. Nawet jezeli przyja¢ za przywotanym przez Autorke jednym
pogladem K. Koztowskiego, ze Prezydent w zakresie prerogatyw dysponuje autonomia, to nie
jest on autonomiczny wobec zasady legalizmu dziatania organéw wiadzy publicznej (art. 7
Konstytucji). Oznacza to, ze uprawnienia osobiste moze realizowaé wylacznie w granicach
wyznaczonych przez Konstytucje 1 towarzyszace jej ustawy. Mankamentem rozdziatu jest brak
poglebionych rozwazan na temat kompetencji Prezydenta, a co za tym idzie roli Kancelarii w
zakresie dotyczacym wyrazania zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa (art. 137 Konstytucji).
Tymczasem jest to niezwykle interesujace zagadnienie, ktére powinno by¢ poddane wnikliwej
analizie, zarowno z punktu widzenia skali wptywu wnioskow do Kancelarii oraz przestanek,
ktore decyduja o wyrazeniu przez gloweg panstwa zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa.
Kwestia ta nie byla dotad przedmiotem szczegdélowego opracowania. Mam nadzieje¢, ze w toku
publicznej obrony rozprawy doktorskiej, Autorka recenzowanej dysertacji wyrazi swoj poglad
na temat tej kompetencji Prezydenta. W dalszej czeSci rozdzialu zwraca uwage trafna
konstatacja Doktorantki, zgodnie z ktora, cyt. ,realizacja prerogatyw Prezydenta stanowi
kwintesencj¢ dziatan Kancelarii” (s. 80). Tak dobrze sformulowana teza szczegdlowa nie
zostata jednak przez Autorke rozwinigta wprost w dalszych rozwazaniach. Na czym polega

oddziatywanie Kancelarii 1 jej komodrek na realizacje uprawnien osobistych glowy panstwa?



Czy wplyw ten wykracza poza pomocniczy charakter KPRP, zgodnie z hipoteza gidwng ,
wyrazong we Wstepie do dysertacji ? Na te pytania Doktorantka nie udziela jasnej odpowiedzi,
przynajmniej w tej czgsci pracy. Interesujaco prezentuja si¢ obszerne rozwazania Autorki
poswiecone organizacji 1 znaczeniu Biura Prawa i Ustroju (s. 81 — 88). Komorka ta w istotny
sposob uczestniczy W realizowaniu przez Prezydenta jego kompetencji w procesie
ustawodawczym, zarOwno na etapie inicjowania postepowania legislacyjnego, jak réwniez w
fazie podejmowania decyzji co do dalszego losu ustawy, uchwalonej przez Sejm i Senat. Pewne
watpliwosci budzi w tym wzgledzie poczatkowy fragment tej czes$ci rozdzialu, dotyczacy
projektow przygotowywanych przez Rad¢ Ministrow, przy pomocy podlegtych jej struktur
pomocniczych. Co prawda Autorka stusznie zauwaza, ze rzad - celem uniknigcia Zzmudnego
konsultowania projektow z partnerami spotecznymi - czesto ,,wyrgcza” si¢ inicjatywa poselska,
jednak puentuje ten watek niejasnym stwierdzeniem, cyt. ,, Projekty pochodzace od innych
podmiotoéw [niz Rada Ministrow — przyp. Recenzenta], maja mniejsza wagg, ale nierzadko sg
wazne na przyktad dla obywateli” (s. 82). Czy uwaga ta odnosi si¢ do wszystkich pozostatych
podmiotéw inicjatywy ustawodawczej, wymienionych w art. 118 Konstytucji, a jesli tak, to na
jakiej argumentacji opiera si¢ tak sformutowana refleksja ? W mojej ocenie wymagatoby to
rozwini¢cia i doprecyzowania na tamach dysertacji, gdyz konkluzja ta — 0 ile jest prawdziwa —
rzutowa¢ moze na ogolnej ocenie znaczenia inicjatyw prezydenckich, ergo rowniez
oddziatywaniu KPRP na realizacj¢ prezydenckich uprawnien w obszarze legislacji.
Recenzowany rozdzial wienczy interesujacy watek procedur prelegislacyjnych, zwigzanych z
wykonywaniem przez glowe panstwa inicjatywy ustawodawczej, dobrze eksponujacy

znaczenie stuzb prawnych Kancelarii w tym postgpowaniu.

W zakresie dotyczacym pozostatych rozdzialdow recenzowanej dysertacji na szczegdlng
zastuguja przede wszystkim rozdzialy czwarty 1 piaty. Pierwszy z wymienionych (Komorki
zapewniajgce obstuge administracyjng oraz organizacyjng Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej) ma, co prawda, glownie charakter opisowo — sprawozdawczy, jednak na pozytywna
oceng zastuguje ujeta w nim rzetelna analiza wewnetrznej struktury poszczegolnych komorek
Kancelarii. Autorka trafnie akcentuje przy tym zmiany zachodzace w ich organizacji na
przestrzeni lat, zwracajac przy tym uwage, ze niektore sposréd omawianych struktur
charakteryzuje znaczaco wigksza dynamika zmian, niz ma to miejsce wzgledem pozostatych.
Zaleta rozwazan Doktorantki jest nie tylko to, ze roznice dostrzega, ale takze poszukuje
odpowiedzi na pytanie o ich przyczyny. Niewatpliwie stanowi¢ to moze przyczynek do

dalszych badan tego zagadnienia, tym samym stanowigc wartos¢ dodang recenzowanej pracy.



Pozytywnie oceniam rowniez jako$¢ rozwazan Doktorantki, ujetych w rozdziale pigtym
(Zadania Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zwigzane z realizacjq kompetencji
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej). Jest to niewatpliwie nie tylko najbardziej obszerny (70
stron), ale rowniez jeden z najbardziej doniostych badawczo rozdzialow opracowania,
niezaleznie od tego, ze ustalenia w nim sformutowane z powodzeniem mogtyby znalez¢ si¢ w
rozdziatach wcze$niejszych. Kanwe dla rozwazan poczynionych w jego tresci stanowig zadania
Kancelarii $cis$le powigzane z funkcjami ustrojowymi i1 kompetencjami ustawowymi
Prezydenta Rzeczypospolite] w obszarze stosunkdw miedzynarodowych 1 pehienia
obowigzkoéw zwierzchnika Sit Zbrojnych. Na wysoka ocene zastuguja tu przede wszystkim
analizy zwigzane z organizacja i przebiegiem posiedzen Rady Bezpieczenstwa Narodowego (S.
193 — 207), zadania w zakresie wykonywania inicjatywy ustawodawczej (s. 207 — 216) oraz
powotywania sedzidw (s. 227 — 229). W ostatniej z wymienionych ptaszczyzn, wartos§¢
merytoryczng rozdziatu obniza jedynie brak odniesien do sporu kompetencyjnego pomig¢dzy
Prezydentem RP a Krajowa Rada Sadownictwa, zakonczonego przez Trybunat Konstytucyjny
postanowieniem z 23 czerwca 2008 r. (sygn.. Kpt 1/08).

IV.  Ocena strony formalnej rozprawy

Jezyk pracy jest poprawny, rozwazania Doktorantki sa uporzadkowane, prowadzone w
sposob spojny 1 konsekwentny. W pracy dostrzegalne sg jednak pewne, nieliczne uchybienia
stylistyczne (np., s. 6 — ,,posiada pole do dziatania”; s. 27 — ,,Szef KPRP dziata z ramienia
Prezydenta”) oraz redakcyjne (np. s. 14 — ,wyraz” zamiast ,wraz”’; s. 19 — ,Bozena
Dziemiodok” — odsytacz nr 54; s. 80 — jest ,,sktadnia” a powinno by¢ ,,sktadania”; s. 84 — jest

»Spawami”, a powinno by¢ ,,sprawami’).

Na jednoznacznie pozytywna ocen¢ zashuguje bibliografia rozprawy, ktérej wykaz
obejmuje ponad 40 stron opracowania (17 stron wykazu aktow prawnych; 15 stron zestawienia
wykorzystanej literatury; 10 stron tzw. netografii 1 jedna strona wykazu orzeczen). Nie ulega
watpliwosci, Ze przygotowujac rozpraw¢ Doktorantka wykonata gigantyczng prace,
Roéznorodnos¢ wykorzystanych Zrédet sytuuje recenzowane opracowanie w gronie najbardziej
kompleksowych monografii poswigconych omawianej problematyce, nie tylko w odniesieniu
do doktryny prawa konstytucyjnego, ale rowniez w szerszym wymiarze, odnoszacym si¢ do

dorobku nauk prawnych.



V. Konkluzja recenzji

Wskazane wyzej nieliczne mankamenty recenzowanej dysertacji nie wplywaja w sposob
zasadniczy na jej ogodlng, pozytywna ocene, zwlaszcza w odniesieniu do realizacji
wyznaczonych przez Autorke celéw badawczych.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pani Anny
Marii Szluz-Grodeckiej, pt. Pozycja ustrojowa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej w teorii
i praktyce (Warszawa 2022), przygotowana pod Kierunkiem naukowym dr. hab. Radostawa
Grabowskiego, prof. UR, spelnia wymogi przewidziane dla tego typu prac w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki ( t. j.: Dz. U. 22017 r., poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z2018r., poz. 1669, 22019 1., poz. 39). Z uwagi na to wnosze¢ o przyjecie recenzowanej

rozprawy i dopuszczenie jej do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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