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Mgr Agnieszka Miyniec w dysertacji zatytutowanej ,Narracyjna Kontrola Zachowania w
obszarze studiowania i bliskich zwigzkéw™ podjeta prébg empirycznej weryfikaciji teorii
narracyjnej kontroli zachowania, wylozonej przez prof. Trzebiriskiego. W narracyjnej
kontroli zachowania zaktada sig, ze pod wplywem pisania osobistej historli w umysle
narratora aktywizuje sie reprezentacja tzw. historii-w-toku, ktéra ukierunkowuje procesy
motywacyjne, poznawcze i emocjonalne, a w konsekwencjl wptywa na zachowanie osoby.
Doktorantka podjeta sie zidentyfikowania, opisania i eksperymentalnego zbadania
procesdéw poznawczych i motywacyjnych, skuplajac sie na dwéch obszarach zycia os6b
dorostych — studiowanle | zwigzki interpersonalne. Przeprowadzita w tym celu przez
internet siedem niezaleznych badari eksperymentalnych z udziatem studentéw i studentek
Uniwersytetu SWPS, pozwalajgcych na testowanie szczegblowych hipotez wywiedzionych
z teorll narracyjnej kontroli zachowania. Nie ulega watpliwosci, ze naukowa analiza
Zzwigzku miedzy narracjg (opowiadaniem i schematem narracyjnym) a zachowaniem jest
bardzo waznym kierunkiem badari w psychologii narracjl, a takze waznym obszarem w
ramach psychologii ogéinej. Dysertacja zwraca uwage swojg obszerno$cig (364 strony
oraz zafgczniki, 7 badan) oraz konsekwencjg weryfikacji hipotez. Seria eksperymentéw
pomaga zrozumie¢ kierunek poszukiwan, a wyniki badani uzmystawiajg poszczegdine
elementy procesu zdobywania wiedzy na temat narracyjnej koniroli zachowania. Praca
zwraca uwage takze szczegbtowoscig opracowania zagadnien teoretycznych i
empirycznych.

STRUKTURA DYSERTACJI

Dysertacja doktorska ma klarowng strukture, zawiera niezbedne elementy potrzebne do
rekonstrukeiji gtbwnych zatozeri i przebiegu badar, a takze sposobu my$lenia Doktorantki.
Praca rozpoczyna sig¢ wstgpem teoretycznym (115 stron), gdzie na poczatku
przedstawiono zatoZzenia modelu teoretycznego narracyjnej kontroli zachowania,
koncentrujgc si¢ po kolei na procesach poznawczych i motywacyjnych, a potem na



cechach narracji, a koriczgc prezentacjg czterech ogblnych hipotez (nazwanych tu
teoretycznymi, co jest niestandardowg nomenklaturg, wymagajgca wyjasnienia).

Teoretyczny model narracyjnej kontroli zachowania jest klarownie wprowadzony, opisany |
opatrzony rysunkiem. Powstaje pewien niedosyt, bo chociaz teoria ta jest dobrze
zaprezentowana, to brakuje jej kullsbw — jak powstata, na bazie anallzy jakich wynikéw
badar | innych zatozer teoretycznych, bedgcych jej podstawa.

W toku rozwijania sie czesci teoretycznej poznajemy wszystkie potem badane zmienne i
sg one wyczerpujaco opisane w kontekscie poszczegbinych koncepcji, z ktérych sie
wywodzg (np. ziudzenie pianowania), a wigkszo$¢ przegladu literatury jest adekwatnie
ukierunkowana na dwa obszary aktywnoscl: studia i zwigzki. Pewnym mankamentem tego
opracowania jest duza drobiazgowo$6, po ktérej czesto brakuje akapitow syntetyzujacych
omawiane zagadnienia. Szczegb6lnie widoczne jest to w podrozdziale 3.2 oraz po czesci
3.1 (s. 72, gdzie brakuje podsumowania, ktérego celem bytoby zintegrowanie wiedzy o
autonarraciji z problematykg aktywowanych procesow poznawczych).

Mniej kompleksowo potrakiowane zostato zagadnienie narracji (podrozdziat 3.3 ,Cechy
narracji”), gdzie brakuje odwotari do szerszej lliteratury z zakresu psychologii narracji. Na
przykiad wspomniane jest pojecie tozsamosci narracyjnej, ale bez odwotari do literatury z
ostatnich dziesleciu lat, w ktorej widaé znaczne postepy w jej konceptualizowaniu (i
mierzeniu) (np. prace Tiimanna Habermasa, Jonathana Adlera). W tym podrozdziale
przedstawlone zostalty wiasciwosci narracji, ktére potem w badanlach analizowano w
wypowiedziach. Oméwiono jednak tylko te wybrane - bez szerszego kontekstu
teoretycznego, choéby wokét eksploatowanego w literaturze przedmiotu pojecia koherencil
narracji czy zdolnosci do przyjmowania wielu perspektyw w opisie doswiadczeri. Choé
wybrane tu kryteria narracji jako tekstu sg pewnie dobrym wyborem, nie jest pokazane w
pracy, sposréd jakich innych wskaZnikbw wybierano i wreszcle dlaczego wybrano te
wtasnie (a nie inne). Przy omawianiu integracji podiuznej i poprzecznej prawie nie
odwotano sie do literatury przedmiotu.

W dalszej czesci pracy w ramach badar wtasnych prezentowane sg metody i wyniki
poszczegblnych eksperymentébw (kazdy eksperyment to odrgbny rozdziaf). tagcznie
zbadano kilkaset osOb, wieloma narzedziami, wediug dwéch gtéwnych procedur
eksperymentalnych (aktywizacja schematu narracyjnego, indukowanie trybu mentalinego
kontrastowanla), w uktadzie podiuznym. Zebrano i przetworzono mnéstwo danych.
Wszystko to jest wykonane na wysokim poziomie metodycznym, ujawniajgc wysokie
umiejetnosci budowania eksperymentéw i zdoinoéé do wyciggania adekwatnych wnioskéw
(wyjatki oméwle dalej).

Najpierw przeprowadzono pliotaz, gtownie skoncentrowany na weryfikacjli procedury
badawczej. Pilotaz dostarczyt danych, ktére refleksyjnie zostaly wykorzystane do



modyfikacji procedury. Sprawdzony byt wtedy réwniez odbiér badari internetowych przez
osoby badane oraz ich reakcje emocjonalne na to badanie. Swiadezy to o zdolnosci
Autorkl do monitorowania decyzji badawczych | swiadomos$ci ich konsekwencji. Opis
kazdego eksperymentu jest uporzadkowany. W zasadzie sklada sig¢ z takich obszar6w
treSciowych jak: uczestnicy badania, narzedzia, procedura, schemat badania,
szczegOtowe hipotezy badawcze i ich testowanie, wyniki, pogigblenle analizy w zwigzku z
uzyskanymi wynikami poprzez testowanie hipotez ad hoe, dyskusja szczegétowa, czgsto
ograniczenia badania i nastgpne pytania badawcze). Testowanie hipotez jest poprzedzone
podstawowym! statystykami opisowymi, analizg rozkiadéw badanych zmiennych oraz
analizg rzetelno$ci i trafno$ci wewnetrznej narzedzi; na tej podstawie podsjmowane sg
adekwatne decyzje co do uzycia okreslonych statystyk; wyjatkiem sa korelacje, gdzie nie
jest podane, jaki wspétczynnik zastosowano (np. tab. 194). Przy prezentowaniu wynikéw
testowanla hipotez nie jest podawana wielko$¢ efektu. Przy analizie regresji (np. badanie
1) nie wiadomo, czy zwigzki miedzy zmiennymi sg liniowe, czy byly sprawdzone zatozenia
wstepne? Pojawla si¢ tez pytanie, czy w zwlgzku z mnogoscig zmiennych zaleznych
rozwazano zastosowanie korekty Istotnosci na wielokrotne poréwnania? Czy zdaniem
Doktorantki, bytaby ta korekta zabiegiem uzasadnionym?

W toku analiz uwidacznia sig zaréwno dbato$¢ o precyzje wnioskowania (wylgczanie osdb,
ktére zaburzajg rozktad normalny zmiennej lub zareagowaty nietypowo na procedure
badania; dodatkowe analizy, ktére wynikajg ze zrozumienia wcze$niej zaobserwowanych
zaleznosci), jak i dociekliwo$é, zarbwno wyraZajgca sie w stawianiu pytari dodatkowych
sprawdzanych z uzyciem statystyk oraz przez wglad w generowane przez osoby
uczestniczace w badaniach historie, ale takZe budowaniu eksperymentéw na rezultatach
poprzednich | poprawiajac czy dostosowujac procedury postepowania badawczego.

Bardzo czytelne sg schematy procedury badari. Natomiast schematy badari zawierzgjg
nazwy zmiennych niedoktadnle takie same jak w opisle narzedzi, co utrudnia orientacje,
tym bardziej ze nazwy zmienne sg podobne lub brzmig podobnie. Przydatne i estetyczne
8§ rysunki syntetycznie prezentujgce wyniki poszczegdinych eksperymentéw w kontek$cie
teorii (schemat 8.3 na s. 214 oraz 8.3 na s. 250) oraz przyktady wypowiedzi osdb
badanych. Majg walor dydaktyczny i perswazyjny.

Po prezentacji wszystkich eksperymentdéw, rozdziat ,Dyskusja wynikow” 6bejmuje
catosciowq refleksje nad wynikami badarh w kontekscie literatury, ktora pojawita sie¢ w
czesci teoretycznej. Dyskusja podzielona jest na sekcje, ktére utatwiajg zintegrowanle
wynikow i zbudowanie bardziej spbjnej odpowiedzi na pytanie o wkiad prezentowanych
badari do teoril narracyjnej kontroli zachowania. Na uznanie zastuguja pogtgbione analizy
znaczenia wynikow eksperymentéw, préba budowania na bazie uzyskanych wynikéw
bardziej precyzyjnego obrazu narracyjnej kontroli zachowania oraz rekonstrukcja
prawdopodobnych relacji migdzy procesami motywacyjnymi, poznawczyml |



zachowaniem. Prezentowane wyjasnienia uzyskanych wynikow siegaja do rozumienia
wplywu sytuaciji badania na osoby badane, co poszerza rozumienie wynikéw. Wazne jest
w te] czescl tez dokonanle poréwnania uzyskanych wynlkéw w dwéch obszarach zycia
relacyjnego i zwigzanego ze studiowaniem. Opisane przez Doktorantke ograniczenie
przeprowadzonych badari dotyczg gtéwnie odniesienia do podstawowej charakterystyki
grupy badanej, luk w obecnej wiedzy i rekomendacji na przyszio$é. Praca koriczy sie
podsumowaniem (skoncentrowanym na wyrbznieniu dalszych zadari badawczych),
zatgcznlkami (obejmujgcymi instrukcje, narzedzia oraz skale oceny narracji | innych
danych wraz z instrukcjami dla se¢dzibw kompetentnych) oraz spisem literatury (ok. 350
pozycji).

WYNIKI BADAN

W ramach badari wiasnych wykonano powigzang ze sobg serie eksperymentow (2
dotyczyly wyzwari w obszarze zwigzkdw, 4 studiowania) zorganizowanych zasadniczo na
planie podtuznym, gdzie zmiennymi zaleznymi byly postawy, przekonania, ale tez czesto
rzeczywiste zachowania (cho¢ sprawozdawane) osdb uczestniczgcych w badaniach.
Zmienng niezalezng w eksperymentach byta przynalezno$§é do grupy poddanej
manipulacji eksperymentalnej, najczesciej w dwoéch postaciach: narracyjnej (pisanie
historii studiowania lub zwlgzku) oraz nienarracyjnej (podobna tematem instrukcja, ale
wymagajgca opisu lub argumentacji, bez szansy na aktywizacje schematu narracyjnego).
Oprécz tego stosowano tez procedure indukowania mentalnego kontrastowania (badanie
2,3,4).

Warto podkresli¢, ze eksperymenty byty pomystowe, wymagaty implementacji ztozonych
procedur (niekiedy podwéjnych). Na szczegbing uwage pod tym katem zastugujg dwa
ostatnie, gdzie ogdinie méwigc badano wplyw aktywizacji reprezentacji osobistej historil na
bigd planowanla przy pisaniu prac zaliczeniowych. Tworzy to bardzo naturalne (trafno$é
ekologiczna) warunki do badania tych 2zjawisk. Ponadto Swiadomos$é ograniczenia
retrospektywnego referowania swoich zachowar przez uczestnikéw badanla doprowadzita
Doktorantkg do préby pomiaru notowania postepu w pisaniu pracy zaliczeniowsej na
biezgco (s. 287). Rzadko kiedy badanie studentoéw jest tak uzasadnione | wigczone w
problematyke badanych zjawisk (perspektywa czasowa, sesja, zaliczenie itp.). Oczywiscie
potrzeba wiedy szerszej refleksji nad etycznymi aspektami prowadzonych badar
(szczegOlnie, 2ze Doktorantka zidentyfikowata warunki, w kit6rych narracyjna manipulacja
miata negatywne konsekwencje, zmniejszajac efektywnos$¢ dziatania, por. np. s. 351).
Nota bene, warto réwniez zastanowié si¢ nad konsekwencjami sposobu doboru os6b do
badania, np. znaczenie zdobywania punktéw ECTS, dla mozliwych znieksztaiceti
uzyskanych wynikéw.

Cho¢ nie wszystkie wyniki sg zgodne z hipotezami, generalnie wspieraja one zatoZenie
teoretyczne, 2e aktywizacja reprezentaci historli w toku ukierunkowuje wybrane procesy



poznawcze | motywacyjne {(np. ziudzenie planowania, mentalne kontrastowanie, strategie
samoregulacji) w sposob, ktéry wplywa na zachowanie. Na podstawie wynikbw badari
mozna tez znacznie precyzyjniej, jak to si¢ dzieje (Doktorantka tego dokonata). Z racji
obszernosci dysertacji, ogranicze sig¢ tutaj tylko do niektérych wynikéw, ktére szczegélnie
mnie zaciekawity.

W obszarze zwigzkOw (Badanie 2 i 3) udato sl@ pokaza¢, ze pisanie osobistej historii
relacji mitosnej uruchamia schemat narracyjny, dzieki ktéremu przyszio§¢ do§wiadczana
jest blizej tu i teraz, co moze prowadzié do realizacji konkretnego osobistego pragnienia
poprzez zaangazowanie w dziatania strateglczne dla zwigzku, np. sprzyjajgc otwartosci
czy pozytywnej postawy (wigcej s. 334 i 335). Mozna powiedzieé, ze dzieki temu
przysziosé jest w blizszej perspektywie czasowej i jest bardziej konkretna (do$wiadczana
w kategoriach sensomotorycznych, jak przywolywana przeszio$¢). Pisanie osobistej
historii relacji mitosnej sprzyja prawdopodobnie integrowaniu doswiadczeri (tozsamosci).

W obszarze studiowania pisanle osobistej historii studiowania sprzyja wczesniejszemu
koriczeniu waznego zadania na studiach, poniewaz prawdopodobnie krystalizujgca sie w
wyniku pisania osobistej historii tozsamosé narracyjna (w postacl pozytywnej akademickiej
koncepcji Ja) wyzwala dwa mechanizmy motywujace do dziatania: dgzenie do nadania
sensu toczgcym sie zdarzeniom | wiasnej roli w tych zdarzeniach oraz dgzenie do
urzeczywistnienia osobistych Intencji i postaw” (s. 346). Pokazano tez (badania 4, 5, 6), 2ze
kluczowe znaczenie dla przebiegu narracyjnej kontroli zachowania ma to, kiedy
aktywowany jest, na bazie pisania historii studiowanla, schemat narracyjny. Jesli jest to
poczatek lub Srodek semestru, to raczej zwieksza wewnetrzng motywacje do dziatania i
prowadzi do rozwinigcia si¢ bardziej pozytywnej akademickiej koncepciji Ja. Jesli jest to
okres przygotowania si¢ do zaliczer, to prowadzi do wiekszego skupienia na biezgcych
zaliczenlach wyznaczonych programem studibw. W sytuacji duzego zaangazowania w
studiowanie prowadzl jednak do spadku poczucia kontroll poznawczej nad studiowaniem i
sensu studiowania. Pokazano zatem pewne okolicznosci, w kitébrych dochodzi do
osobistych kosztéw wywolywania autonarracji, co jest bardzo waznym wynikiem w tych
badaniach uzyskanym.

Ponadto w kazdym badaniu sprawdzano, czy cechy pisanej historii w tzw. warunku
narracyjnym (narracyjnosé, proaktywnosé, integracja podiuzna i poprzeczna) wigza sie ze
Zmiennymi pozycjonowanymi w modelu jako zalezne. Pozwalalo to sprawdzaé, czy jako$é
narracyjna opowiesci na okre$lony temat ma zwigzek z (deklarowanym) funkcjonowaniem
osoby w tym obszarze Zycia, ktérego temat dotyczyt. Waznym wskaZznikiem okazata sie
proaktywnosé narracji. W obszarze studiowania proaktywno$¢ miata zwigzek z poczuciem
kontroll poznawczej nad studiowaniem, a w obszarze relacji z poczuciem z wiekszym
poczuciem zadowolenla i satysfakcji z relacjl.



Cheg podkreslié, 2e opracowanie tylu eksperymentéw i wykonanie analizy wynlkéw i
rekonstrukeji poszczegbinych elementdw teorii narracyjnej kontroli zachowania wymagato
bardzo duzo pracy, wnikliwosci, ale tez gruntownej znajomoscl funkcjonowania
poznawczego i motywacyjnego cziowieka.

KWESTIE MNIEJ | BARDZIEJ DYSKUSYJNE (TEORETYCZNE | METODYCZNE)
NARRACJA A REPREZENTACJA

W dysertacji podieto sie sprawdzenia pewnych zalozeri teoretycznych, ktére dobrze
wyraza ponizszy fragment (s. 41):

~Proponowany przez teorie NAC mechanizm wplywu autonarracji na zachowanie opiera sig na zatozeniu, ze
w wyniku plsanla osobistej histori waZnego wyzwanla zyclowego (life-task) dochodzl do aktywacl
poznawcze] reprezentacjl rozwljajgce] sle historii (RHT), kibra reguluje procesy poznawcze, emocjonalne |
motywacyjne sterujgace zachowaniem. Zjawisko to nosi nazwg narracyjnej kontroll zachowania. ZaloZzono, 2e
RHT moze wystepowadé w dwéch formach: jako reprezentacja gotowa do aktywizacii oraz jako reprezentacja
zaktywizowana. RHT jest gotowa do aktywizacjl, poniewaz stanowi sktadnik struktur poznawczych. Wynika
to z naturaine] skionnoscl cziowieka do myslenia i organlzowanla swojego doswladczenia w sposéb
narracyjny (patrz rozdziat 1). RHT zostaje zaktywizowana w wyniku napisanla lub opowiedzenia osoblstej
historll (Trzeblriski, 2013)."

Zatem mozna powiedzie¢ tak, Ze: pisanie + osobiste] histori + waznego + wyzwania
(zadania) zyciowego —> aktywacja poznawczej reprezentacji rozwijajgcej sig historii —>
regulacja proceséw poznawczych, emocjonalnych i motywacyjnych —> zachowanie.

Eksperymenty byly zaprojektowane w sposéb dopasowany do tej konceptualizacji. Osoba
w tzw. warunku narracyjnym pisze historig studiowanla lub zwigzku, podazajgc za do$é
precyzyjng instrukcja, zachecajgcg do uktadania opowiadania (np. ,mo2esz skorzystaé ze
standardowych formut, np. Wszystko zaczelo sie od...”). Jest to zatem mocno kierowane
pisemne utozenie historli na prosbe eksperymentatora/rki (niezaleznie od osobistych
preferencji oraz doswiadczeri w tym zakresie), od kitérego oczekuje sle wiasciwosci
regulacyjnych (,rozumienie wyzwania w formle osobistej historii reguluje [...]" s. 11).
Powstaje zatem pytanie o to, diaczego tak si¢ dzieje, ze ten proces regulacyjny
wystepuje? Zostato wyjasnione, jakie procesy podczas opowiadania historil zachodzg (jest
ich szereg, np. aktywacja kategorii intencji), a badania wtasne Doktorantki rzucity $wiatio
na przyktad na pozytywne skutki wigzanie przesziosci i przyszio$ci dzigki aktywizac]
reprezentaciji historii. Tym nie mniej wydaje si¢ ciekawe rozwazenie, dlaczego instrukcja
narracyjna ma takie dziatanie i w $§lad za tym, jakie inne zmienne (okolicznosci,
wiasciwosci podmiotowe) bgdg modyfikowaé jej dzlatanie. Na przyktad przez osobe o
jakich wiasciwosciach (cechy osobowos$ci), wzbudzona narracja bedzie wspieraé
adaptacyjne dziatanie? Jaka jest natura tej wzbudzonej/zadanej narracji w wyniku prosby
0 opowiedzenie o waznym obszarze 2ycla, w sensie czym ona jest dla opowiadajace] (w
eksperymencie) osoby? Reprezentacja historii w toku aktywizuje sie na jaki§ czas, ale na



jaki | na jak diugo starcza ta aktywacja? Po czym poznaé, Ze oddziatywanie narracyjne i
nienarracyjne zadziatato? Jak si¢ majg jednorazowe zadania dotyczgce pisania do
struktury narracji jako opowiesci 0 2yciu (temat wstepnie podjeto w jednym akapicie
nawigzujgc do prac Lumsdena, s. 18-19)? W pracy przedstawiono (do s. 40) argumenty,
Ze pisanie narracji ma konsekwencje w zachowaniu — dziata pisanie czy dziata narracja?
Jak poznaé, w jakim zakresie dziata pisanie | narracja (fuzjg tych zagadnieri zaczyna sie
rozdziat 3 na stronie 41)? Czym si@ rézni ekspresyjne pisanie (Pennebaker) od pisania
historii w referowanych badaniach pod katem zachodzgcych w ich trakcie
psychologicznych proceséw? Bardzo ciekawi mnie rowniez, dlaczego w dysertacji czesciej
méwi slg o aktywacji poznawczej reprezentacjl rozwijajgcej sie historii niz aktywacii
schematu narracyjnego? Czy chodzi o to, ze wtedy bardziej mozna odnies¢ si¢ do tresci
doswiadczeri niz do formy narracyinej ich organizacji?

Na czeéé podniesionych tu kwestii w recenzowanej pracy mozna znalezé wstepne
odpowledzi, a pewnie cze$é jest wyzwaniem w ogéle dia psychologii narracji lub
psychologii og6lnej. Jestem bardzo clekawa zdania Doktorantki w tych sprawach.

KWESTIE POMIARU ZMIENNYCH -

W badaniu zmiennych zaleznych wykorzystywano narzedzia samoopisowe, ktére majg
ustalone parametry psychometryczne, ale w wiekszo$cl narzedzia wiasne lub narzedzia
modyfikowane czy tumaczone przez Doktorantke. Doktorantka podejmuje préby
psychometrycznego ogladu zastosowanych narzedzi i procedur. Przy kazdym
eksperymencie pokazano rzeteinosé oraz trafno§¢ wewnetrzng uzytych narzedzi. Chece
jednak podniesé kwestie nadmiernej swobody w pomiarze:

- jak uzasadnlé¢ tworzenie narzedzi wiasnych nawet, gdy istniejg juz w literaturze
psychologicznej podobne, np. do badania umiejscowienia poczucia kontroll?

- satysfakcje ze studiowanla podzielono na ,(a) motywacji do studiowania, (b) poczucia
sensu studlowania, (c) umiejscowienla kontroli” — co przemawia za takg decyzjg?

- jak zweryfikowano trafnosé tresciowg narzedzi wtasnych (np. Kwestionariusz
«2ywotnosci” historii, Kwestionariusz lekko$ci studiowania, Kwestionariusz
autentycznos$ci w roli studenta, Zadowolenie ze zwigzku)? Czy uznano, Ze narzedzia te
mierzg deklaratywne | oczywiste aspekty funkcjonowania, wigc pytanie o to, czy mierzg
to, co majg mierzyé, nie jest juz potrzebne?

= majgc liste narzedzi nazywajgcych sie: Kwestionariusz sensu studiowania,
Kwestionariusz znaczenia studiowania, Zadowolenie ze studiéw powstaje pytanie, jak
sprawdzono ich wzajemne relacje? Na jakiej podstawle i jak odrézniono te zmienne?
Jak zrobiono to na poziomie koncepeyjnym i jak zrobiono to empirycznie?



- Zadowolenie ze zwiazku (narzedzie wiasne, 4 pozycje) i Skala satysfakcji ze zwigzku
(RAS, Relationship Assessment Scale; Hendrick, 1988) — jakie sg relacje miedzy tymi
zmiennymi? Czy znane sg obszary naktadania sle tych zmiennych?

- narzedzia wtasne majg najczesciej kilka pozycji (od 4 do 6, np. Kwestionariusz poczucia
sensu studiowania; Kwestlonariusz kontroli; Kwestionariusz motywagji do studiowania;
Zadowolenie ze studibw ma 2 pozycje (s. 126), czy jest zasadne nazywanie ich
kwestionarluszami (bo juz na pewno pojedyncza pozycja nazwana ,Kwestionarlusz do
oceny badania” nadmiarowo jest okreslona kwestionariuszem);

- ingerowanle w narzgdzia (,Na potrzeby badania pilotazowego ze skali PANAS wybrano
8 z 20 emocji: cztery emocje pozytywne ..." s. 118) — brakuje wyja$nienia, dlaczego
takle decyzje zostaty podjete i jakie sg ich mozliwe konsekwencje;

- kwestionariusze (Martin, 1998) z zatgcznikéw 17, 18, 19: czy odbyt sie proces adaptacii i
walidacji? Jaki jest w nich format odpowiedzi?

Podsumowujgc powyzsze watpliwosci zwigzane z pomiarem zmiennych, waznymi
punktami w analizie ograniczeri badari powinny byé: 1) refleksja nad jako$cig stosowanych
narzedzi wiasnie pod katem (prawdopodobnie jednak) nieustalonej trafnoscl tre$ciowe)
czesci z nich, 2) lepsze uzasadnienie ingerencji w narzedzia juz istniejgce, a takze 3)
uwzglednienie tych ograniczeri, czyli zmniejszenie stopnia pewnosci przy interpretacii
wynikow badar w swietle zaufania do stosowanych narzedzi.

SEDZIOWANIE KOMPETENTNE

Analiza napisanych historii studiowania oraz zwiazku odbywata sie z wykorzystaniem
metody sedzibw kompetentnych. Warto dookresli¢ kto sedziowat — sedzia to nie automat,
ma swoje wiasciwosci, ktére wplywajg na jego/jej prace. Wazne jest sprawozdawanie
sposobu treningu sedziéw oraz ich pozyciji w projekcie badawezym. W pracy korzystano z
niezaleznego sedziowanla (np. wiasciwosci narracji) | podano wspétczynniki Kendalla jako
miary zgodnosci kodowania, ale tez jest sugestia o uzyskiwaniu przez sedziéw
konsensusu. Zatem w jakim zakresie pracowall niezaleznie a w jakim dyskutowali? W jaki
sposdb uzyskano wynik dla poszczegbinej osoby badanej?

+NA POZIOMIE TENDENGCJI

Przy opisywanlu wynikéw eksperymentéw oraz w dyskusji Doktorantka wielokrotnie uzywa
sformutowania ,ha poziomie tendencji” majgc na mysli, ze poziom istotno$ci jest wiekszy
niz 0,05, ale nle znaczgco wigkszy. Jest to uzywane np. w nastepujgcym kontekscie: ,W
efekcie aktywacji poznawczego modelu rozwijajgcej sie historii osoby poddane
oddzialywaniu narracyjnemu mialy skionnosé (p = 0,11) do kontrastowania przyszioéci |
terazniejszosci w formie mentainego konirastowania lub odwrotnego kontrastowania:
(Hipoteza 2a)” lub ,na poziomie silnej tendencji popeinita mniejsze ziudzenie planowania



i(73) = 1,901, p = 0,061". Czasem w tekscie pojawia si¢ nawet sugestia, ze gdyby préba
byta wigksza, to pozlom istotnoscl zmienitby sle na korzy$é odrzucenia hipotezy zerowsj.
Takie sformutowania $wiadczg o niepeinym rozumieniu koncepcjl testowania hipotez |
prawdopodobieristwa. Zwigkszenie préby moze, ale nie musi sprawi€, ze ten sam efekt
bedzle istotny statystycznie czyli bardziej prawdopodobny. Zeby pokazaé, jak silny jest
uzyskany efekt, potrzeba podaé wspébiczynnik wielkosci efektu. Nie woino wyciagaé
wnioskéw z poziomu istotnosci statystycznej, a szczegoéinie jej braku bez dodatkowych
testdbw (np. TOST, analiza mocy). Warto bytoby zatem zweryfikowaé wyniki uzyskanych
badari pod tym katem: obliczyé wielkoS§¢ efektu, zrobié analize¢ mocy | skorygowaé
dyskusje wynikéw, w ktérej pojawia sie sformutowanie ,na poziomie tendencji”. Nie jest to
bowlem problem jezykowy, ale merytoryczny. Rozwigzaniem problemu z watpliwg
interpretacjg wynikoOw "prawie istotnych statystycznle (p > 0.05)" byloby wyznaczenie
wielkosci proby adekwatnej do oczekiwanych wielko$ci efektéw za pomoca analizy mocy.
Uchronitoby to Doktorantke przez ryzykiem popetienia biedu I rodzaju (false negative) i
interpretowaniem wynlkbw w oparciu 0 poziom istotnosci statystycznej, gdy powinna
skupiaé sie na wielkosci obserwowanego efektu i prawdopodobieristwie jego obserwacji w
préble badawczej. Wigcej mozna przeczytaé np. tu: Rosnow, R.L., Rosenthal, R. (2003).
Effect slzes for experimenting psychologists. Canadian Journal of Experimental
Psychology, 57(3), 221; Budzicz, +. (2017). Interpretacja statystyk w artykutach
naukowych — wskazéwki dla praktykéw. Psychologiczne Zeszyty Naukowe, (1), 143-158.

Podsumowujgc, w przediozonej dysertacji doktorskiej, mimo pewnych ograniczeri czy
niedoktadnosci, udalo sie¢ zbadaé obszar relacji 1 studiowania w perspektywie teorii
narracyjnej kontroli zachowania w sposdb wieloptaszczyznowy i wnikliwy. Doktorantka
udowadnia swoje kompetencje naukowe w obszarze badawczym i teoretycznym.

Biorgc pod uwage pozytywng oceng projektu badawczego i jego realizacji, wnoszg o
dopuszczenie mgr Agnieszki Miyniec do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Poznani, 04.02.2020 .



