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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Lewandowskiej pt. Taktyki wywierania
wplywu spolecznego przez dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym

Zgodnie art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stosownym rozporzgdzeniem Ministra recenzent rozprawy doktorskiej powinien
przedstawié:1) ,,oceng wartosci naukowej rozprawy wraz z uzasadnieniem, a w szczeg6lnosci
opini¢ na temat tego, czy stanowi ono oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...)”
oraz 2) oceng ,,0gdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie naukowej (...), a takze
~umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...)” wykazujgc wystarczajgce
kompetencje w tym zakresie. Faktycznie zatem wiedza i kompetencje badawcze doktoranta to
warunki wstgpne przygotowania rozprawy, a pozytywnej odpowiedZ na pytanie, c¢zy rozprawa
stanowi ,,oryginalne rozwigzanie problemu badawczego”, recenzent moze udzielié, gdy
odnoszgc si¢ do swojej specjalistycznej wiedzy uzasadni, jakq istotng, nows wiedze rozprawa
wnosi do psychologii jako dziedziny nauki. W moim przypadku specjalistyczna wiedza
odnosi si¢ do psychologii rozwoju, a zatem z tej wiasnie perspektywy w podsumowaniu

oceni¢ rozprawe Pani mgr Matgorzaty Lewandowskiej.
1. Opis zawartoSci pracy

Rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Lewandowskiej sktada sie z 10 rozdziatéw (ss.157,
30 stron literatury cytowanej, dwu zatacznikéw oraz streszczenia w jezyku angielskim),
Zaskoczyt mnie nieco brak streszczenia w jezyku polskim (ustawodawca go nie wymaga,

wigc nie jest to uwaga krytyczna).



Wspomniane 10 rozdziatéw pracy autorka postawila zatytutowaé korzystajac z réznych
kryteriéw i porzadkujgc je w sposéb niestandardowy. Poczgtkowo i pod koniec autorka
stosowata kryterium formalne - np. rozdziat 2 nosi tytut ,,Czes¢ teoretyczna™(to 21 stron), a
rozdziat § to ,,Dyskusja og6lna”(5 stron). W innej czedci pracy autorka postuzyla sie
kryterium formalno-merytorycznym (np. rozdziat 3 to ,,Badanie pierwsze: systematyczny
przeglad literatury™) , a w innej czysto merytorycznym (np. rozdziat 4 to ,,Prawidlowosci
rozwojowe w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym a stosowanie taktyk wptywu™). Z
jednej strony rozumiem zamyst autorki — chciala jasno pokazac, ze przeprowadzila trzy
badania (jeden systematyczny przeglad literatury i dwa badania empiryczne), ale nie jest dla
mnie do kofica jasne dlaczego np. rozdziat 4 nie stanowi elementu czgsci teoretycznej. Tytul

rozdziahu 4 nie jest do korica jasny — nasuwa si¢ pytanie - kto stosuje techniki i wobec kogo?

Podsumowujgc ten formalny opis zawartosci pracy nalezy podkresli€, Ze rozprawa
doktorska mgr Matgorzaty Lewandowskie]j zawiera wszystkie wymagane elementy - analizg
literatury przedmiotu, prezentacje trzech zaplanowanych badan oraz krétkg dyskusje
wynikéw. By¢ moze dyskusja jest krétka, gdyz autorka dodaje dwa koficowe rozdzialy, w
kt6rych omawia ograniczenia swoich poszukiwari badawczych (ss.3) oraz praktyczne
implikacje uzyskanych wynikéw (ss.1). W mojej ocenie praca stanowi spdjng catosé i speinia
wymogi formalne rozprawy doktorskiej.

2. Ocena ogélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie naukowej

Przystepujac do czytania pracy Pani mgr Lewandowskiej bardzo ucieszytam sig, ze
rozdziat 2 (,,Czesé teoretyczna™) rozpoczyna sie od podrozdziatu 2.1. pt. ,,Wokét pojecia
wplywu spolecznego — ustalenia definicyjne”. Uwazam, ze w pracy naukowca bardzo istotne
jest precyzyjne rozumienie pojeé. Rozwazania autorki sg ciekawe i aktualne, odwoluje si¢ ona
do prac nie tylko swojego promotora i promotora pomocniczego, rozréznia taktyki wplywu
(czyli jak rozumiem strategie, patrz s.13) od technik wpltywu (czyli jednorazowego uzycia
jakiego$ zachowania, ale: patrz s.15 - sg tez techniki sekwencyjne). Niestety konkluzja tego
podrozdziatu (s.20) nie jest spdina do koiica z jego trescig (i tytutem), a wydaje sig bliska
konkluzji 'wynikajqcej z przegladu systematycznego opisanego w rozdziale 3 (badanie 1).

Podrozdziat 2.2, zawiera prezentacje wynikéw badan nad taktykami wplywu u dorostych
i taksonomiami taktyk, a rozdziat 2.3 — nad taktykami wptywu u dzieci. Tu sugerowatabym
autorce jasne opisanie nie tylko réznych taksonomii, ale takze réznych taktyk z
uwzglednieniem kryterium ich rozrézniania. Czasami autorka podaje kryteria, ale juz nie



taczy ich z opisem taktyk (np. s.21). By¢ moze latwiej byloby czytelnikowi podgzaé za
rozumowaniem autorki, gdyby rozdzialy te zawieraly tabele (kolumny np. cel badania;
tematyka -czy badano stosowanie strategii czy ich rozumienie lub wiedzg o ich stosowaniu;
przedziat wiekowy badanych; wyniki badania) i krétki opis konkluzji nasuwajgcych po
analizie danych zawartych w takiej tabeli.

Odnoszsc si¢ jeszcze do oceny rozdziatu 2 dodam, ze zaskoczyl mnie fakt, iz autorka
nie przedstawita szerokiego przegladu literatury dotyczacej perswazji i argumentowania u
dzieci, cho¢ sama uznaje badania nad perswazjg za badania nad wpltywem spolecznym. Takie
badania sg wprawdzie czesciowo przywolane, ale zabraklo mi jasnego uporzgdkowania — czy
byty to badania nad: 1) stosowaniem komunikatéw perswazyjnych; 2) wiedzg dzieci o
perswazji (i takze autoperswazji, np. koncepcja Maio i Thomas, 2007); 3) czy wiedzg
rodzicédw o technikach perswazyjnych stosowanych przez dzieci. Wspominam o tym, gdyz
autorka sugeruje, 2e tych badan jest niewiele oraz, ze nie byly one prowadzone dotychczas z
udziatem polskich dzieci, Moim zdaniem mamy ciekawe polskie prace nad tym
zagadnieniem. Tg tematyks zajmowala Anna Kotodziejczyk, Jolanta Rytel, & literaturze
$wiatowe] nalezaloby odnie$é si¢ do tekstéw nie tylko Karen Bartsch (co czyni autorka), ale

np. prac:

e Kreuz, J., & Luginbithl, M. (2020). From flat propositions to deep co-constructed and
modalized argumentations: Oral argumentative skills among elementary school
children from grades 2 to 6. Research on Children and Social Interaction, 4(1), 93-
114,

o To,C.K,Yim,S.F,Lam, G. Y., & Iao, L. S. (2016). Persuasion in Chinese school-
age children with and without autism spectrum disorders. Focus on Autism and Other
Developmental Disabilities, 31(3), 231-240.

czy wrecz klasycznej pracy: Weiss, D, M., & Sachs, J. (1991). Persuasive strategies used by
preschool children. Discourse Processes, 14(1), 55-72.

Wskazany brak jest tym bardziej zaskakujacy, ze we wlasnym badaniu
eksploracyjnym (badanie 2, rozdziat 6) autorka rozprawy zadawata dzieciom pytanie ,,co
myslicie, co byécie zrobili, Zzeby kolega jednak si¢ zgodzit” (dzieci w wieku przedszkolnym)
lub ,,co robisz by go przekonaé, naméwi¢ do spelnienia swojej prosby” (dzieci wieku
szkolnym). Innymi stowy dzieci w wieku 7 lat i starsze wprost pytala o ,,przekonywanie”
(badanie bylo indywidulane), a w przypadku dzieci mtodszych — badanych w sytuacji
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grupowej - réwniez pytala nie wprost o strategie perswazyine. W mojej ocenie to istotne
niedociagniecie,

Oceniajgc wiedze autorki rozprawy w obszarze psychologii rozwoju pozwolg sobie
zadaé kolejne pytania. Dotyczg one glownie rozwazat zaprezentowanych w rozdziale 4, pt.
Prawidlowosci rozwojowe w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym a stosowanie taktyk
wplywu spolecznego” oraz decyzji metodologicznych zwigzanych z badaniem 2 i 3, ktére
zaprezentowano w rozprawie. Nie mam pewnosci, jak autorka rozumie pojecie
~prawidtowosci rozwojowych” . Zastawiam si¢ réwniez, dlaczego omawiajac zagadnienia
rozwoju spotecznego i poznawczego autorka przywotuje tylko koncepcje Piageta i
Wygotskiego, ktére choé istotne w historii badat nad rozwojem, z pewnoscig nie sg
dominujgcymi wspbtczesnymi wyjadnieniami teoretycznymi w psychologii rozwoju. Sig¢gajac
do podrecznikéw sprzed 20 lat (Vasta i in., 1999; Brich, 2002) autorka nie miata szansy by
zaprezentowaé aktualng wiedzg o rozwoju poznawezym i spoteczno-emocjonalnym i choé w
rozdziale czwartym rozprawy sg réwniez przywolania nowszych tekstow jest on faktycznie
bardzo zarysowy, wprowadzajacy i trudno uznaé, ze prezentuje pogtebiong analiz¢ zagadnien
z obszaru psychologii rozwoju, ktére pomoglyby autorce jasniej sformutowaé cele swojej
pracy. Ponizej powrécg jeszcze do istotnego dla psychologa rozwoju pytania o to, jakie ramy
teoretyczne i przestanki koncepcyjne skionily autorkg do badania taktyk wplywu, ktérych
uzywaja dzieci w czasie kontaktu z réwiesnikami. Pytanie to uwazam za istotny problem
badawczy w psychologii rozwoju, a préby rozwigzania tego problemu mogg stanowi istotny

wklad do wiedzy w tym obszarze psychologii.

Oprécz przestanek teoretycznych podjecia badan nad jakim$ problemem badawczym,
istniejg réwniez istotne przestanki empiryczne. Taka przestankg moze by¢ tzw. luka
badawcza. Przedstawione w pracy mgr Malgorzaty Lewandowskiej badanie 1, czyli
systematyczny przeglad badaf nad taktykami wplywu, zostaio bardzo dobrze zaplanowane, a
jego wyniki opisano jasno i spos6b spéjny. Ta czes¢ pracy jest moim zdaniem bardzo
wartodciowa. Systematyczny przeglad literatury pozwolit na przedstawienie waznego
wniosku: autorka wykazata, ze tylko 7% badati nad taktykami wplywu to badania z udzialem
dzieci. To istotna przestanka (empiryczna) do prowadzenia badaf z udzialem dzieci. Rodzi
ona dalsze pytania —np. dzieci w jakim wieku, co ponownie sygnalizuje konieczno$é
rozwazenia, jak bada¢ taktyki wplywu spotecznego z perspektywy rozwojowej, a wige
poszukujac odpowiedzi na pytanie o zmiane, jej ciaglosé i stabilnos$¢ oraz jej uwarunkowania.
Rozumiem, ze autorka nie mogta w jednej pracy zadaé wszystkich tych pytar, uczynita

4



jednak w mojei ocenie pierwszy krok — prébowata stworzy¢ narz¢dzie do badania dziecigcej
wiedzy o tym, jakie mo2na stosowaé taktyki wplywu (a moze strategie perswazyjne?) w
sytuacjach spolecznych, a zwlaszcza w czasie kontaktu z réwiesnikami. Doceniajac zamyst
autorki i analize przeprowadzong w rozdziale 3 (badanie 1) dodam, ze stwierdzajac, iz
odkryla ,.luke badawcza” pisze dalej, iz luka ta ,,wymaga empirycznej weryfikacji”, Wydaje
sig, ze odkrycie luki wymaga po prostu przeprowadzenia badar, a sfomulowanie ,,empiryczne
weryfikacja” to pleonazm albo kalka z jezyka angielskiego. Bardziej ogélnie muszg niestety
stwierdzi¢, Zze praca mgr Malgorzaty Lewandowskiej zawiera sporo bledéw jezykowych,
stylistycznych i byé moze cz¢$é moich trudnosci z jej percepcja, a co za tym idzie czg$é
prezentowanych w tej recenzji pytan, wynika wiaénie z faktu, ze od strony jgzykowej tekst

pracy bywa miejscami niezrozumialy (patrz np. s. 21 linie 4-6; .25 linie 10-13).

Podsumowujac mojg ocen¢ wiedzy teoretycznej Pani mgr Malgorzaty Lewandowskiej
cheg wyraznie podkreslié, Zze jako psycholog rozwojowy nie jestem w pelni
usatysfakcjonowana zawartoscig rozdziatu czwartego. Nie moge jednak nie doceni¢ wiedzy
autorki na temat taktyk wplywu u dorostych oraz wiedzy metodologicznej dotyczacej
systematycznego przegladu badan. Na tej podstawie uznaje, ze wiedza mgr Malgorzaty
Lewandowskiej w obszarze psychologii jest wystarczajaca do prowadzenia dalszych badan
naukowych.

3. Ocena umiejetmosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Odnoszge si¢ do oceny umiejetnosei prowadzenia badas, a wigc pracy naukowej
polegajgcej nie tylko na analizie literatury, ale réwniez opracowaniu, przygotowaniu i
przeprowadzeniu wlasnego badania empirycznego musze¢ nawigzaé do celéw badar, ktore
opisuje Pani mgr Matgorzata Lewandowska. Cele pracy zostaty przedstawione w dwu
miejscach. We wprowadzeniu autorka pisze, ze celem pracy bylo:( 1) ,,okreslenie taksonomii
taktyk wérdd dzieci” i ,,zmian w ich stosowaniu” (s.8) oraz 2) ,,opracowanie na podstawie
odpowiedzi dzieci z badania eksploracyjnego kwestionariusza wywierania wptywu oraz 3)
jego psychometryczna weryfikacja” (s.9). Z kolei w rozdziale 5 pt. ,,Cele i hipotezy
badawcze” autorka stwierdza, 2e ,,celem niniejszego cyklu badati jest stworzenie
kwestionariusza wplywu spolecznego u dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym
oraz jego psychometryczna weryfikacja” (s. 84), a nast¢pnie przedstawia 10 hipotez
badawczych. Jesli dobrze zrozumiem ,,empiryczna weryfikacja” budowanego kwestionariusza
to poszukiwanie odpowiedzi na temat jego trafnosci i rzetelnosé, czy oznacza to, ze
potwierdzenie si¢ hipotez na temat zwigzkéw migdzy wybranymi taktykami a kompetencjami
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spolecznymi i emocjonalnymi (czy stylami wychowawczymi rodzic6w) oznaczatoby
potwierdzenie jego trafnosci? W tym miejscu nie jest to jasno napisane, ale tak domyslam si¢
ze sposobu interpretacji wynikéw. Tu jednak chetnie dopytatabym autorke - dlaczego dzieci
kompetentne spolecznie i emocjonalnie majg mieé wigkszg wiedzg na temat taktyk wplywu
spolecznego; a moze ta ich wiedza zalezy od ich poziomu rozwoju poznawczego i
jezykowego. Intencjonalnie formutuj¢ tak ogélne pytania, aby zacheci¢ autorke pracy do

ponownego przemyslenia zagadnienia badania trafnosci tworzonego kwestionariusza.

Z hipotez (s.84) wynikatoby, Ze autorka dzieli taktyki na oparte na kooperacyjnym i
oparte na egocentrycznym nastawieniu dzieci — cheiatabym dopytaé, co jest podstawg takiego
podziatu? Czy autorka zna prace Michaela Tomasello, Markusa Paulusa i czy w §wietle badarn
tych autoréw teza o egocentrycznym nastawieniu dzieci jest dzi§ mozliwa do utrzymania?
Mysle, ze moje pytania dotyczgc sposobu sformutowania hipotez sg skutkiem opisanego
powyzej niedosytu dotyczacego wiedzy doktorantki na temat rozwoju. Byé moze réwniez
dlatego nie w petni zrozumiatam zamyst autorki, lezgey u podstaw zaplanowania badar nr 2 i
3. Dlaczego autorka zdecydowata si¢ na badania dzieci w wieku od 3 do 10 lat, czyli dlaczego
wybrano tak szeroki zakres wiekowy? Czy mozna méwié, ze badano dzieci w tym zakresie
wiekowym w badaniu 3 skoro np. w pierwszej prébie (s.127) na 128 badanych dzieci byla
tréjka trzylatkéw i czwérka 10-latkéw, I dalej — dlaczego badano tylko wiedzg dzieci o tym,
jakie taktyki stosujg. Zwlaszcza w przypedku dzieci mtodszych oczekiwanie, ze bgdg one
prezentowaé jawng, werbalng wiedze o swoich taktykach wptywu wydaje mi si¢ — z punktu
widzenia wiedzy o rozwoju dzieci — trudna do uzasadnienia decyzjg metodologiczng. By¢
moze zaprezentowanie dziecku kilku, a nie jednej sytuacji, w ktorej kto$ kogo$ do czegos ma
przekonaé przyniostaby wyniki odnoszace do kilku rodzajow taktyk. Dostrzegam i doceniam,
ze autorka zauwazata, ze obserwacja naturalnego zachowania dziecka w sytuacji
przekonywania rowie$nika datyby petniejszy obraz kompetencji dzieci i prébowata
przeprowadzié takie badanie. Inny pomyst to oczywiscie pytanie rodzicow, opiekunéw o to,
co robig dzieci w wybranych sytuacjach spotecznych (takich, gdy wlasnie majg wplynaé na
réwieénika). Na koniecznos¢ takich badahn mozna byto wskazaé piszac o implikacjach
uzyskanych wynikéw, Odnoszac si¢ do tych kwestii metodologicznych i pamigtajac, ze celem
pracy byto ,,okreslenie taksonomii taktyk wérod dzieci” (s.8), czyli opis tych taktyk lub
inaczej odpowiedz na pytanie — jakie taktyki stosujg dzieci i jak je mozna uporzgdkowaé
(tworzgc taksonomig), wydaje si¢, ze autorka znacznie ograniczyla swoje poszukiwania

badawcze uznajac, ze zadajac dziecku jedno pytanie (badanie 2) lub proszac je tylko o



samooceng w zakresie stosowanych taktyk stworzy ,.kwestionariusz wywierania wplywu
przez dzieci”. Inne wazne metodologiczne pytanie dotyczgce badania 2 brzmi: czy zdaniem
autorki rozprawy — badanie grupowe i badanie indywidualne dzieci mogg przynosi¢
poréwnywalne wyniki? Taks decyzj¢ podjgla badajac dzieci i 3 letnie i 10 letnie i w mojej
ocenie mégt to byé czynnik odgrywajacy istotng role¢ w planie badawczym.

Powyz#sze uwagi krytyczne dotyczgce badarn nr 2 i 3 muszg uzupetnié spostrzezeniem,
e autorka bardzo starannie od strony etycznej i organizacyjnej zaaranzowala sytuacje
badawcza w badaniu nr 3, sytuacje, w ktérej mozliwe bgdzie przedstawienie dziecku skali
kwestionariusza — od czesto do nigdy. Autorka zaproponowala wiasny, ciekawy pomyst.
Szkoda, ze nie podala argumentéw na rzecz takiej decyzji i nie analizowata swoich decyzji w
$wietle strategii stosowanych przez innych autoréw oraz np. dyskusji wokoét tego jak u dzieci
stosowat skale typu Likerta (ap. Mellor, D., & Moore, K. A, (2014). The use of Likert scales
with children. Journal of pediatric psychology, 39(3), 369-379.).

Nie mam uwag dotyczacych analizy uzyskanych wynikéw, zastosowane sposoby analizy i
testy statystyczne bylty poprawne, prezentowane wnioski s wtasciwe. Nie mniej pozostaje
pewien niedosyt dotyczacy dyskusji wynikéw. Ma ona raczej charakter podsumowania, liczy
tylko 5 stron. Zabraklo mi w niej préb odniesienia si¢ do przyszlych badan, choéby bardzo
wstepnego opisu przysziych préb badawczych, ktére moglyby przyniesé rozwigzanie
postawionego problemu. Obok implikacji praktycznych oczekiwatabym réwniez opisu
implikacji badawczych czy nawet teoretycznych, chetnie przeczytatabym o tym jak
modyfikowaé, ulepszaé, uzupelniaé opracowany kwestionariusz, czy zdaniem autorki
pozwala on na zaprezentowanie nowe;j taksonomii technik wptywu spotecznego, jak uzyskane
wyniki odnoszg si¢ do wiedzy o taksonomiach wptywu spotecznego u dorostych. By¢ moze
dopytatabym réwniez, co wniosly badania z udziatem dzieci do wiedzy psychologa
spolecznego, ktéry zajmuje taktykami wplywu stosowanymi przez doroskych, czy nawet

szerzej -- czy perspektywa rozwojowa poszerza wiedzg z obszaru psychologii spoteczne;.

Podsumowujac moje uwagi dotyczace przeprowadzonych przez Panig mgr Maigorzate
Lewandowska badan empirycznych podkregle, ze jej umiejetnodei planowania,
organizowania, prowadzenia i analizy wynikéw badaf sg wystarczajgce, aby w przysziosci
mogta one samodzielnie opracowywaé pomysly badawcze. Przestawione powyzej uwagi
krytyczne i polemiczne sg przede wszystkim zachgtg do poglebiania wiedzy w obszarze

psychologii rozwoju.



4, Konkluzja

W mojej ocenie praca doktorska Pani mgr Malgorzaty Lewandowskiej stanowi
wartosciows prébg rozwigzania problemu badawczego. Autorka stwierdzita lukg badawczg-
tylko 7% badan nad taktykami wplywu dotyczy dzieci, a nastgpnie zaplanowala dwa badania
empiryczne, ktére mozna uznaé proby udzielenia odpowiedzi na pytanie — jakg wiedzg o
taktykach wplywu spolecznego (strategiach perswazyjnych) w sytuacji kontaktu z
réwieénikami majg dzieci w wieku od 4 do 9 lat. Nalezy réwniez docenié fakt, ze autorka
podjela wyzwanie, jakim jest stworzenie nowego, autorskiego narzgdzia do badania wiedzy
dzieci o taktykach wplywu spotecznego. Badanie korelatéw tej wiedzy stanowi réwniez
ciekawy pomyst badaczy. Na tej podstawie wnioskuje¢ do Rady Dyscypliny Psychologia
Uniwersytetu Spoleczno-Humanistycznego SWPS o dopuszczenie Pani mgr Malgorzaty
Lewandowskiej do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora. Przedstawiona rozprawa odpowiada warunkom okreslonym w odpowiedniej ustawie
o tytule i stopniach naukowych i kwalifikuje mgr Matgorzate Lewandowskg do nadania
stopnia doktora w zakresie psychologii.
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