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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Lewandowskiej
Taktyki wywierania wplywu spolecznego przez dzieci w wieku przedszkolnym i

wczesnoszkolnym

Rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Lewandowskiej poswigcona jest
identyfikacji taktyk wywierania wptywu spotecznego przez dzieci w wieku przedszkolnym i
wczesnoszkolnym. Empiryczne okreslenie tych taktyk stanowilo podstawe do konstrukeji i
wstepnej walidacji autorskiego Kwestionariusza Wywierania Wptywu Przez Dzieci. Autorka
rozprawy podjeta rowniez probg zaproponowania taksonomii taktyk wptywu na podstawie
wynikéw badan wiasnych oraz literatury z zakresu psychologii rozwojowej oraz psychologii
spotecznej. Walorem projektu badawczego opisanego w rozprawie jest szerokie i metodyczne
podejscie, ktore prowadzi do realizacji nakreslonych w niej celow. Sktadaja si¢ na nie: przeglad
systematyczny badan nad taktykami wplywu spotecznego — ze szczegdlnym akcentem na
badania wsrod dzieci oraz badania empiryczne oparte na metodach jakosciowych i ilosciowych:
wywiadach z dzieé¢mi, badaniach kwestionariuszowych dzieci, nauczycieli i rodzicéw oraz na
obserwacji dzieci w warunkach naturalnych. Struktura pracy w petni odzwierciedla logike
podejscia przyjetego przez Autorke..

Rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Lewandowskiej sktada si¢ z szesciu rozdziatow
poprzedzonych wprowadzeniem i zwienczonych dyskusja wynikow badan wiasnych oraz
wskazaniem ich ograniczen, jak rowniez implikacji praktycznych.

W pierwszym rozdziale Autorka skupia si¢ na zdefiniowaniu pojecia ,,wplywu

spolecznego”, zestawiajac je z ,,perswazja”, ,,nasladownictwem” i ,,manipulacja”, przedstawia
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taksonomie taktyk wptywu spotecznego stosowane w bliskich zwigzkach i w miejscu pracy
oraz dokonuje przegladu wynikéw badan nad wplywem spotecznym wsrdd dzieci. W
odniesieniu do pierwszego z tych blokow tematycznych zestawionego z Badaniem 1 (przeglad
systematyczny), nasuwa si¢ kilka refleksji dotyczacych przede wszystkim roznic i podobienstw
miedzy ,,wplywem spotecznym” i ,,perswazjg”. W zasadzie jedyna rdznicg, ktorg wskazuje
Autorka jest to, ze perswazja jest pojeciem wezszym, gdyz sa to ,,Swiadome dziatania majace
na celu zmiang postaw innej osoby” (S. 11). W innych fragmentach tego rozdziatu, perswazja
jest zawezana do ,,perswazji werbalnej”, ktorej istote stanowig: argumentowanie i
przekonywanie. Uwazam, ze takie podej$cie jest zbytnim uproszczeniem, a z perspektywy
badan wilasnych Autorki, bardziej szczegotowe zestawienie tych konstruktow jest wazne.
Zwracam uwage, na przyklad, na artykut Wood (2000; Annual Review of Psychology), w
ktorym poroéwnuje ona oba te zjawiska przez pryzmat proceséw motywacyjnych lezacych u ich
podstaw oraz obszaréw funkcjonowania czlowicka, w ktorych przejawiajg si¢ wpltyw i
perswazja. Kluczowe w takiej perspektywie jest wprowadzone przez Deutscha i Gerarda (1955)
rozroznienie na wptyw informacyjny i normatywny. Jest to klasyczna juz praca i warto byloby
ja uwzgledni¢ w analizach taktyk wptywu spolecznego, a zwlaszcza w odniesieniu do ich
taksonomii. By¢ moze jest to tez jedno z kryteriow, ktore byloby uzyteczne w probie
kategoryzacji taktyk wptywu stosowanych przez dzieci — np. jako to, ktore ujmuje réznice w
taktykach dzieci mtodszych (3-4 lata) i starszych (7-8 lat). Roznice miedzy wpltywem
spotecznym a perswazja sa istotne nie tylko z perspektywy teoretycznej, ale rowniez w
kontekscie Badania 1. Z przegladu systematycznego Autorka wyklucza badania nad
Jezykowymi komunikatami perswazyjnymi i ich skutecznoscig” (s. 33), jednak Tabela 1 ma
tytut ,,Zestawienie wytonionych w przegladzie literatury taktyk wplywu oraz strategii
perswazyjnych wsrdd dzieci i mtodziezy”. Domys$lam sie, ze zawegzenie przegladu odnosito si¢
do, postugujac si¢ terminologia Wood, publicznych przekazéw perswazyjnych, a nie
prywatnych —w ramach bezposrednich interakcji migdzy osobami. Jesli tak, nalezy to wyraznie
dookresli¢, zeby unikna¢ — jak mi si¢ wydaje — pozornych sprzeczno$ci.

W Badaniu 1, jednym z terminéw w wyszukiwaniu petnym literatury jest ,,power
strategies™. Jesli, Autorka uwzglednia takze ten aspekt wplywu spotecznego, wartosciowe i
uzupetniajace dla jej wywodu byloby uwzglednienie w przegladzie innych podejsé
teoretycznych do wpltywu spotecznego np. Power/Interaction Model of Interpersonal Influence
autorstwa Ravena i Frencha.

W kolejny podrozdziale teoretycznym, mgr Matgorzata Lewandowska opisuje roézne

taksonomie taktyk wplywu spolecznego stosowane w bliskich zwigzkach i w miejscu pracy.
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Przeglad jest wyczerpujacy, ale brakuje w nim podsumowania. Stwierdzenia, ze ,,istnieje duza
réznorodno$¢ taksonomii taktyk wywierania wptywu wsrod osob dorostych” (s. 24) jest zbyt
zdawkowe. Proba ich uporzadkowania bytaby wartosciowa, nawet jesli te taksonomie skupiaja
si¢ gléwnie na osobach dorostych. Uwazam, ze takie zestawienie (np. w tabeli) mogloby tez
wyrazniej wykazac to, czym rdznig si¢ taktyki dzieci i dorostych, a — co za tym idzie —na czym
polegaja roznice w ogolnych wymiarach taktyk, ktorymi postugujg si¢ dzieci i dorosli. Takie
podsumowanie byloby tez dobrym wprowadzeniem, do trzeciego podrozdziatu tej czgsci
rozprawy poswigconemu wptywowi spotecznemu u dzieci. Autorka dokonuje w nim rzetelnego
1 wyczerpujacego przegladu badan, jednak i w tym przypadku warto bytoby je podsumowac
czy wskazac na to, co juz wiadomo na podstawie dotychczas przeprowadzonych (nielicznych)
badan, a gdzie sg luki czy kontrowersje.

Kolejny rozdziat rozprawy opisuje metodologie i wyniki przeprowadzonego przez mgr
Malgorzate Lewandowska systematycznego przegladu literatury. Nie mam zadnych zastrzezen
do tej czgsci projektu badawczego. W przekonujacy sposob Autorka wykazata, ze badania nad
wplywem spotecznym wérdd dzieci sg ,,rzadkoscig”. Dzieci w wieku do 13 lat byty grupa, w
ktorej przeprowadzono zaledwie 7% (28 z 392) badan. Ten rezultat jest silnym argumentem
(nie tylko perswazyjnym!) przemawiajagcym za tym, ze obszar badawczy wybrany przez
Autorke jest wyraznie na marginesie zainteresowan psychologow. A — zdecydowanie — na to
nie zastluguje! Ponadto, Rysunek 8 (w zasadzie jest to tabela) dodatkowo podkresla, potrzebe
uporzadkowania wiedzy o taktykach wptywu spotecznego w jakie§ wspdlnych, ogdlnych
ramach teoretycznych. Wielu Autorow opracowuje wihasne taksonomie technik, w réznych
kontekstach (miejsce pracy, bliskie zwigzki itp.), co sprawia wrazenie raczej chaosu niz postgpu
w gromadzeniu rzetelnej wiedzy o wplywie spotecznym.

Trzeci rozdziat rozprawy jest rozdziatem teoretycznym. Poswigcony jest on ukazaniu
taktyk wptywu spotecznego stosowanych przez dzieci przedszkolne i wczesnoszkolne w
kontekscie prawidlowosci rozwojowych w sferach: poznawczej, spoteczno-emocjonalnej,
kompetencyjnej (behawioralnej), a takze z uwagi na style wychowawcze stosowane W rodzinie.
Jako podstawowa teori¢ Autorka przyjmuje prace Piageta. Zauwaza, jednak, ze wspolczesne
badania nie potwierdzaja w pelni jego przewidywan. Warto jednak bytoby opisac trochg¢ szerzej
te bardziej wspotczesne podejscia do rozwoju cztowieka — zwlaszcza w okresie rozwojowym
interesujacym Autorke. Uwaga ta dotyczy réwniez analizy stylow wychowawczych, gdzie
przyjeta jest ich ,,klasyczna” typologia. Oczywiscie, rozprawa nie jest poswigcona gtownie
temu zagadnieniu, ale pokazanie stylow wychowawczych w szerszej perspektywie mogtoby

przyczyni¢ si¢ do glebszego wgladu w ich relacje z taktykami wptywu stosowanymi przez
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dzieci. Zwlaszcza, ze konsekwencjom rodzicielskich styléw wychowania dla funkcjonowania
spotecznego dzieci poswigconych jest wiele publikacji, takze polskich psychologow (np.
Brzezinska, Plopa czy Rembowski). W odniesieniu do zagadnienia kompetencji spotecznych i
ich rozwoju, rowniez chciatem zwroci¢ uwage na teori¢ Argyle’a. Takze dlatego, ze Autorka
we Wprowadzeniu odnosi si¢ do jego pracy.

Moim zdaniem, kluczowe dla tego rozdziatu jest podejscie do rozwoju z perspektywy
teorii umystu. Autorka wielokrotnie odnosi si¢ do nich w réznych czg$ciach pracy. Warto
bytoby jednak wprost wyrazi¢, moim zdaniem ,,ukryte” zatozenie, ze: wybor i stosowanie
taktyk wptywu spotecznego przez dzieci (ale takze i przez dorostych), sg w znacznym stopniu
uwarunkowane tym, jaka majg one teori¢ umystu odbiorcy ich dziatan. Prawidtowosci
rozwojowe w ,,rozumieniu” tego, jak mysla i dziataja inni, wydaja si¢ by¢ Opcja interpretacyjng
wartg rozwazenia w kontek$cie wynikow badan wiasnych Autorki. Literatura po$§wigcona
rozwojowi teorii umystu jest znaczna i stale pojawiajg si¢ nowe doniesienia badawcze. Na
uwage, w kontekScie wptywu spotecznego, zastuguja — wedlug mnie — zwlaszcza prace
zespotow kierowanych przez Gelman oraz przez Dweck. Zwrdcenie uwagi przez mgr
Malgorzate Lewandowska na ten aspekt jest istotnym wktadem w pokazanie tego, jak wraz z
rozwojem cztowieka (poznawczym, emocjonalnym i spotecznym), zmieniajg si¢ preferencje
wobec stosowanie taktyk wplywu, aby skuteczniej osigga¢ swoje cele oraz jak z rozwojem
zmienia si¢ takze przekonanie o skutecznosci tych taktyk w okreslonych sytuacjach.

W rozdziale dotyczacym prawidtowosci rozwojowych brakuje mi podsumowania. Z
analiz przeprowadzonych przez Autorkg, mozna sprobowaé wyprowadzi¢ (przynajmniej
wstepnie) kryteria do zaproponowania taksonomii taktyk wplywu u dzieci. Kryteria oparte na
zmianach rozwojowych. Na przyktad takim wymiarem moze by¢: orientacja na siebie —
orientacja na innych (kooperacja), co sugeruje Autorka.

W kolejnym rozdziale, mgr Matgorzata Lewandowska opisuje cele i hipotezy
badawcze. Zwracam uwage na potkniecie jezykowe: hipotez si¢ nie ,,zaktada”. Niektore ze
sformutowanych hipotez sg zbyt ogdlne i trudno jest zorientowac si¢, co doktadnie przewiduje
Badaczka. Na przyktad hipoteza 1 jest trywialna i mozna ja poming¢ lub uszczegdtowié
(,,Dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym postuguja si¢ taktykami wpltywu
spotecznego odpowiednimi do swojego poziomu rozwoju pPOzZnawczego i spoteczno-
emocjonalnego”). W hipotezie 5, Autorka wymienia konkretne taktyki, lecz z wczesniejszych
rozdziatow nie wynika, dlaczego sa to wiasnie te techniki. Staje si¢ to jasne dopiero po
zapoznaniu si¢ z wynikami Badania 2. Hipoteza 7 dotyczy stylow wychowawczych, lecz nie

jest w niej wskazane czy chodzi o style w samoopisie rodzicow czy w percepcji dzieci.



W kolejnym rozdziale mgr Matgorzata Lewandowska opisuje zrealizowane przez nig
Badanie 2. W konteks$cie nakreslenia jego celu, mam watpliwo$¢ czy dotyczy ono taksonomii
wplywu, czy raczej identyfikacji taktyk stosowanych przez dzieci. Taksonomia, jest proba
uporzadkowania taktyk wedtug przyjetych kryteridow — konstruktow teoretycznych.

Badanie 2 jest, moim zdaniem, kluczowe dla projektu zrealizowanego przez Autorke.
Jest ono przeprowadzone na duzej probie i precyzyjnie przygotowane, mi¢dzy innymi, w
oparciu 0 wyniki badan pilotazowych. Z perspektywy metodologii i zastosowanych analiz
statystycznych nie mam do Badania 2 wigkszych uwag. Natomiast, w jego opisie jest kilka
niejasnos$ci. Po pierwsze, w odniesieniu do kategorii taktyk wptywu, Autorka w jednym zdaniu
podaje, ze ,,zostaty [one] wybrane na podstawie istniejacej literatury” (s. 92). Na marginesie,
stowo ,,istniejacej” jest tu zbedne. Nie precyzuje jednak tego: kto je wybrat i na jakiej podstawie
wybrano te, a nie inne taktyki. Po drugie, zebrane dane oceniali s¢dziowie kompetentni.
Ponownie: ilu ich byto i kto byt sedzig, czy byli szkoleni przez Autorke. Wyniki Badania 2 sg
interesujgce z uwagi na wyrazne réznice rozwojowe w wyborze taktyk. Intrygujacy jest rowniez
brak istotnej zalezno$ci migdzy plcig dzieci a stosowanymi przez nie taktykami wptywu.

Kolejny rozdzial empiryczny przedstawia Badania 3a i 3b, ktorych celem byto
stworzenie i wstepna weryfikacja psychometryczna Kwestionariusza Wywierania Wptywu
Przez Dzieci. Cel ten zostat przez Autorke osiagnigty z powodzeniem. Niemniej, mam do tych
badan kilka uwag. Po pierwsze, sg to uwagi do ich opisu. Jak rozumiem kwestionariusze byty
opracowane w Google From, a nie w Gmail jak podaje Autorka (s. 110). Nie ma informacji o
tym, kto konkretnie wykonat analizy jezykowe 1 analizy trafnosci teoretycznej stwierdzen przy
konstrukcji Kwestionariusza (s. 109). W opisie proby badawczej Badania 3a jest niejasno$¢ —
podane jest, ze przeprowadzono je W szkole podstawowej, lecz wiek dzieci to 3-10 lat. Nie jest
wiec jasne, czy pomyltka (powtdrzong przy opisie tej proby w dalszej czgsci tego rozdziatu; s.
117) jest miejsce badania, czy wiek dzieci.

Kilka uwag i watpliwosci mam rowniez do analiz statystycznych i przyjetych
rozwigzan. Jednym z aspektow walidacji tworzonej metody jest, z reguly, wykonanie
eksploracyjnej analizy czynnikowej na jednej probie, a nastepnie weryfikacja uzyskanej
struktury na drugiej probie przy wykorzystaniu konfirmacyjnej analizy czynnikowej. Autorka
przyjela inng strategi¢, co mozna uznaé¢ za uzasadnione z uwagi na liczebnos$ci prob 1 wstepna
prace nad Kwestionariuszem (co Autorka wyraznie podkresla w Dyskusji). Jednak wymaga to
uzasadnienia.

W kontekscie wynikow dwoch badan pojawia si¢ pytanie, czy Autorka nie powinna

przyja¢ bardziej rozbudowanej struktury czynnikowej jako rozwigzania. Rozwigzanie
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trzyczynnikowe wyjas$nia stosunkowo maty procent zmiennosci wariancji wspolnej (39,08%) i
dwa z czynnikoéw maja matg rzetelnos$¢. Ponadto, itemy dotyczace taktyki negatywnych uczué
nie weszly w sktad zadnego z tych czynnikow, co Autorka interpretuje tym (na podstawie
Badania 2), ze taktyka ta jest bardziej charakterystyczna dla dzieci w wieku przedszkolnym niz
wczesnoszkolnym. Zgadzam si¢ z tg interpretacja, jako jedng z mozliwych. Biorac to wszystko
pod uwage, zastanawiam si¢, Czy na tym etapie konstrukcji Kwestionariusza nie bytoby bardzie;j
uzasadnione i praktyczne przyjgcie rozwigzania pigcioczynnikowego. Takie rozwigzanie ma
uzasadnienie w wykresie osypiska (s. 120) i na pewno procent wyjasnionej wariancji bytby
wigkszy (chociaz pewnie nieznacznie). Nawet je$li starsze dzieci mialyby niskie wyniki
czynnikowe w tych dwoch dodatkowych wymiarach, to mogloby si¢ okaza¢ (w kolejnych
badaniach walidacyjnych), ze mtlodsze dzieci miatyby wyniki wyzsze. Tym samym,
Kwestionariusz moglby tez mie¢ warto$¢ w badaniu taktyk wptywu stosowanych przez dzieci
przedszkolne — na co wskazuja wyniki Badania 2. Z innej strony, skoro w Badaniach 3a i 3b
(co wynika z ich opisu) braty udziat takze dzieci w wieku 3-6 lat, to — jesli proba nie jest zbyt
mala — mozna sprawdzié, czy struktury czynnikowe w grupie dzieci mtodszych i starszych sa
podobne. To tez bytaby warto$ciowa informacja.

W opisie wynikéw warto takze poda¢ informacje o korelacjach migdzy czynnikami.
Takze w Tabeli 21 nalezato poda¢ tadunki czynnikowe itemoéw w odniesieniu do kazdego z
trzech czynnikow. Ponadto, czg$¢ danych w Tabelach 27 i 28 pokrywa si¢, mozna wiec je
polaczy¢ w jedna tabelg. Rowniez w odniesieniu do opisu tych dwoch badan brak jest
informacji o s¢dziach kompetentnych, ktorzy brali udziat w Etapie 4a (s. 143).

Interpretacja uzyskanych wynikow serii badan przeprowadzonych przez mgr
Matgorzate Lewandowska jest przekonujaca i zasadna. Bardziej wyraznie mogta by¢ jednak
wydzielona proba zaproponowania taksonomii taktyk wplywu stosowanych przez dzieci.
Autorka wskazuje tylko jedno kryterium takiej potencjalnej taksonomii: bezposredniosc-
posrednio$¢ (S. 146). Warto jednak takze rozwazy¢ inne wymiary, jak na przyktad, wspomniana
wczesniej w recenzji orientacja na siebie vs. na innych.

Wskazane przez Autorke ograniczenia zrealizowanego projektu badawczego nie budza
zastrzezen. Jednak do tej listy dodatbym jeszcze jedno. We wszystkich badaniach
empirycznych Autorka skupiata si¢ na — w zasadzie — jednej sytuacji, co do ktorej analizowata
stosowane taktyki wptywu. W badaniach z dzie¢mi przedszkolnymi byt to wplyw na to, aby
drugie dziecko podzielito si¢ swojg zabawka; a w grupie wczesnoszkolnej — prosba o cos, na
czym badanemu dziecku zalezy (np. gra w pitke). Takich sytuacji, w ktorych dzieci mogg i

staraja si¢ wywiera¢ wptyw spoteczny na rowiesnikéw jest znacznie wigcej. W tych innych
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sytuacjach, mogg by¢ wigc stosowane takze ,,dodatkowe” taktyki. Moga one, na przyktad.
opiera¢ si¢ na nasladownictwie: ,,Popatrz co robie i zrob to samo”. Zatem, warto mie¢ na
uwadze, ze opracowany przez Autork¢ Kwestionariusz Wywierania Wplywu Przez Dzieci w
zasadzie odnosi si¢ do taktyk w sytuacji zabawy.

Podsumowujac, rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Lewandowskiej ma charakter
nowatorski. Podj¢ta ona temat, ktory rzadko jest obszarem badan w psychologii — 1 to nie tylko
polskiej. Opisana w rozprawie seria badan ma solidne podstawy teoretyczne w psychologii
spotecznej, jak tez w psychologii rozwojowej. Warsztat metodologiczny Autorki zastuguje na
uznanie. W przeprowadzonych badaniach wykorzystywata zaréwno metody jakosciowe, jak i
losciowe: wywiady z dzieémi, obserwacj¢ ich zachowan, kwestionariusze (wypetniane przez
dzieci, nauczycieli i rodzicow) oraz systematyczny przeglad literatury. Tres¢ rozprawy
dowodzi duzej wiedzy Autorki, jej wysokich umiejetnosci analizy problemu z roznych
perspektyw teoretycznych, wyciagania wnioskow i formutowania pytan badawczych. Uwagli i
watpliwosci, ktore przedstawitem w recenzji nie podwazajg wynikéw badan mgr Malgorzaty
Lewandowskiej. Raczej wskazujg one na mozliwo$¢ spojrzenia na nie takze z innych
perspektyw teoretycznych czy analitycznych.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska spetnia wszystkie wymogi ustawowe (art.
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku) zwigzane z nadawaniem stopni i tytuléw naukowych.
Whnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr Matgorzaty Lewandowskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

dr hab. Wojciech Cwalina, profesor uczelni
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