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Recenzja pracy doktorskiej mgr Zofii Mockallo
wZasoby pracownikéw a ich innowacyjnosé i dobrostan. Rola kapitalu psychologicznego,
Kapitalu spolecznego i podzielanych przekonan na temat Swiata”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Skarzynskiej

w Instytucie Psychologii SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego

:W swojej rozprawie doktorskiej mgr Zofia Mockatto podjela analize zaleznosci
miedzy réznymi formami kapitahu: psychologicznego, spolecznego i kulturowego
(yymowanego jako przekonania na temat $wiata) a innowacyjnoscia 1 dobrostanem
pracownikéw. Wyjasnienie mechanizmow, ktore moga stymulowac dzialania innowacyjne w
organizacji jest istotne nie tylko poznawczo, ale takze praktycznie - moze przyczyniaé sie do
opracowania dziataf organizacyjnych sprzyjajacych tworzeniu i wdrazaniu nowych
rozwigzan. Wobec niskich wskaznikéw innowacyjnosci polskich firm, tematyka ta jest wazna
i aktualna.

Rozprawa doktorska mgr Zofii Mockalto sklada si¢ z wprowadzenia teoretycznego
oraz czesci empirycznej, w ktérej opisano dwa badania, a takze ogodlnej dyskusji wynikow
tych badan. Nie jest wiec raportem z pojedynczego badania empirycznego, ale opisuje szerszy
projekt badawczy, co nalezy doceni¢. Wprowadzenie teoretyczne wskazuje, ze Doktorantka
posiada orientacje w szerokiej literaturze przedmiotu oraz ogdlng wiedzg teoretyczna z
zakresu psychologii, zwlaszcza psychologii organizacji 1 psychologii spotecznej. Opisata w
nim stan wiedzy dotyczacej zmiennych ujetych w zaproponowanym modelu teoretycznym
oraz zaleznosci migdzy nimi. Natomiast cze$¢ empiryczna prezentuje oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, jakim jest analiza uwarunkowan innowacyjnosci 1 dobrostanu
pracownikow. W dalszej czesci recenzji wskaze na mocne strony projektu, a takze

niedociggniecia i alternatywne podejscia, ktore mozna byto wykorzystacé.



Jedli chodzi o model teoretyczny, ktory zaproponowata Doktorantka, to jest on bardzo
rozbudowany. Uwzgledniono w nim dwie zmienne wyja$niane, a pod jedng z nich kryje sig
nawet \;vis;cej szczegdtowych zmiennych. 1 tak, gléwng zmienna wyjasniana, jak si¢ wydaje
po zapoznaniu sie z wprowadzeniem teoretycznym, jest innowacyjnos¢, wyrazona poprzez
czestotliwosé wprowadzania przez pracownikow zmian i ulepszen w ich codziennej pracy.
Druga natomiast zmienna zalezna zostata okreslona jako ,,dobrostan 0séb pracujacych”, a jej
wskaznikami w badaniach sg zaangazowanie w prace, zdolno$¢ do pracy, zadowolenie z
pracy, stres zwigzany z pracg i ogolne symptomy stresu (lista tych zmiennych jest rézna w
kazdym z badan). Z jednej strony, pozwolilo to na ujgcie wielu aspektéw funkcjonowania
zawodowego pracownikow, z drugiej strony, utrudnito zrozumienie zaleznosécei i nieco
‘rozmylto’ gtdéwny problem badawczy. Juz samo wyjaénienie mechanizméw
psychologicznych odpowiedzialnych za zachowania innowacyjne jest duzym wyzwaniem,
biorge pod uwage wiclosé zmiennych wyjasniajacych, o czym za chwile. Duza liczba
zmiennych zaleznych, ujmowanych na etapie analizy wynikow jako odregbne konstrukty,
wymusita testowanie wielu odrgbnych modeli strukturalnych i sprawita, ze Doktorantce
trudno bylto dokona¢ syntezy 1 wyciggnaé ogblniejsze konkluzje z przeprowadzonych badan.
Mozna zaproponowaé kilka alternatywnych rozwigzan teoretycznych, ktore pozwolilyby
uprosci¢ analiz¢ zjawiska i uczyni¢ jg bardziej klarowna. Po pierwsze, mozna bylo ograniczy¢
si¢ do jednej z glownych zmiennych wyjasnianych, co sprawiloby, ze calty model (a w
konsekwencji tekst rozprawy) stalby si¢ bardziej spéjny, co ma znaczenie w kontekscie
publikacji wynikow. Po drugie, mozna bylo potraktowaé dobrostan jako zmienng latentng
wyzszego rzedu, ktorej wskaznikami sg konstrukty nizszego rzedu (np. zadowolenie z pracy)
— upro$¢itoby to znacznie model i cale wnioskowanie teoretyczne, ktére do niego prowadzi.
Po trzecie, dwie zmienne potraktowane przez Doktorantke jako niezalezne od siebie, czyli
innowacyjnos¢ i dobrostan, mogg by¢ ze sobg powiazane, jak pokazuja wyniki innych badan
zaangazowanie w prace i satysfakcja z niej sprzyjaja innowacyjnosci, a stres w pracy ostabia
ja. Cho¢ mozna analizowaé kazda z tych zmiennych osobno, to zalezno$ci miedzy nimi
wydaja sie istotne dla zrozumienia funkcjonowania pracownikéw. Autor ma jednak prawo
dokona¢ wyboru zmiennych, ktére czyni przedmiotem swojego zainteresowania, dlatego
wskazuje na te alternatywy, nie podwazajac sensownosci takze odrebnych analiz dla kazdego
z wymiardéw sktadajacych sie na ,,dobrostan oséb pracujacych™.

TakZe po stronie zmiennych wyjasniajacych Doktorantka uwzglednila wiele
czynnik\éw. Celem projektu byla analiza zwigzku réznego rodzaju zasobow —

indywidualnych, spotecznych i kulturowych — z innowacyjnoscia i dobrostanem



pracownikow. Uwzgledniono wiec w analizach az siedem zmiennych wyjasniajacych: kapitat
spoleczny w zyciu prywatnym (konceptualizowany i mierzony w odmienny sposob w kazdym
z badan), kapital spoteczny w pracy, kapitat kulturowy (rozumiany jako cztery zmienne
opisujace przekonania na temat $wiata) oraz kapital psychologiczny. W dodatku pomig¢dzy
tymi zmiennymi w modelu teoretycznym postulowane sg zaleznosci mediacyjne: kapitat
spoleczny w Zyciu prywatnym oraz kapital kulturowy mialy oddziatywac na kapital spoteczny
w pracy, a ten wraz z nimi na kapitat psychologiczny. Juz sama ta sie¢ wielokrotnie
mediowénych zalezno$ci miedzy réznymi formami kapitalu wymaga solidnego uzasadnienia
teoretycznego, ktore jest zarysowane w pracy, cho¢ warte byloby poglebienia. Polaczenie
wszystkich tych zalezno$ci w ogdlny model wyjasniajaey innowacyjnos¢ 1 dobrostan
pracowhikéw jest tym bardziej skomplikowane. Doktorantka w znacznym stopniu uzasadnila
swoje propozycje teoretyczne wyrazone w postaci hipotez opisujacych poszczegolne
zalezno$ci w modelu, niektore hipotezy wymagatyby jednak solidniejszego uzasadnienia, np.
dlaczego kapitat spoteczny w pracy i kapitat psychologiczny maja mediowa¢ zaleznosci
mi¢dzy pozostalymi formami kapitalu a zmiennymi zaleznymi. Teoria zachowania zasobow
Hobfolla zaproponowana jako podstawa catego modelu jest tu dobrym punktem wyjscia,
warto bytoby jednak poszerzyé to uzasadnienie. Tak duze skomplikowanie modelu
teorctycznego skutkowato koniecznoscia zaplanowania rozbudowanych badan empirycznych,
a takze zlozonoscig testowanych w nich modeli strukturalnych.

Za znaczacy 1 nowy wklad w wyjasnianie funkcjonowania pracownikéw uwazam
uwzglednienie w analizach kapitalu kulturowego. Jest on rozumiany jako przekonania na
temat §wiata, jakie ludzie nabywaja dzieki uczestnictwu w zyciu spolecznym. O ile w wielu
innych badaniach dotyczgeych réznych zachowan organizacyjnych (w tym zachowan
innowacyjnych czy zaangazowania w prace) analizowano przekonania na wlasny temat (np.
przekonanie o wiasnej skutecznosci), o tyle sposéb myslenia o §wiecie spotecznym, jego
porzadku, ztozonosci, kontrolowalnoéci, nie byt przedmiotem szerokich analiz w psychologii
organizacji. Wykazanie, ze te przekonania majg znaczenie dla kapitatu psychologicznego
osoby, a ten z kolei przeklada si¢ na innowacyjnosé jej dziatan (lub przynajmniej przekonanie
o takiej innowacyjnoséci) i poziom dobrostanu odczuwanego w pracy, stanowi wkiad do
aktualnego stanu wiedzy. Twarcze polaczenie perspektywy psychologii spolecznej oraz
psychologii organizacji, ktore zaproponowata Doktorantka, przynioslo interesujace ustalenia,

bbydwa badania empiryczne mialy charakter korelacyjny, a ich schemat badawczy byt
bardzo podobny. Zastanawia, dlaczego Doktorantka nie zdecydowata si¢ na inne

rozplanowanie cyklu bada, wykorzystanie odmiennej metodologii dla weryfikacji swoich



hipotez, a poprzestala wylgcznie na modelu korelacyjnym. Dwa zrealizowane badania r6znit
si¢ niektérymi zmiennymi uwzglednionymi po stronie predyktoréw (dodanie przekonain na
temat $wiata w Badaniu 2) oraz wskaznikoéw dobrostanu (powtarza si¢ zaangazowanie w
prace, a w kazdym z badan dochodza dwie inne zmienne). Nie jest jasne, dlaczego
zdecydowano si¢ na te odmienne wskaZniki dobrostanu, nie znalaztam takiego wyjasnienia w
tekscie pracy, niemniej jednak poszerzylo to zakres analiz. W badaniach uczestniczyly liczne
proby 5001 519 pracownikéw roznych organizacji z catej Polski. Zréznicowanie oraz duza
liczebno$¢ prob stanowig niewatpliwe atuty tych badan; pozwolily one ustali¢ replikowalnos¢
wynikéiv. Sa to jednak badania o charakterze korelacyjnym, ktére pozwalaja wnioskowac o
zwigzku miedzy zmiennymi, jednak w mniejszym stopniu daja mozliwos¢ testowania
zaleznosci mediacyjnych, a wiec opisujacych efekty przyczynowo skutkowe postulowane w
modelu teoretycznym. Brak badania o charakterze podluznym budzi pewien niedosyt.
Doktorantka ma jednak $wiadomos¢ tego ograniczenia i odnosi si¢ do niego w dyskusji
wynikow.

W opisic wynikow obydwu badan zwraca uwage duza staranno$¢ w raportowaniu analiz.
Analizy zasadnicze zostaly poprzedzone testowaniem bledu wspolne] metody oraz
wspoétliniowoéci zmiennych, co ma duze znaczenie przy badaniach korelacyjnych z jednym
pomiarem, prowadzonych z wykorzystaniem skal samoopisowych. Testowana byla takze
normaliioéé rozktadu zmiennych, a w przypadku odchylen od rozkladu normalnego
zastosowano odpowiednie metody dalszej analizy, np. odpowiednio dobrane metody
estymacji modelu. W obydwu badaniach analiza wynikéw wymagata umiejetnosdei budowania
1 testowania duzych modeli $ciezkowych, z czym Doktorantka dobrze sobie poradzita. Od
strony redakcyjnej, w tej czesci pracy pojawiajg si¢ powtdrzenia w opisie metody obydwu
badan, a takze w raportowaniu ich wynikéw. Cho¢ podobienstwo metodologii badan sprawia,
ze trudno przedstawic je bez powtdrzen, to jednak skroty w opisic Badania 2 bylyby bardzo
wskazane. W czegsci empirycznej pracy Doktorantka poradzita sobie z analizg duzej iloéci
zmiennych, ktére uwzglednila w modelu teoretycznym, cho¢ ta wielosé, zwlaszceza po stronie
zmiennych wyja$nianych, poskutkowala duzym rozdrobnieniem analiz i brakiem spdjnego,
catoscigwego obrazu zjawiska. Niezaleznie od tego rozdrobnienia analizowanych modeli, mgr
Zofia Mockalto opisala poprawnie wszystkie etapy opracowania danych, zilustrowala je
licznymi tabelami i rycinami, dokonata tez poprawnej dyskusji uzyskanych wynikéw,
odwolujac si¢ do szerokiej literatury przedmiotu, wskazala takze na ograniczenia swoich

badan.



Podsumowujac, pomimo sformulowanych uwag, oceniam pozytywnie recenzowang
rozprawe doktorska. Zrealizowany projekt badawczy dowodzi kompetencji naukowych
Doktorahtki, wskazuje na umiejetnosé realizacji badan empirycznych, analizy ich wynikow,
wyciggania wnioskow oraz redagowania tekstow naukowych. Rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélna wiedz¢ teoretyczng
Doktorantki w dyscyplinie psychologia, a takze umiejetno$é samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Stwierdzajgc, ze opiniowana praca zashiguje na pozytywna oceng,

wnioskuje o dopuszczenie mgr Zofii Mockalto do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



12 wrzesnia 2023 r.

Prof. dr hab. Mariola Laguna
Instytut. Psychologii
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II

Prof. dr hab. Pawel Ostaszewski
Dyrektor Instytutu Psychologii

Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS w Warszawie
Szanowny Panie Dyrektorze,
Przekazuje moja recenzje rozprawy doktorskiej mgr Zofii Mockalto wraz ze stosowna

dokumentacja.
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