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1. DLACZEGO WARTO DYSKUTOWAC?

Wprowadzenie méwiace o tym, ze debata, dyskusja, wymiana opinii
to podstawy funkcjonowania systemu demokratycznego.

Rozwdj cztowieka w duzej mierze zalezy od rozumienia otaczajacej go rzeczywistosci
i posiadanych umiejetnosci spotecznych oraz emocjonalnych, umozliwiajacych pokony-
wanie tzw. kryzyséw rozwojowych (Erik Erikson wyrdznit w zyciu cztowieka 8 takich kryzy-
sow), przekraczanie wtasnych ograniczen (tzw. transgresje wg Jézefa Kozieleckiego) czy ogol-
nie — rozwigzywanie konfliktow, jakie napotykamy na swojej drodze. Na co dzien stykamy sie
z dynamicznym otoczeniem, ktdre na nas wptywa, a my zwrotnie mamy szanse oddziatywac
na nie. W jaki sposob? Przede wszystkim poszerzajgc i wzbogacajgc nasze myslenie i rozwija-
jgc umiejetnosci spoteczne, zwtaszcza w zakresie komunikowania sie, czyli inaczej — wymiany
mysli. W tym celu czesto podejmujemy sie dyskutowania czy — jak powiedzieliby socjologo-
wie — ,negocjowania” rzeczywistosci. W trakcie dyskusji mamy mozliwos¢ wyartykutowania
swoich przekonan, ujmujac je w ramy argumentow, oraz ich wymiany z innymi.

Dyskusje mozna uznac za ,targowisko mysli”, ktore przekazujemy w procesie komunika-
cji. Daje nam to rowniez sposobnosc zapoznania sie z myslami innych, ktorzy niekiedy moga
nas zaskakiwac! Dlaczego? Poniewaz mimo wielu cech wspolnych nam — jako gatunkowi ludz-
kiemu, jednak sie roznimy. Roznice te wynikajg zarowno z nieco odmiennej w przypadku kaz-
dego z nas konstrukcji psychofizycznej, jak i ze zgromadzonych doswiadczen oraz kontekstu
spoteczno-kulturowego, w ktérym dorastamy i zyjemy, a ktory to ksztattuje nasze postrzega-
nie. Przyktadem moze by¢ postugiwanie sie przez ludnosc¢ zamieszkujgcg koto podbiegunowe
stownictwem wyodrebniajgcym kilkanascie odmian sniegu, a tym samym dostrzeganie roznic
w jego konsystencji, wygladzie, ktorych z kolei tzw. przecietny Polak nie zauwazy. Pokazuje to,
Ze nasz sposob rozumowania warunkowany jest przez zespot czynnikow, ktory w przypadku
kazdego z nas uktada sie nieco inaczej. Stagd roznimy sie w naszym mysleniu, to po pierwsze;
po drugie zas, co bardziej zbliza nas do tematyki tego rozdziatu — odmiennie formutujemy na-
sze argumenty w dyskusji, dzielgc sie swoim osobistym postrzeganiem rzeczywistosci. W kon-
sekwencji dyskutujagc, mamy szanse zapoznac si¢ z nowymi punktami widzenia, ktére
z kolei poszerzaja nasze myslenie — pod jednym wszakze warunkiem: musimy chcieé
zrozumied i przyjaé ow inny punkt widzenia. Nie jest to wcale tatwe. Dlaczego? Po pierwsze
Z uwagi na to, ze dawno juz dowiedziono, iz bardziej lubimy i przywigzujemy sie do tego, co
wtasne. Kazda nowos¢, wymagajgca otwartosci z naszej strony i uczenia sie, wymaga od nas
wykrzesania dodatkowej porcji energii, do czego nie jest chetny nasz ekonomicznie dziataja-
cy mozg. Mozg ludzki na zasadzie absolutnego priorytetu, jak powiedziatby profesor Edward
Necka, pobiera z naszego organizmu 20-25% energii, ktorg niechetnie sie dzieli z innymi na-
rzgdami wewnetrznymi. Poznanie czego$ nowego, otworzenie sie na obcg nam argumen-
tacje kosztujg. Mozna zatem powiedzie¢, ze przyjmowanie cudzych mysli, perspektywy, co
stanowi podstawe efektywnej dyskusji, wymaga nie lada wysitku.

Dlaczego zatem warto dyskutowac? Dyskusja i poznawane w ramach dyskusji argumenty
daja nam niezwykta okazje do wzbogacenia si¢ o nowg wiedze, ktérej dotad nie posiada-
lismy. Dlatego podjecie wysitku i poniesienie kosztéw energetycznych moze sie nam optacic.
Co wiecej, historia, a zapewne takze wtasne doswiadczenia, pokazuja, ze dzieki rozmawianiu,
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wymianie argumentacji i podejmowanym negocjacjom mozna ustrzec sie przed roznymi nie-
bezpieczenstwami, a tym samym — utratg zdrowia czy nawet zycia. W tym sensie mozliwosc
prowadzenia dyskusji mozna uznac¢ za osiggniecie cztowieka zaréowno rozwojowe, jak i cy-
wilizacyjne, jesli chodzi o utrzymanie spotecznych sieci kontaktéw, a nawet catych kultur czy
wymiany w skali globalnej. Prawda jest, ze w niektorych sytuacjach prowadzenie dialogu! jest
szczegolne trudne, zwtaszcza gdy do gtosu dochodzg emocje. Przyktadem nieudanych prob
porozumienia jest chociazby konflikt izraelsko-palestynski. To, co jednak istotne, to fakt, ze nie
wszystkie konflikty, w ktorych ukazywane sg rozne perspektywy stron, sg rozwigzywalne. Nale-
z3 do nich te, ktore zakorzenione sg w wartosciach (Pruit, Carnevale 1982; Deutsch 1994). War-
to o tym pamietac, poniewaz niekiedy w dyskusji dochodzimy do tzw. $ciany i chcac dotrzec
do swiadomosci drugiej strony, napotykamy na opor niemozliwy do przetamania. Tak moze
sie zdarzyc¢. Zwykle oznacza to, ze trzeba zaakceptowac odmiennosc prezentowanego punktu
widzenia, ktory nie podlega negocjacjom i zmianie. To rowniez trudny moment w dyskusji.
Pewnie wolelibysmy, aby sie nie pojawiat i swobodna wymiana mysli przebiegata bez zaktocen
(argumenty jednej strony byty przyjmowane przez drugg strone). To jednak pokazuje, ze roz-
nimy sie miedzy sobg, co wcale nie musi oznaczac, ze jesteSmy do siebie wrogo nastawieni.

Trudy zwigzane z prowadzeniem dyskusji bedg omawiane w rozdziale 3: Co jest trudnego w roz-
mawianiu o trudnych sprawach?. Nim jednak przejdziemy do tego zagadnienia, w rozdziale
2 pochylimy sie nad najczestszym przedmiotem dyskusji, czyli dylematami oraz kwestia-
mi spornymi w obszarze spoteczno-politycznym. Omawiajgc rozne problemy uznawane za
kontrowersyjne, zastanowimy sie, dlaczego tak sg one postrzegane. Rozdziat kolejny: Dlaczego
warto trzyma¢ emocje na wodzy?, ma na celu uswiadomienie, ze nasze stany afektywne, czyli
przezywane uczucia, czesto wptywajg na to, w jaki sposob myslimy. Kiedy dyskusja przyjmuje tem-
perature wrzenia, silne emocje zwykle zaburzajg nasze rozumowanie, a wowczas trudno formuto-
wac racjonale sady. Warto dysponowac wiedzg na temat metod i technik odsuwajgcych emocje
na bok albo przynajmniej sprawiajgcych, ze jestesmy swiadomi temperatury naszych emocji.

W rozdziale: Mowa werbalna i niewerbalna — czyli jak sie efektywnie komunikowaé¢?, oma-
wiane sg rozne kanaty komunikacji, zwtaszcza tej, ktora dotyczy tzw. jezyka ciata jako dominuja-
cego sposobu porozumiewania sie. Nie zawsze jestesmy swiadomi tego, ze wiekszos¢ (w sytuagji
ambiwalencji i sprzecznych komunikatow wg Alberta Mehrabiana jest to blisko 90%) przekazu
zajmuje wtasnie mowa ciata, czyli intonacja gtosu, postawa ciata czy tempo mowienia.

W kolejnym rozdziale: Czym jest sztuka stuchania? zajmiemy sie tym, co dotyczy drugiej
strony komunikacji, czyli odbioru komunikatow. W ferworze dyskusji, czesto przygotowujac
sobie nawet w mysli to, co mamy powiedzie¢, przestajemy stuchac, podczas gdy, jak wynika
z badan, to przede wszystkim stuchanie powoduje, ze mozemy 0siggnac dialog. Na zakorncze-
nie w rozdziale podsumowujacym catosé: Jak skutecznie poprowadzié¢ dyskusje?, posta-
wimy sie w roli lidera lub liderki. Dowiemy sig, jak najlepiej zaaranzowac wnetrze, przygotowac
sie merytorycznie oraz jakie techniki zastosowac, by dyskusja miata sprawny przebieg.

Mam nadzieje, ze gars¢ tych informacji oraz Wasza refleksja, wynikajgca z osobistych do-
Swiadczen z dyskusji w roznych sytuacjach, rowniez szkolnych, pomoga poszerzy¢ spektrum
wiedzy i umiejetnosci, ktore najlepiej jesli ksztattujg sie i majg swoje odzwierciedlenie w co-
dziennej praktyce. Zycze zatem owocnej lektury i rozwoju w tym trudnym kierunku — efek-
tywnego prowadzenia dyskusji, ale przede wszystkim przyjemnosci z obcowania z innym niz
wtasny punktem widzenia! To zawsze wzbogaca.

W niniejszej publikacji terminy: dyskusja, debata czy dialog, beda stosowane zamiennie jako uogodlniona forma komu-
nikacji, w ktorej uczestniczg co najmniej dwie osoby



2. CZYM SA KWESTIE SPORNE | DYLEMATY
SPOLECZNO-POLITYCZNE?

Omowienie tego, czym sg kwestie sporne i dylematy. Wskazanie ich
rozwijajacej wartosci — pojawiajg sie¢ nowe perspektywy, ktére prowadza
do bardziej satysfakcjonujacych rozwiazan.

Kwestie sporne to te, w ktdrych pojawiajg sie réznigce sie miedzy soba punkty widzenia.
Zwykle stoja za nimi odmienne interesy, niekiedy sprzeczne ze sobg wzajemnie. Ogolnie
mozna mowic o sytuacji konfliktu miedzy jakimis dwoma stanowiskami, ktory to moze
miec¢ rézny charakter i przedmiot: dane, interesy, nierowny dostep do zasobow, relacje
czy wartosci (Moore 2009). Zwykle pojawia sie ze wzgledu na niemoznosc¢ skoordynowania

roznych perspektyw. Co to znaczy? Ttumaczy to przypowiesc o stoniu:

W pewnej niewielkiej wiosce miejscowa ludnosc¢ zostata powiadomiona,

ze w poblizu grasuje olbrzymi zwierz, ktory sieje spustoszenie wsrod miejsco-

wej zwierzyny i zapewne wkrotce zagrozi zyciu mieszkancow. Trzej najbardziej

odwazni mezczyzni postanowili, ze zakradng sie nocg do legowiska zwierza, aby
przyjrzec sie mu blizej. Kiedy jednak to zrobili i przybyli na miejsce, byto ciemno. Kazdy

Z nich, poznajgc po omacku stonia, dotykat innej jego czesci. Po powrocie do wioski,
okazato sie, ze relacjonuja co innego. Najsmielszy i najodwazniejszy, ktory dotykat nogi
stonia, stwierdzit, ze zwierz jest chropowaty, o ksztatcie watka i do tego wysoki; drugi ze
smiatkow, poznajgc stonia po tragbie, zaprzeczyt mu zaraz, twierdzac, ze raczej jest dtugi,
niz wysoki, a do tego miekki i gietki niczym waz. Z jeszcze wiekszym zapatem zakrzyknat
trzeci, ktory dotykat ucha stonia, ze to nieprawda, bo zwierze przypomina aksamitnego,
ogromnego motyla i porusza sie, wywotujgc powiew powietrza. Ktory z nich miat racje?
Miejscowa ludnosc byta zaktopotana...

Odwotujac sie do tej przypowiesci, mozna wnioskowac, ze posiadanie wszelkich informacji
i mozliwosci petnego zrozumienia roznych elementow danego zjawiska pozwala zobaczyc¢
catos¢, a to juz eliminuje konflikt. Ogolnie rzecz biorgc, im wiecej zrozumienia, tym mniegj
powodow do konfliktu i wieksza szansa do dojscie do porozumienia czy podjecia wspotpracy
miedzy stronami. Sg jednak pewne rodzaje konfliktow, ktore sg nierozwigzywalne. Dotyczy
to sytuacji konfliktu wartosci. Dlaczego? Poniewaz sa one niezwykle silnie ugruntowane
W naszej tozsamosci, mozna wrecz rzec, ze sg czescig has. Stad zaprzeczanie wtasnym war-
tosciom rodzi obawe, ze zaprzecza sie samemu sobie, swojej rodzinie, kulturze pochodzenia.
Mozna sie wowczas czuc, jakby zdradzato sie siebie... Warto jednak pamietac, ze im wiecej
widzimy i z im wiekszym dystansem przyglagdamy sie danemu zjawisku, tym wieksza szansa,
ze dostrzezemy catosc. Wowczas konflikt jest mozliwy do rozwigzania — warunkiem jest zo-

baczenie ,catego stonia”.
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3. COJEST TRUDNEGO W ROZMAWIANIU

O TRUDNYCH SPRAWACH?

Przedstawienie réznych trudnosci, na jakie napotykajg osoby wymieniajace
poglady z oponentami — opér, zamykanie sie na nieznang argumentacje,
nieche¢ do zmiany postawy, wysitek poznawczy, zaangazowanie
emocjonalne, stosowanie ztozonej argumentacji. Myslenie ztozone.
Decentracja i przyjmowanie cudzych perspektyw.

.Myslenie boli ..." — mozna niekiedy spotkac sie z takg opinig. Co to znaczy i czy jest w tym
jakas prawda? Badania z zakresu neuropsychologii pokazujg, ze zaangazowanie do myslenia
wyzszych (bardziej ztozonych) struktur mozgowych, czyli ich aktywacja, wigze sie z wigeksza
utratg energetyczng. Stgd mozna wysnuc¢ wniosek, ze codzienna partia naszej energii, ktora
przeznaczona jest na obstuge catego naszego organizmu, w sytuacji wysitku poznawczego,
jakim jest myslenie ztozone (krytyczne, analityczne, logiczne, wieloaspektowe), moze zostac
wyczerpana. Co na to nasz mozg? Zwykle nie jest z tego zadowolony, poniewaz — jak juz
zostato to powiedziane wczesniej — jego priorytetem jest przetrwanie, nie zas — ponadpro-
gramowe wydatkowanie energii. Dlatego w sytuacji gdy dochodzi do takiego dodatkowego
wysitku, nasz mozg szybko zaczyna nam dawac znaki w postaci zmeczenia, poczucia wyczer-
pania czy ogolnej niecheci, sugerujac, ze intensywna praca umystowa nie lezy w jego intere-
sie. Stad mozna powiedziec, ze ptyngce z naszego mozgu sygnaty, buntujgce sie przeciwko
spalaniu dodatkowej energii w postaci myslenia, moga przyjmowac forme, ktorg posrednio
wigze sie z jakims rodzajem bolu.

Badania amerykanskiego psychologa Roya Baumeistera pokazuja, ze osoby,
ktore wczesniej byty eksploatowane poprzez rozwigzywanie tamigtowek,
potem gorzej radzity sobie z rozwigzywaniem zadan matematycznych od
tych osob, ktore nie doswiadczyty takiego nadwerezenia ich zasobéw. Co
wigcej, ten sam badacz dowiodt, ze wykorzystywanie naszych zasobéw
energetycznych powoduje spadek obecnosci cukrow prostych we krwi,
stad dodatkowa glukoza przed trudnym zadaniem natury umystowej
powoduje podniesienie jakosci wykonania zadania.




A)

B)

C)

Czym jest myslenie ztozone? Jest to rodzaj myslenia, ktore ma na celu zrozumienie, objecie
umystem czegos, co ma wiele potgczen i jest niejednoznaczne. Myslenie ztozone rozni sie od
myslenia prostego w swojej konstrukcji. Przeczytajcie ponizej trzy rozne relacje z tego same-
go wydarzenia:

Kiedy Janek wszedt do klasy o 16:45, nikogo nie byto. Krzesta staty na roznych pozy-
cjach, stot natomiast przesuniety byt pod sciane.

Z uwagi na to, ze Janek przybyt na debate przed czasem, czyli o 16:45, kiedy wszedt
do klasy, jeszcze nikogo nie byto. Stét i krzesta staty w nietadzie, poniewaz nie przyszli
jeszcze organizatorzy.

Janek, jako jeden z trzech organizatoréw debaty, ktéra miata sie odbyé o godzinie
17:00, byt zaskoczony, kiedy wszedt do klasy pietnascie minut przed czasem. Widzac
krzesta i stot na réznych pozycjach, pomyslat, ze nie zdgzy sam wszystkiego przygoto-
waé, a debata moze nie rozpoczyc¢ sig o czasie.

Kazda z powyzszych wypowiedzi odnosi sie do tej samej sytuacji, jednak postrzeganie
jej i przekaz na jej temat rdoznig sie. Jakie to roznice? Polegajg one na odmiennym widze-
niu i w zwigzku z tym przedstawieniu w formie opisu stownego wtasnego doswiadcze-
nia. Mozna powiedziec, ze kazda z tych relacji mowi o tym samym, ale inaczej. Pierwszy
z opisow odnosi sie wytgcznie do doswiadczenia tego, co jest widziane ,tu i teraz”. Taki
opisowy sposob relacji mozna uznac za uproszczony, poniewaz nie towarzyszy mu zadna
szersza refleksja na temat przyczyn, kontekstu, czasu czy intencji osob, pojawiajgcych sie
w opisie. Drugi sposob opisu mowi juz o pewnym zwigzku przyczynowo-skutkowym, za-
kotwiczonym w czasie. Podane zostaty przyczyny, ktore sprawiajg, ze temu, co widzimy,
nadawany jest jakis sens. Poprzez umiejscowienie w czasie, druga relacja nabiera dodat-
kowych wymiarow, przez co dochodzimy do wiekszego rozumienia tego, co sie wtasci-
wie dzieje. Mozna zatem powiedziec, ze pierwsza relacja w zestawieniu z drugg wydaje
sie ptaska, jednowymiarowa.

Ostatnia z przytoczonych relacji (punkt c) jest najpetniejsza. Dowiadujemy sie z niej juz
nie tylko o szerszym kontekscie tego, co dziato sie ,przed” i ,teraz’, lecz takze o tym, co
spodziewane jest w nieodlegtej przysztosci (opoznienie debaty). Co wiecej, mamy rowniez
dostep do swiata wewnetrznego podmiotu relacjonujgcego. Mozna powiedziec¢, ze wy-
powiedz jest wielowymiarowa i posiada gtebie. llustracje owych réznych sposobow wy-
powiedzi, bedgcych odzwierciedleniem sposobu myslenia i rozumienia tej samej sytuacji,
stanowi rys. 1.
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Rys. 1. Schematyczne przedstawienie réoznych stylow wypowiedzi

A) uproszczony styl wypowiedzi, .
ograniczajacy sie do ,tu i teraz”

B) przyczynowo-skutkowy

styl wypowiedzi

styl wypowiedzi

C) wieloaspektowy, systemowy ;l‘
-

Zrodto: opracowanie wtasne.

Po pierwsze

powyzsze schematy
uswiadamiajg nam, ze ludzie
roznig sie miedzy sobg

w sposobie myslenia, co
mozna rozpoznac po ich
sposobie wypowiedzi.

Co z tego wynika dla uczestniczenia w debacie?

Po drugie

wypowiedzi, a zatem sposob
myslenia na rozne tematy,
roznig sie, co czasem skutkuje
trudnosciami w komunikacji.

Po trzecie

warto pamietac, ze im bardziej
ztozony oddalony od naszego
codziennego zycia problem,
tym wieksza sktonnosc¢ do
uproszczonego (przyktad
wypowiedzi A lub B) widzenia
i rozumienia danego zjawiska.

Przyktadowo, na co dzien nie myslimy zazwyczaj o tym, jak rozwigza¢ dylemat miedzy ten-
dencjami do jednoczesnego obnizenia podatkdw i zwiekszenia zakresu ustug socjalnych, kto-
re to finansowane sg z tychze podatkow; w skrocie mozna powiedzied, ze jest to dylemat pt.

.Zjesc ciastko i miec ciastko”.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze to, w jaki sposob rozumujemy i w zwigzku z tym wypowia-
damy sie na roézne tematy, ma ogromne znaczenie dla formowania naszego gtosu w debacie.
Moze on bowiem mie¢ charakter uproszczony, troche jak gra solo, albo charakter polifo-
niczny, tzn. gtosy taczg sie ze sobg, przenikajac, a zarazem wzmacniajac, co tworzy wspol-
ng melodie. Co na to wptywa? Przede wszystkim to, czy jestesmy w stanie wyjs¢ w swoim
rozumowaniu i widzeniu spraw poza wtasny punkt widzenia. Zanim jednak przejdziemy do
rozwinigcia tej mysli, proponuje, aby wykonac zadanie 1.




. Zadaniel.

Bioragc pod uwage rozne style wypowiedzi, zaprezentowane wczesniej (A, B, C), postarajcie
sie wedtug takiego samego sposobu myslenia (A — uproszczonego, B — przyczynowo-skut-
kowego, C — wieloaspektowego) opisac sytuacje, ktorg widzicie na zamieszczonym zdjeciu?.
Opis ten powinien mie¢ narratora wypowiadajgcego sie w trzeciej osobie. Proponuje, abyscie
w tym celu podzielili sie na 3 grupy oraz wybrali jedng osobe koordynujgca przebieg zadania.
Osoba koordynujaca przypisuje kazdej z grup jeden ze stylow wypowiedzi, a nastepnie udo-
stepnia zdjecie tylko jednej z nich, a mianowicie grupie A (styl uproszczony), nie pokazujgc go
pozostatym dwodm grupom. Po zapoznaniu sie ze zdjeciem grupa A bedzie proszona o przed-
stawienie tego, co widza na zdjeciu w formie relacji odpowiadajgcej stylowi uproszczonemu
— czyli mowimy tylko to, co widzimy, bez nadawania znaczenia, kontekstu i przebiegu zda-
rzen. Opis moze wygladac przyktadowo w ten sposob: ,Na zdjeciu sg widoczni ludzie. Jedni
z nich siedzg, inni stoja, niektorzy trzymajg w rekach kamery, aparaty. Stot jest duzy, w ksztatcie
kota (mozna celowo omija¢ sformutowanie ,okragty stot”, ktore nadaje jednoznaczne zna-
czenie opisywanej sytuacji), posrodku stojg kwiaty...". Pozostate grupy probujg odgadnac sy-
tuacje uwieczniong na zdjeciu. Dobrze, jesli opis podawany przez grupe A jest zgodny z tym,
co jest widoczne na zdjeciu, ale nie odstania
historycznego kontekstu. Bez wzgledu na to,
czy pozostate grupy odgadng po zaprezento-
wanym opisie, co przedstawia zdjecie, w na-
stepnym kroku proszona jest grupa B o relacje
zgodng ze stylem przyczynowo-skutkowym.
Moze ona rozpoczynac sie od nastepujacych
stow: ,Na zdjeciu sg widoczni ludzie, jedni
siedzg, inni stojg, poniewaz przy stole panuje
ttok, poza tym robienie zdje¢ wymaga objecia
wszystkich waznych gosci. Prawdopodobnie
nagrania majg postuzy¢ uwiecznieniu tego
waznego wydarzenia, a takze transmisje w te-
lewizji w trakcie albo po zakonczeniu obrad...".

Jesli chodzi o przekaz, ktory bedzie stosowat sie do wieloaspektowego stylu wypowiedzi (styl
C), wtasciwie mozna by powiedziec tylko ,wydarzenia Okragtego Stotu”, ale warto, aby uzmy-
stowic sobie i innym, ze to sformutowanie zawiera skondensowane w sobie liczne znaczenia
odnoszace sie do czasu historycznego, kontekstu, waznych aktoréw, atmosfery oraz tego,
co z tego wynika dla obecnej sytuacji spoteczno-politycznej kraju. Grupa C powinna zatem
postarac sie rozbudowac swoj ,gtos” w formie polifonii, ktora bedzie zawierac¢ te wszystkie
elementy wypowiedzi.

2 Zdjecie jest dostepne w Internecie, skad tatwo mozna wydrukowac¢ | POBIERZ


https://nowahistoria.interia.pl/historia-na-fotografii/obrady-okraglego-stolu-zdjecie,iId,1285371,iAId,98522

JAK DYSKUTOWAC?

Powyzsze zadanie ma uswiadomic, ze gtos wnoszony do debaty moze przyjmowac mniej lub
bardziej ztozong forme. Im bardziej ztozona (wieloaspektowa, systemowa) jest wypowiedz,
tym bardziej jest ona zrozumiata i mniej pozostawia miejsca na kontrowersje. Mozna powie-
dziec, ze taki przemyslany gtos w debacie jest bezcenny, poniewaz wnosi do niej tresci i punk-
ty widzenia, ktore dla innych moga byc¢ niewidoczne. Celem dyskusji jest wtasnie budowa-
nie ztozonego obrazu sytuacji czy problemu, ktory jest omawiany. Do tego potrzebne
sg pewne narzedzia myslenia i prezentowania wtasnego gtosu. Tutaj powrocimy do kwestii
umiejetnosci przyjmowania innego niz wtasny punktu widzenia.

Co oznacza stwierdzenie ,.inny punkt widzenia"? Ktos by mogt powiedzie¢: ,Przeciez nie
mozemy wyjsc¢ z siebie i spojrze¢ na dany problem cudzymi oczami!”. A jednak tak sie zda-
rza. Jestesmy niemalze jedynymi istotami na swiecie (wyniki ostatnich badan pokazujg, ze
namiastke tej umiejetnosci prezentujg niektore wyzsze naczelne: delfiny, szympansy czy sto-
nie), ktore potrafig widzie¢ oczami innych. Jest to nie lada osiggniecie ewolucyjne, dzieki kto-
remu mamy mozliwosc przewidywania dziatarh drugiego cztowieka, rozumienia ich, a takze
— w Swiecie spoteczno-politycznym — odwzorowywania we wtasnym mysleniu ztozonych
systemow, ktére mozemy ogladac w swoim umysle z réznych perspektyw. Przyktadowo kwe-
stie aborcji mozemy rozpatrywac z punktu widzenia matki, ojca, dziecka, stuzby zdrowia czy
polityki. Ogolnie rzecz biorgc, jest to umiejetnosc, ktorg wykorzystujemy do rozumienia zto-
zonych sytuacji, swego rodzaju matrixa.

Umiejetnosc¢ ,wchodzenia w cudze buty”, czyli przyjmowania odmiennej od wtasnej perspek-
tywy, rozwija sie przez cate zycie. Nie majg jej mate dzieci, u ktérych dominuje egocentrycz-
ny punkt widzenia. Dziecko, wiedzac, ze najbardziej smakujg mu lody o smaku malinowym,
uwaza, ze takie beda najlepsze dla mamy na jej urodziny, poniewaz sg one ,najlepsze na swie-
cie”. To przecenianie wtasnego punktu widzenia i stawianie go ponad wszystkimi inny-
mi nazywa sie ,centryzmem poznawczym” (Piaget 1966), czasem uwazane jest za ,ego-
centryzm”. Zwykle sktonni jestesmy atakowac takg postawe. Czesto jednak nie bierzemy pod
uwage tego, ze sztywne trzymanie sie wtasnego stanowiska, bez prob zrozumienia drugiej
strony, moze wynika¢ wtasnie z braku opisywanej tu umiejetnosci. Co wiecej, w sytuacjach
trudnych, odlegtych od naszego codziennego zycia (np. w obszarze polityki, jesli nie jestesmy
politykiem) sktonni jestesmy uciekac sie do takiego uproszczonego sposobu myslenia i kur-
czowego trzymania sie wtasnego stanowiska. Wtedy tatwo o konflikt.

Podczas debaty okopywanie sie na wtasnej pozycji, przyjimowanie postawy ,ja gram solo”
moze byc¢ sygnatem niemoznosci zrozumienia innego punktu widzenia, a zatem braku umie-
jetnosci decentracji poznawczej. Jak to przetamywac? Najlepiej nie probowac, poniewaz ata-
kowanie takiej postawy moze tylko zaognic sytuacje (nie nauczymy nikogo w pie¢ minut cze-
gos, co zwykle trwa latami, chyba ze jest to chwilowa niedyspozycja, wynikajgca na przyktad
z silnych aktualnie przezywanych emocji — o tym w innym rozdziale). Mozna natomiast stwa-
rza¢ atmosfere rozumienia prezentowanej perspektywy, ktéra zapewne wiele wnosi, choc jest
ograniczona do jednego punktu (przypowiesc¢ o stoniu!). A jak juz uda nam sie powstrzymac
od przekonywania do wtasnego zdania osoby prezentujgcej jednostronng postawe w debacie,
to co dalej? Najlepiej zachowac te perspektywe i wzbogacac jg o inne, ktore mogg byc¢ wnie-
sione do debaty przez pozostate osoby. Po to wtasnie jest debata!
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Nie oczekujmy, ze przystepujac do rozpatrywania trudnych spraw, wszyscy od samego po-
czatku zaprezentujg ztozone, wieloaspektowe rozumienie omawianego problemu. Kazdy
jednak moze wnies$¢ wtasny punkt widzenia, ktoéry wzbogaca ogolng dyskusje i powoduje, ze
mozemy uczyc¢ sie od innych tego, jak widzie¢ dane zagadnienie z roznych perspektyw. To
tak, jakby organizowac impreze sktadkowg, na ktorg kazdy przynosi wtasne, niepowtarzalne,
przygotowane przez siebie danie (chociaz niektére z nich mogg by¢ do siebie podobne).
Tym sposobem, przynoszac nawet jedno danie, mamy mozliwos¢ rozsmakowania sie we
wszystkich, a przynajmniej sprobowania wiekszej liczby smakow. Potrzebna zas jest zyczliwa
postawa wzgledem innych, wyrazajgca wdziecznosg¢, a przynajmniej zainteresowanie dania-
mi przez nich przyniesionymi. Takiej wtasnie postawy oczekuje sie od oséb uczestniczacych
w debacie.

W jednym z badan poproszono jego uczestnikéw, aby przyjeli czyjs punkt
widzenia w ramach eksperymentu. Zachecono ich finansowo, aby — bedac
zwolennikami marihuany — opowiedzieli si¢ po stronie adwersarzy. Jak sie
okazato, w efekcie sami zaczeli mysle¢ o karaniu uzywania marihuany.

Co wiecej, im mniej oferowano im pieniedzy, tym bardziej byli przekonani
do opcji, ktorej wczesniej byli przeciwnikami.

Zadanie 2.

Zastanowcie sie nad kwestiami, ktore zwykle uwazane sg za kontrowersyjne i wzbudzajg wiele
emocji:

aborcja,

kara smierci,

podwyzszenie podatkow.

A nastepnie uswiadomcie sobie wtasng postawe wobec tych spraw — zapiszcie na kartce, na
razie ogolnie, czy jestescie ,za" czy ,przeciw”. A teraz sprobujcie przyjac perspektywe opo-
nentow. Wypiszcie trzy argumenty, ktore przemawiajg za stanowiskiem strony przeciwnej. Na-
stepnie przedstawcie je kolegom/kolezankom.

Cwiczenie mozecie przeprowadzi¢ w klasie, dzielgc uczniow na dwie grupy — protagoni-
stow i adwersarzy. Nastepny krok to dyskusja miedzy dwiema grupami, ktdre majg bronic
swoich stanowisk. Na koniec warto jeszcze poprosic o to, aby wszyscy wspolnie sie zasta-
nowili, czy mozna te kwestie potraktowac jako dylemat prezentujgcy dwie rozne wartosci
i postarac sie wypracowac jakies wspolne rozwigzanie bgdz warunki, przy spetnieniu kto-
rych mozliwe jest wybranie jednej z opcji: ,za" lub ,przeciw”. Przyktadowo w przypadku
aborcji warto$ciami bedzie — zycie i wolnos$¢ wyboru. Mozna starac sie godzi¢ obydwie
perspektywy, przyjmujac, ze aborcja jest mozliwa (wolnos¢ wyboru), jesli istnieje zagroze-
nie zycia matki (zycie).



JAK DYSKUTOWAC?

Innym utrudnieniem prowadzonych dyskusji sg tzw. btedy poznawcze i nieprawidtowosci
w naszym mysleniu, ktore potem przektadajg sie na sposdb wypowiedzi oraz uczestnictwa
w dyskusji. Czym sg te btedy? Postaram sie je przyblizy¢ w punktach:

n PODSTAWOWY BLAD ATRYBUCJI - polega na niedocenianiu wptywu na dany problem
czy sytuacje kontekstu przy rownoczesnym przecenianiu atrybucji wewnetrznych, czyli na
przypisywaniu przyczyny réznych dziatan i czynéw cechom osoby, nie zas sytuacji,
w ktorej sie znalazta. Innymi stowy mamy tendencje do oceniania innych po ich czynach,
a stad juz maty krok do stwierdzenia: ,Bo to zty/dobry cztowiek”. Podczas gdy rzeczywistosc
zwykle jest bardziej ztozona i wiele czynnikdw, ktorych zrazu nie jesteSmy w stanie dostrzec,
ma wptyw na ludzkie zachowanie. W trakcie debaty wystepowanie podstawowego btedu
atrybucji moze przejawiac sie tendencjg do jednostronnej oceny ludzkich dziatan, co zwykle
prowadzi ha manowce, ponadto moze prowadzi¢ do konfliktu i podziatu, a takze okopania sie
na swoich stanowiskach (impas). Dostrzezenie szerszego kontekstu (patrz: przypowiesc o sto-
niu!) umozliwia natomiast ztagodzenie oceny i uznanie, ze dziatania podejmowane przez ludzi
nie zawsze (a szczerze powiedziawszy — rzadko) wynikajg ze ztych intencji. Jak-przeciwdzia-
ta¢ podstawowemu btedowi atrybucji? Przede wszystkim powstrzymac sie od natychmia-
stowej oceny osoby oraz zbierac fakty, ktore umozliwig okreslenie szerszego kontekstu,
czyli réznych czynnikow, ktére zawazyty o podjeciu takiego, a nie innego dziatania.

u KONFORMIZM GRUPOWY - jest to jeden z mechanizmow wptywu spotecznego, kto-
ry polega na poddawaniu si¢ presji zdania wigkszosci osé6b w grupie. Zjawisko to moze
prowadzi¢ do tzw. syndromu grupowego myslenia powodujgcego, ze grupa bardziej zaczy-
na dbac¢ o wtasng spojnosc niz realng ocene rzeczywistosci — w tym zagrozen. Jako isto-
ty spoteczne lubimy byc¢ akceptowani. To sprawia, ze w grupie czesto trudno jest nam sie
przeciwstawi¢ innym, zwtaszcza jesli jestesSmy odosobnieni w swojej opinii. Jak-sobie.radzi¢
ze zjawiskiem konformizmu grupowego? Mozna przyjac¢ formute debaty, podczas ktorej
wnoszone.perspektywy.nie bedg.oceniane (zapisanie zasady debaty na tablicy/flipcharcie —
szerzej na ten temat w ostatnim z rozdziatéw). Ponadto warto zachecac¢ uczestnikéw do tego,
aby prezentowali nawet niepopularne opinie, celem odtworzenia dyskursu na temat, ktory to-
czy sie w przestrzeni publicznej (rola tzw. adwokata diabta, czyli kogos, kto méwi o sprawach
niewygodnych, trudnych czy niepopularnych w danym srodowisku). Chodzi o to, aby podczas
debaty mogty zaistniec bardzo rézne opinie (jak dania przynoszone na impreze). Pozwoli to na
ominiecie nastepnego z omawianych btedow.

— polega na utrwalaniu sie przekonan w grupie, co
sprzyja ich radykalizacji i podgzaniu w ,jedynie stusznym kierunku”. Podczas debaty efekt ten
zamyka dyskusje, uniemozliwia zrozumienie argumentow innych niz wtasne. Jak przeciw-
dziata¢ efektowi polaryzacji? Nie dopuszczaé¢ do zbyt szybkiego przyjecia jednej z opgciji.
Moze to nastgpi¢ w konncowej fazie debaty, kiedy juz wszystkie stanowiska i argumenty zosta-
ty przedstawione. Pojawienie sie zjawiska polaryzacji przekonan na poczatku debaty zamyka
szanse na catosciowe zajecie sie problemem.



4. DLACZEGO WARTO TRZYMAC EMOCJE
NAWODZY?

Zwrocenie uwagi na fakt, ze emocje przeszkadzajg w krytycznym mysleniu
i obnizajq ztozonos¢ myslenia.

Emocje, tac. e-movere, to cos, co porusza. Dzieki emocjom, powstajgcym wskutek napiecia, jakie
pojawia sie w sytuacji niezaspokojenia naszych potrzeb, cztowiek moze funkcjonowac w swiecie
(motywacja do dziatania). W tym sensie emocje petnig funkcje paliwa i zasilajg nasze dziatanie.
Gdyby nie one, nie bylibysmy w stanie nic zrobic¢. Kontakt z emocjami zwykle jest waznym sy-
gnatem, ze cos sie dzieje w naszym wewnetrznym, psychofizycznych lub zewnetrznym swiecie.
Jednak konkretnie o tym moga powiadomic nas juz tylko wyzsze funkcje umystowe, czyli nasze
rozumienie. Stagd najlepszym potaczeniem dla naszego funkcjonowania i adaptacji w $wiecie jest
korzystanie zarowno z sygnatow emocjonalnych jak i rozumu, ktéry potrafi zinterpretowac to, co
sie wtasciwie dzieje. Dopiero woéwczas warto podejmowac dziatanie (rys. 2.)

Rys. 2. Schematyczne przedstawienie tancucha reakcji od emocji do dziatania

Zrédto: opracowanie wtasne.

Niekiedy jednak, podczas bardzo silnego wzburzenia emocjonalnego, trudno nam witgczyc¢
myslenie i stad przechodzimy bezposrednio do dziatania. Zwykle o takiej sytuacji méwimy
jako o stanie alarmu emocjonalnego, w ramach ktérego dziatamy pod wptywem emocji.
Niestety, 6w stan moze nas zaskoczyc, rowniez podczas debaty. Kiedy wtaczy sie lampka alar-
mowa? Na przyktad gdy inni nie zgadzaja sie z naszym zdaniem, do ktorego jestesmy bardzo
silnie (emocjonalnie!) przywigzani.

W trakcie debaty warto sobie zdac sprawe z tego, na ile poruszana tematyka dotyka naszych
uczuc. Inaczej bedziemy funkcjonowac¢ w sytuacji dystansu emocjonalnego, inaczej w sta-
nie ciggtego pobudzenia, ktore przez nasz mozg odczytywane jest jako potrzeba mobilizacji
przed atakiem. Taka gotowosc obronna nie sprzyja zachowaniu racjonalnej postawy podczas
dyskusji.



JAK DYSKUTOWAC?

Zadanie 3: termometr emogji

Zastanowcie sie nad nastepujgcymi kwestiami problemowymi: 1) zakaz aborcji, 2) wprowadze-
nie kary smierci, 3) podniesienie podatkow, 4) zniesienie swiadczen publicznej stuzby zdrowia,
5) wprowadzenie wyzszego limitu wiekowego $wiadczen emerytalnych, 6) strajki nauczyciel-
skie podczas matur. Ocencie teraz, na ile kazdy z tych tematow wzbudza Wasze emocje na
skaliod 1do 7. Kiedy juz zmierzycie temperature swoich emocji, postarajcie sie do tych kwestii,
ktore ocenione zostaty najwyzej, podac po dwa argumenty ,za" i ,przeciw”. Kiedy juz to zrobi-
cie, odczekajcie co najmniej pot godziny. Po uptywie tego czasu przeczytajcie przygotowane
przez siebie argumenty ,za" i ,przeciw’, a nastepnie ponownie postarajcie sie ocenic te kwe-
stie na skali od 1 do 7. Czy moze mieliby$cie ochote ocenic juz temperature Waszych emocji
nieco nizej? Jesli nie — zastanowcie sie dlaczego?

MOWA WERBALNA | NIEWERBALNA ]
— CZYLI JAK SIE EFEKTYWNIE KOMUNIKOWAC?

Omoéwienie zakresu oddziatywania komunikacji niewerbalnej
i przedstawienie sposobow efektywnej komunikacji oraz omijania
tzw. petli komunikacyjnych.

W kontekscie debaty niezwykle istotna jest sama komunikacja — to, w jaki sposéb porozumie-
wamy sie, nawigzujemy kontakt z innymi rozmowcami. Wedtug badan z zakresu psychologii
komunikacji (por. Mehrabian 2009) w sytuacji, gdy naptywajace do nas informacje sg sprzecz-
ne, niejasne czy ambiwalentne, nawet ponad dziewiecdziesigt procent przekazu komunikatu
przypisywane jest tzw. mowie ciata. Badania te zostaty wprawdzie poddane krytyce, gdyz uzy-
skane wyniki dotyczyty tylko sytuacji, kiedy badane byty postawy i opinie zabarwione emo-
cjami, jednak nadal przyjmuje sie, ze komunikacja niewerbalna (mowa ciata), ma dominujace
znaczenie w odbiorze i przetwarzaniu informacji.

Co wchodzi w zakres mowy ciata? Sg to: postawa, gesty, mimika, intonacja gtosu, tempo
mowienia, sposob patrzenia, a nawet odlegtos¢ od innych uczestnikdw komunikacji (tzw. pro-
ksemika). Dlaczego tak wiele odczytujemy z przekazu w warstwie niewerbalnej? Jest to ewo-
lucyjnie uzasadnione. Niegdy$s mowa nie byta dominujagcym sposobem komunikacji, osrodki
mozgowe (kora nowa) odpowiedzialne za postugiwanie sie jezykiem sg stosunkowo mtode.
Co wigcej, uruchomienie ich zwykle trwa dtuzej. Ponadto, osrodki uktadu limbicznego, repre-
zentujgcego tzw. stary mozg, ktory rowniez odpowiedzialny jest za powstawanie emocji, witg-
Czajg sie wrecz automatycznie. Stad nasze reakcje, pojawiajgce sie w odpowiedzi na obrazy
(komunikaty) przekazywane bezposrednio do/z gatki ocznej, czyli to, co widzimy, a nastepnie
do uktadu limbicznego, pojawiajg sie wrecz odruchowo, omijajgc czesto dtuzszy szlak, zwig-
zany z analizg komunikatow jezykowych.
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Innymi stowy to, co widzimy, trafia do nas szybciej,
naktaniajac do automatycznej reakgcji, niz to, co styszymy.

Uzasadnieniem s3 nasze pierwotne mechanizmy obronne, ukierunkowane na przetrwanie.
Nie trzeba oczywiscie szeroko ttumaczyc tego, ze obecnie funkcjonujemy w zupetnie innych
sytuacjach anizeli niegdys, kiedy na porzgdku dnia znajdowaty sie zagrozenia typu lew, niedz-
wiedz czy wilk. Wowczas liczyta sie tylko szybka (automatyczna) reakcja obronna, naktaniajgca
nas do podjecia walki, ucieczki lub znieruchomienia. Kazda z tych reakcji gwarantowata wiek-
sze prawdopodobienstwo przetrwania. Obecnie juz bardzo rzadko spotykamy podobne bez-
posrednie zagrozenia zycia, jednak nasze struktury mozgowe nadal sg aktywne w tym zakresie
i kazde wydarzenie, ktore interpretujemy jako zagrazajgce zyciu i zdrowiu, moze uruchamiac
te automatyczne reakcje. Niestety, czesto sg one nieadekwatnie dobrane do rzeczywistego
kontekstu naszego funkcjonowania, co niekiedy moze prowadzi¢ do prawdziwego konfliktu
i zagrozenia zycia. Mozemy na przyktad w trakcie debaty czuc albo i mowic: ,Walczy ze swoim
rozmowcg, jakby chodzito o smierc i zycie" albo ,Musimy sie bronic” lub ,Atakuje mnie”. Taka
interpretacja rzeczywistosci moze pobudzi¢ nasze mechanizmy adaptacyjne odpowiedzial-
ne za przetrwanie, a wowczas juz tatwo o autentyczng wojne. Jak to sie ma do mowy ciata
podczas debaty? Chodzi o to, ze niektore z komunikatow niewerbalnych moga sygnalizowac
wrogg postawe, a to z kolei bedzie wywotywac reakcje walki, obrony lub niecheci do dyskusji
z drugiegj strony.

Aby nie blokowa¢ dyskusji niewtasciwymi komunikatami niewerbalnymi,
warto zastosowac sie do ponizszych opisow:

A
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postawa ciata — otwarta, rece luzno utozone wzdtuz ciata (stara¢ sie nie krzyzowac ragk na
piersi), najlepiej, aby nogi takze nie byty skrzyzowane, sylwetka lekko wysunieta w strone in-
nych rozmowcow;

gestykulacja — swobodna; kazdy z nas posiada nieco inng ekspresje, stad trudno namawiac
do tego, aby poruszac rekami lub nie, warto jednak wystrzegac sie unoszenia rgk powyzej linii
klatki piersiowej (tzw. postawa wiecowa), ktore wynoszone ponad gtowe mogg by¢ odbierane
jako sposob wywierania presji i dominacji (czeste podczas przemowien dyktatorow); ponadto
zbyt zywa gestykulacja moze utrudnia¢ odbiér komunikatu werbalnego, poniewaz pozostali
rozmowcy skupig sie na ruchu ragk zamiast na wypowiedzi;

mimika twarzy — podobnie jak z gestykulacjg jest to kwestia indywidualnej ekspresji wynika-
jacej z temperamentu, jednak wiadomo, ze usmiech jest wyrazem otwartosci i checi nawigza-
nia kontaktu; z badan wynika, ze usmiech naktania innych do odwdzieczania sie tym samym,
a wiec pozytywnym nastawieniem, jednak z jednym zastrzezeniem, a mianowicie musi byc¢
szczery; jesli usmiechanie sie do innych nie lezy w naszej naturze, lepiej nie sili¢ sie na sztucz-
ne zachowanie, ktore od razu zostanie rozszyfrowane, dajgc odwrotny skutek;

sposob patrzenia — kontakt wzrokowy jest czyms pozgdanym w interakcji, zwykle patrze-
nie w oczy odbierane jest jako przejaw szczerosci i otwartosci; warto jednak wystrzegac sie
tzw. Swidrowania wzrokiem, ktére moze zosta¢ odebrane jako wyraz dominacji, a nawet
agresji;
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odlegtos¢ od rozmowcow (proksemika) — zwyczajowo jest rozna w réznych kulturach;
w Europie przyjmuje sie, ze odlegtosc uznawana za stosowng w sytuacji kontaktu spotecz-
nego (dystans spoteczny) wynosi 120-360 cm, czyli tyle, by uniemozliwi¢ bezposredni dotyk;
jesli natomiast dopuszczamy mysl o mozliwosci bardziej bezposredniego kontaktu, woéwczas
mowimy o dystansie indywidualnym (45-120 cm); zwykle przyjmujemy w kontaktach z innymi
odlegtosc ok. 70 cm;

tempo méwienia — warto zwrocic uwage na to, jak szybko mowimy; z badan wynika, ze opty-
malne tempo, ktore z jednej strony nie nuzy odbiorcéw, a z drugiej sprawia, ze komunikat jest
zrozumiaty, jest Srednio-szybkie;

intonacja i tembr gtosu — z badan wynika, ze niski tembr gtosu kojarzony jest zwykle z rozluz-
nionym gardtem, a zatem brakiem obecnosci zagrozenia czy stresu — taki lubimy; nie oznacza
to jednak, ze kobiety o tzw. wysokich gtosach nie bedg stuchane, wrecz przeciwnie, chodzi
raczej o to, aby tembr gtosu sygnalizowat spokdj, opanowanie; na pewno réznorodnosc in-
tonacji pomaga przyciggnac¢ uwage, zwtaszcza jesli wypowiedz jest dtuga — jest to cos, co
mozna ¢wiczyc poprzez np. deklamacje wierszy lub Spiew;

wokalizy — ,uhm’, ,aha" itp. czasami same nam sie wyrywajg z ust, kiedy kogos stuchamy z za-
angazowaniem (aktywne stuchanie — o tym nieco dalej w tej ksigzce); zapewne sg to komuni-
katy wzmacniajgce mowece i dajgce jasno do zrozumienia, ze jest stuchany, a nawet rozumiany.

Reasumujac, aby komunikacja odbywata sie swobodnie i w sposob niezaktdécony, wazne, aby
to, co przekazywane jest na poziomie tresci, byto spojne z tym, co dzieje sie na ptaszczyznie
mowy ciata. Aby to zilustrowac, zachecam do wykonania zadania 4.

Zadanie 4.

Cwiczenie w parach. Osoby w parach maja przeprowadzi¢ dwie krotkie rozmowy w kolejnych
rundach, w ktérych ma miejsce krzyzowanie komunikacji werbalnej z niewerbalng — chodzi
o brak spojnosci w przekazie. Po kazdej z rund rozmow mozna zapytac, czy zadanie byto trud-
ne, a jesli tak, to na czym polegata trudnosc.

Proponuje do rozmowy tematy z zycia codziennego, np. lubie koty, uwazam, ze najlepiej wy-
poczywa sie nad morzem itp., jednak niedotyczace przekonan politycznych czy etycznych.

Runda 1. Rozmowa na temat, na ktory obie osoby majg takg sama opinie. Mowa ciata nie jest
synchroniczna.

Runda 2. Rozmowa na temat, na ktdry rozmowcy majg inng opinie. Mowa ciata jest synchro-
niczna.
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W kontekscie debaty warto zatem zdawac sobie sprawe, jak duzg site w komunikacji odgry-
wa mowa ciata. Co wiecej, stosunek do innych osob tworzy sie gtownie dzieki komunikatom
niewerbalnym. Ponad 90% naszych ocen na temat drugiego cztowieka powstaje w poczat-
kowych 10 sek. rozmowy. Dlatego pierwsze wrazenie jest takie wazne! Pierwsze wrazenie,
ktore jest automatyczne i nieSwiadome. Przekazy niewerbalne pozwalajg na szybkg oce-
ne w zakresie: dominacji i przywoédztwa, przychylnosci/sympatii i troski, pewnosci siebie,
ocen pozytywnych, neutralnych i negatywnych, szczerosci i ktamstwa.

Efekty towarzyszace komunikacji niewerbalnej to:

tzw. efekt Swiezosci — wptyw pierwszego wrazenia;

tzw. efekt halo (aureoli) — pierwsze wrazenie oddziatuje na inne elementy naszej oceny, np.
pozytywne spostrzezenia estetyczne (uroda) mogg zosta¢ powigzane z takimi cechami jak:
inteligencja, odpowiedzialnos¢, szlachetnosc itp.

Warto takze pamietac, ze owo pierwsze wrazenie trudno zmienié. Zatem liczgc na owocng de-

bate, warto zaprezentowac sie w sposob otwarty, wyrazajgcy gotowos¢ do wymiany mysli — zndw
pojawia sie porownanie do witania gosci, z ktorymi mamy ochote wspolnie zjesS¢ smaczny positek.

6. CZYM JEST SZTUKA SLtUCHANIA?

Stuchanie jako sztuka prowadzaca do rozumienia. Wskazanie réznych
technik efektywnego stuchania.

Stuchanie jest czesto niedocenianym, lecz kluczowym elementem efektywnie przeprowa-
dzonej debaty. Dlaczego niedocenianym? Dlatego, ze stuchajac, czesto mamy wrazenie zaj-
mowania biernej, wycofanej pozycji, podczas gdy uczestnictwo w debacie wydaje sie kojarzyc
gtéwnie z mowieniem i byciem aktywnym. To prawda, jednak... aby moc czynnie bra¢ udziat
w debacie, warto wiedzie¢, co majg do powiedzenia inni. Niestety, czesto sie zdarza, ze przy-
gotowujac sie do przedstawienia wtasnego stanowiska, koncentrujemy sie wytgcznie na sobie,
co moze powodowac, ze zaczynajg ham umykac istotne kwestie prezentowane przez innych.
W tym sensie, nie stuchajgc wypowiedzi innych, przestajemy aktywnie uczestniczy¢ w debacie.

Stuchanie moze przebiegac w rozny sposéb — od biernego ,puszczania mimo uszu”, po ak-
tywne stuchanie. To ostatnie mozna okreslic jako postawe typu oczy i uszy otwarte. Wyrdéznia
sie pie¢ podstawowych pozioméw stuchania:

Ignorowanie, czyli w istocie niestuchanie.

Udawanie, ze sie stucha, czyli stuchanie bez zainteresowania, by sprawi¢ wrazenie uprzejmosci.
Selektywne stuchanie, czyli tylko pewnych czesci rozmowy.

Uwazne stuchanie, czyli skoncentrowane na stowach wypowiadanych przez rozmowce, bez
ich interpretowania.

Aktywne stuchanie (empatyczne), czyli stuchanie potgczone z checig zrozumienia rozmow-
Cy — jego zamiarow, potrzeb, sytuacji, uczuc.
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V V.V V V V V V V

Aktywne stuchanie jest oparte na faktycznym zainteresowaniu rozmowcy i tym,
co ma do powiedzenia:

koncentracja uwagi na tym, co mowi nadawca;

powstrzymywanie sie od wyrazania wtasnej opinii, przerywania komunikatu;

pozycja ciata lekko pochylona w strone nadawcy;

kontakt wzrokowy utrzymywany w 15-30% rozmowy;

otwartosc na inny niz wtasny punkt widzenia;

uzywanie zachecajgcych zwrotow podtrzymujgcych rozmowe;

empatia: wczucie sie w emocje i sytuacje, o ktorych moéwi nadawca;

rozumienie znaczenia mowy ciata (zarowno wtasnej, jak i nadawcy);

zgodnos$¢ mowy ciata z trescig przekazu (szczegdlnie wazna staje sie znajomosc¢ wtasnej
mimiki).

Warto pamietac o tym, ze aktywne stuchanie nie oznacza zgody z rozmowcg, ale zrozumienie
tego, co nadawca miat do przekazania. Kluczem do prawdziwego i uwaznego stuchania jest
zaangazowanie oraz intencja stuchania (celowe koncentrowanie swojej uwagi ha rozmowcy
oraz analizowanie jego wypowiedzi).

>

Techniki wspomagajace aktywne stuchanie to:

parafrazowanie — powtarzanie wtasnymi stowami tego, co — jak nam sie wydaje — powiedzia-
ta druga osoba; moze rozpoczynac sie od zwrotu: O ile dobrze cie zrozumiatem...
precyzowanie — zadawanie pytan po to, aby uzyskac¢ petniejszy obraz sytuacji lub wyjasnic
watpliwosci;

klaryfikacja — uporzadkowanie i uogolnienie istotnych elementow wypowiedzi partnera,
czesto petni role podsumowania; zaczyna sie od stow: Czy to znaczy, ze..., Jesli dobrze cie
zrozumiatam, to...

podsumowanie — zebranie wszystkich najwazniejszych informacji i ustalen poczynionych
podczas rozmowy: Podsumowljgc...; Zatem umawiamy sie na...,

pytania — otwarte (np. zaczynajgce sie od ,dlaczego?”, ,jak?") i zamkniete (zaczynajgce sie od
.Czy?"), ktdre czesto majg charakter rozstrzygajacy.

Jest kilka warunkow, ktore powinno sie spetniac przy aktywnym stuchaniu, aby przyniosto
oNno najlepsze rezultaty: traktujesz drugg osobe w sposob partnerski, starasz sie nie oceniac
i nie uogolniac, a takze nie nadawac interpretacji, powinno ci zalezec¢, aby rozmoweca cie ro-
zumiat, starasz sie formutowac komunikaty JA, wyrazajgc swoje potrzeby, punkt widzenia czy
propozycje.

W trakcie rozmowy mogga pojawic sie tzw. blokady komunikacyjne, ktére utrudniajq wy-
miane mysli. Nalezg do nich: zaktocenia w otoczeniu (np. hatas), odmienny sposéb rozumo-
wania (rozdz. 1), rozny status spoteczny, nieche¢ do rozmowcy i brak aktywnego stuchania,
roznice jezykowe wynikajgce z odmiennosci kulturowej czy rozbieznosc intencji rozmowcow
(np. celowe wprowadzanie drugiej osoby w btagd, manipulacja). Niekiedy stuchajgc drugiej
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strony, trudno nam wytrzymac, zwtaszcza jesli wypowiedz jest dtuga, a my mamy przygoto-
wang juz cieta riposte. Wowczas mozemy mowic o blokadach przebiegajgcych na poziomie
interpersonalnym, do ktérych nalezy rowniez: osgdzanie i krytykowanie lub udzielanie rad
(pozycja wyzszosciowa); filtrowanie informacji i niedopuszczenie innego punktu widzenia do
gtosu; nieoczekiwane zwroty akgcji, czyli przechodzenie znienacka na inny temat; porowny-
wanie do innych wypowiedzi czy ingracjacja, czyli schlebianie drugiej stronie w celu zjednania
jej przychylnosci.

W jaki sposob mozna starac sie przeciwdziata¢c blokadom komunikacyjnym? Po pierwsze,
warto pielegnowac w sobie otwartg postawe, ktora taczy sie z zaciekawionym stanowiskiem
drugiej osoby, np. X: ,Nie zgadzam sie z twojg opinig” (zacheta do konfrontacji); Y: ,To intere-
sujace, czy mogtbys/mogtabys powiedzie¢ dlaczego?” (neutralizowanie, precyzowanie). Po
drugie, mozna starac sie odnajdywac czesci wspolne w wypowiedziach, np. X: ,To wszystko
jest bez sensu, dtuzej nie warto juz dyskutowac!” (che¢ przerwania komunikacji, zniechece-
nie); Y. ,Moze sprobujemy wspolnie wyjasnic te kwestie, ktora jest przeciez ztozona, a oboje
jestesmy zainteresowani jej rozwigzaniem” (przypomnienie i podzielenie sie odpowiedzial-
noscig za wynik rozmoéw). Po trzecie, mozna stara¢ sie uzywac¢ komunikatu JA, np. X: ,To
nie jest takie proste, jak ci sie wydaje...” (odniesienie do JA, ktére moze by¢ odebrane jako
prowokacja); Y: ,Z mojego punktu widzenia wyglada to rowniez na skomplikowany problem”
(neutralizacja poprzez moéwienie o wtasnych odczuciach, bez odnoszenia sie do wktadanych
w nas mysli, opinii).

Zadanie 5.

Cwiczenie w parach. Najpierw jedna osoba (X) wypowiada zdania zamieszczone ponizej,
a druga osoba (Y) odpowiada wedtug polecen nr 1, a nastepnie jest zamiana i druga z osob
odpowiada wedtug klucza polecen nr 2.

X: Dzisiejsze spotkanie nie ma sensu.

Y: Polecenie 1: klaryfikacja; polecenie 2: wykazanie zainteresowania.

X: Jesli uwazasz, ze masz racje, to jestes w btedzie. Tylko ci sie tak wydaje!
Y: Polecenie 1: komunikat JA; polecenie 2: parafraza

X: Tutaj mozemy zakonczyc¢ nasze spotkanie, nic z tego nie wyniknie dobrego, widze, ze nie
osiggniemy zadnego porozumienia i nie dojdziemy do zadnego rozwigzania.

Y: Polecenie 1: poszukiwanie czesci wspolnych; polecenie 2: pytanie otwarte.
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7. JAK SKUTECZNIE POPROWADZIC DYSKUSJE?

Sformutowanie zalecen dla osob prowadzacych dyskusje co do
aranzacji wnetrza, przygotowania zakresu merytorycznego oraz technik
psychologicznych stosowanych w ramach prezentacji. Pojecia: debata
oksfordzka, metoda delficka.

Efektywne przeprowadzenie debaty jest nie lada sztukq. Im trudniejszy i bardziej kontro-
wersyjny temat, tym bardziej nalezy zadbac¢ o szczegoty organizacyjne, ktore jak pokazuje
historia, czesto potrafity zawazyc¢ na ostatecznym wyniku merytorycznym spotkania.

Za najwazniejsze przy organizacji debaty mozna uznac¢ zadbanie o atmosfere i rownosciowy cha-
rakter uczestnictwa wszystkich zaproszonych gosci, ktéry powinien przejawiac sie w ustaleniu:
miejsca przeprowadzanej debaty (dostepnos¢ dla osob z niepetnosprawnosciami),

czasu trwania — powinien byc¢ z gory przewidziany z jasno okreslonym momentem zakoncze-
nia (pod koniec debaty zwykle pojawiaja sie najwazniejsze opinie),

sposobu udzielania gtosu czy kolejnosci wypowiedzi; porzadek debaty sprzyja swobodnemu
wyrazaniu opinii w atmosferze wzajemnego szacunku,

ustawieniu mebli, ktére zwykle sugeruje miejsca dla poszczegolnych uczestnikow,
obecnosci (lub braku) poczestunku czy napoi chtodzacych, co jest istotne zwtaszcza podczas
upatow, kiedy moze pojawic sie wieksza sktonnos¢ do frustracji, a w konsekwendcji irytacji
i konfliktu (zob. film pt. ,Dwunastu gniewnych ludzi”, rez. Sidney Lumet, 1957 r.).

DEBATA OKSFORDZKA

Jest to najpopularniejszy rodzaj debaty, wywodzacy sie z Uniwersytetu Oksfordzkiego. De-
bata oksfordzka ma charakter dialektyczny: tezy zderzaja sie tu z antytezami, nie ma jednak
miejsca na synteze — koncowy werdykt moze byc¢ jedynie za lub przeciw. Gtownym warun-
kiem zaistnienia debaty jest podziat zgromadzonych na trzy grupy: zespot propozycji, opozycji
oraz widownie. Waznymi postaciami sg rowniez marszatek oraz sekretarz moderujacy panel
dyskusyjny. Przyjrzyjmy sie przebiegowi debaty, majac na wzgledzie, ze w zaleznosci od oko-
licznosci, zasady debat moga subtelnie réznic sie od siebie.

Przebieg debaty

Poczatkowo nalezy wybrac teze, do ktorej odnosic sie beda zespoty. Pierwszy zespot ma za
zadanie broni¢ tezy merytorycznymi argumentami. Zadaniem drugiego zespotu jest teze re-
futowac, czyli przeciwstawiac sie jej. Pamicgtajmy, ze oba zespoty sg zobowigzane przedsta-
wiac swoje stanowisko ad rem, tzn. konfrontujac sie z sednem problemu. Zabronione s3
wybiegi ad personam, czyli tzw. wycieczki personalne, gdyz nie wnoszg one nic do dyskus;ji.
Przydatne mogg okazac sic argumenty ad hominem, czyli jak to okreslit Artur Schopenhauer,
podjecie gry wedle zasad przeciwnika — oznacza to korzystanie z toku rozumowania opo-
nenta, mimo ze uwazamy go za nietrafny. Wprawdzie tok rozumowania drugiej osoby moze
wydac sie nam niewtasciwy, czesto jednak uzywamy go, gdy dostrzezemy w tym korzysc
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— szanse pokonania interlokutora jego wtasng bronig. Nalezy jednak zaznaczyc, ze stosowa-
nie tego wybiegu jest ryzykowne, gdyz odsuwa nas od sedna dyskusji, jednoczesnie nadajgc
naszej wypowiedzi fatszywy wydzwiegk. Stajemy sie bowiem adwokatem nie swojej sprawy.

Selekcja cztonkow zespotow moze odbywac sie roznorako. Mozemy pozwoli¢ uczestnikom
dyskusji, aby sami wybrali swojg grupe, tj. aby sami zdecydowali, czy chca tezy bronic, czy
tez jg atakowac. Podziat moze byc¢ rowniez dokonany przez marszatka, co powinno ostudzic¢
nieco spor, gdyz w ten sposodb cztonkowie zespotdw mogg w rzeczywistosci nie zgadzac sie
ze stanowiskiem, do ktérego zostali przydzieleni. Stwarza to mozliwosc rzetelnej debaty po-
zbawionej nadmiernych afektow oraz osobistych wycieczek, pole wzajemnego szacunku obu
stron. Trzecig drogg jest samodzielna formacja dwoch zespotow, ktorym marszatek przydziela
stanowisko — druzyny, choc¢ stworzone samowolnie, nie wiedzg, czy beda tezy bronic, czy tez
jg negowac.

Trzecia, z pozoru neutralng grupg jest widownia, ktérej zadaniem bedzie rozstrzygniecie sporu
w formie gtosowania po wystuchaniu obu stanowisk. Zanim to jednak nastapi, stuchacze majg za
zadanie uwaznie wystuchiwac¢ argumentow ,za" i ,przeciw’, majg rowniez mozliwosc¢ zadawania
pytan po kazdym przemowieniu. Kazdy moéwca powinien otrzymac jedno pytanie od widowni.

Gdy role zgromadzonych sg juz ustalone, nastepuje debata:

Zaczyna sie od przemowienia sekretarza, ktory przedstawia problematyke spotkania oraz
uczestnikow i uczestniczki dyskus;ji.

Gdy zespoty zostang utworzone, ustala sie, ktéry z nich broni tezy, a ktory wystepuje przeciw-
ko niej.

Nastepuje 10-minutowa narada obu druzyn, majgca na celu ustalenie retorycznej strategii.
W jej trakcie marszatek zarzgdza pierwsze gtosowanie nad tezg gtosowania wsrod widowni.
Stuchacze podnoszg rece w kategoriach ,za", ,przeciw’, ,wstrzymanie sie od gtosu”. Gtosy
liczy sekretarz.

Po zakonczeniu narad marszatek oddaje gtos grupie propozycji. Od tej pory cztonkowie grup
wypowiadajg sie naprzemiennie, zabroniona jest zmiana miejsc. Sekretarz czuwa nad prze-
strzeganiem czasowych limitow (3—4 minuty na jedng wypowiedz), kulturg wypowiedzi oraz
kolejnoscia. Pierwszy mowca kazdej grupy przedstawia stanowisko swojego zespotu, postu-
gujac sie merytorycznymi argumentami. Nastepni mowcy majg za zadanie zbi¢ argumenty
poprzednich mowcow, jednoczesnie wprowadzajgc wtasne. Ostatni cztonek kazdego zespo-
tu dokonuje podsumowania argumentow swojej strony, dgzac do konkluzji sprzyjajgcej sta-
nowisku swojej grupy.

Po zakoriczeniu przemowiern marszatek zarzadza kolejne gtosowania wsréd publicznosci.
Pierwsze dotyczy samej tezy spotkania: publiczno$¢ ponownie gtosuje za nig lub przeciwko
niej. Najczesciej odbywa sie to poprzez podniesienie reki, jesli jednak zalezy nam na tajnosci
gtosowania, gtosy mogg zostac oddane rowniez na kartkach. Drugie gtosowanie ma na celu
wytonienie zwycieskiego zespotu.

Liczeniem gtosow zajmuje sie sekretarz, przekazuje wyniki marszatkowi, ktory ogtasza teze,
ktora wygrata przed debatg, potem teze, ktora wygrata po debacie, nastepnie zwycieski ze-
spot. Marszatek gratuluje uczestnikom i uczestniczkom oraz dziekuje publicznosci.
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Linia argumentacji oraz kontrargumentacji powinna by¢ spojna, argumenty nie mogg sie po-
wtarzac. Zespoty nie powinny odbiegac od tezy, gdyz mija sie to z celem debaty. Podczas
kontrargumentacji nie nalezy znieksztatca¢ argumentow przeciwnika, ich analiza nie powinna
by¢ powierzchowna. Wystapienia majg by¢ spojne logicznie, wypowiedzi cztonkow jednej
druzyny nie moga sobie wzajemnie zaprzeczac.

Zadanie 6.

Przeprowadzcie debate oksfordzkg w swojej klasie! Niech przewodniczacy klasy stanie sie
marszatkiem, ktory wyodrebni dwie czteroosobowe druzyny. Rzut monetg zadecyduje o tym,
ktora strona broni tezy narzuconej przez publicznos¢, a ktora jg atakuje. Reszta klasy stanie
sie publicznoscig, wytgczajac skarbnika, ktory w tej sytuacji staje sie sekretarzem. Niech kaz-
da druzyna ma czas do nastepnej lekcji, aby opracowac¢ merytoryczne materiaty stuzgce za
argumenty. Przeprowadzcie debate zgodnie z przedstawionymi w niniejszym podreczniku za-
sadami. Jako temat wybierzcie cos, co w obecnej debacie politycznej wzbudza wiele kontro-
wersji. Niech kazdy zastanowi sie, czy jego zdanie na ten temat ulegto zmianie po wystuchaniu
argumentow obu zespotow. Wygrana druzyna moze otrzymac nagrode np. w postaci ocen.
Powodzenia!

Mozliwos¢ wygranej nie jest zalezna od wyniku debaty, przyktadowo widownia moze zagto-
sowac przeciwko tezie, jednoczesnie przyznajgc zwyciestwo zespotowi, ktory tej tezy bronit,
gdyz postugiwat sie lepszg argumentacja. Ta rozbieznosc stawia nas jednak przed pytaniem:
Czy argumentacja w debacie rzeczywiscie jest tak istotna, a sama debata — potrzebna? Sko-
ro przegrywa zespot, ktory zaprezentowat bardziej ztozong, wieloaspektowg argumentacje,
to czy nie oznacza to, ze decyzja zostata podjeta przez widownie juz wczesniej? Stuchacze,
wchodzac w sytuacje panelu dyskusyjnego, s3g juz uprzedzeni wtasnymi poglagdami. Moze to
nie logiczne przestanki, lecz intuicja podpowiada nam, jakg decyzje podjgc¢, a sama intuicja
pojawia sie jeszcze przed rozpoczeciem dyskusji. Przyktadowo, rzadko zdarza sie, aby zdekla-
rowana feministka zmienita swoje poglady po wystuchaniu argumentow przeciwnej strony —
znacznie czesciej obserwujemy zjawisko jeszcze silniejszej determinacji w swych pogladach.
Mozemy powtarzac za Heglem, ze im silniejsza teza, tym silniejsza antyteza — w przypadku
debaty to stwierdzenie sie sprawdza.

Debata oksfordzka wymaga od uczestnikow i uczestniczek dobrej woli oraz rezygnacji z nad-
miernej emocjonalnosci, co moze okazac sie trudne, gdy dyskusja toczy sie wokot tematow waz-
nych dla zgromadzonych. Zastanawiajaca jest kwestia publicznosci. Czy w wyniku wystuchania
zbioru kilkuminutowych przemow cztowiek rzeczywiscie jest w stanie zrezygnowac z wczesniej
uksztattowanego pogladu? Wymaga to od stuchacza wysokiego stopnia dojrzatosci i otwartosci
umystu. Debata oksfordzka moze okazac sie niewystraczajgcym narzedziem, gdy wybor ocie-
ra sie o sgdy moralne, gdyz jak wykazaty badania opisywane przez Haidta (2017), sady etyczne
dokonywane sg przez nas z gory, przez co czesto intuicja wygrywa z intelektem. Biorgc udziat
w debacie dotyczacej rozterek moralnych, czesto nie zdajemy sobie sprawy z juz podjetej de-
cyzji, na ktérg merytoryczne argumenty moga miec¢ nikty wptyw. Jak juz wczesniej zaznaczyli-
sSmy, nie ma w debacie oksfordzkiej miejsca na nad-

mierne emocje, co czesto ustanawia status quo.
Biorgc pod uwage powyzsze przestanki, model

istniejgcy w danej chwili

status quo — stan prawny lub polityczny
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debaty zmuszajgcej uczestnikow do obrony tezy, z ktdrg w rzeczywistosci sie nie zgadzajg, moze
stworzy¢ nowg jakosc w dyskusji. Wadg takiego podejscia moze byc niewspotmiernosc wartosci
wiasnych przekonan z mozliwoscig wygranej (przyktadowo, osoba o zdeklarowanej homosek-
sualnej orientacji seksualnej nie chciataby prawdopodobnie wygrac dyskusji z pozycji obrony
tezy potepiajgcej te orientacje). Skonczytoby sie niechetng wymiang zdawkowych argumentéw.
Mozemy wyobrazi¢ sobie rowniez, ze debata oksfordzka dotyczaca praw kobiet roznitaby sie
znacznie od debaty poswieconej gustom estetycznym, ponadto debata dotyczgca praw kobiet
witgczajgca kobiety i mezczyzn roznitaby sie od tych, ktore wykluczatyby udziat jednej z tych ptci.
Dlatego tez wybierajgc sktad osob obecnych na debacie, nalezy zastanowic sie, czy reprezentujg
one odmienne poglady. Debaty oséb o zroznicowanych pogladach i przynaleznosciach moga
zaskoczyc¢ nas bogactwem konkluzji, o ktére trudniej w srodowiskach homogenicznych.

Wada debaty oksfordzkiej jest jej binarnosé — teza nie moze ulega¢ modyfikacjom, mamy
ja jedynie potwierdzié badz zanegowaé. Taki aspekt zaweza skutecznosc debaty do sfery
pytan, na ktore mozemy odpowiedzie¢ wytacznie ,tak” lub ,nie”, nie ma tu miejsca na kom-
promisy i szukanie posrednich jakosci.

METODA DELFICKA

Zapewne znana jest Wam przypowiesc¢ o Sokratesie, ktorego wyrocznia w Delfach uznata za
najmadrzejszego cztowieka w Atenach (i jak mozna wnioskowac z dziet Platona — nie pomylita
sie). Pytia, czyli kaptanka w delfickiej swiatyni Apollina, uznana byta za medium. Wedle wie-
rzen byta w stanie przepowiedzie¢ przysztos¢. Wtasnie dlatego kolejng metode omawiang
w tym podreczniku nazwano delfickg — ma ona na celu ustali¢ prawdopodobienstwo lub czas,
w ktorym zajda prognozowane wydarzenia (czyli poniekad jak wyrocznia przepowiedziec
przysztosc). Jest to metoda heurystyczna. Dla przypomnienia: heurystyka stosowana jest
w sytuacji braku informacji, zastepuje je swymi prognozami wysnutymi z dotychczaso-
wych danych. Nie musi koniecznie rozwigzywac¢ danego problemu, czasem jej rolg jest po
prostu zmuszenie do refleksji na temat mozliwych zajsc.

Metoda delficka opiera sie na ankietach przeprowadzanych wsrdd ekspertow i ekspertek
w danych dziedzinach. Nie mogga to byc przypadkowe statystyki, osoba wypetniajgca taka
ankiete musi spetnia¢ pewne okreslone standardy dotyczgce wyksztatcenia. Opinie eksper-
tow s anonimowe, niezalezne od innych. W zespotach zdarza sie, ze niektorzy naukowcy
czy naukowczynie dominujg swg osobowoscia, wptywajgc na wyniki prognoz — w przypadku
metody delfickiej ankieta wypetniana jest samodzielnie, zatem wptywy te sg mniejsze. Eksper-
ci i ekspertki otrzymujg ankiety przygotowane pod katem okreslonej problematyki, czasem
zdarza sie jednak, ze to oni sami majg zasugerowac temat. Z poczatku wysytane sg ankiety
probne, majace na celu ustalenie wygladu ostatecznego formularza. Skrajne odpowiedzi wy-
magajg od ekspertow uzasadnienia stanowiska. Patrzagc na wyniki catosciowo, po zebraniu
wszystkich ankiet od ekspertow, ustala sie 0godlng prognoze.

Metoda delficka ma rowniez swoje wady. Jak pewnie zauwazyliscie, jest ona roztozona w cza-
sie, gdyz wymaga udziatu duzej liczby oséb majgcych wyrazi¢ na to zgode, rowniez ustalanie
ostatecznej tresci formularza trwa. Ponadto ankiety s3 monotematyczne, a spojnosc¢ opinii
uznawana jest za ostateczng instancje w dochodzeniu do prawdy. Trudno wybrac konkretne
grono ekspertow i ekspertek tak, aby wyniki byty stabilne, czasem nie jest do konca jasne,
kogo pytac o zdanie, a kogo wykluczy¢. Sami eksperci lub ekspertki sg tez pozbawieni mozli-
wosci bezposredniej komunikacji miedzy soba.



" JAK DYSKUTOWAC?

ZAKONCZENIE

Debata w spoteczenstwie obywatelskim jest nie-
odtagcznym warunkiem poprawnego funkcjono-
wania demokracji, jakkolwiek w niektorych przy-
padkach trudno wyznaczyc jasne granice, kogo
do niej dopuscic¢. Wydaje sie, ze do debaty powin-
ni by¢ witaczeni wszyscy obywatele i obywatelki,
stad wazne jest posiadanie przez nich umiejetno-
sci uczestniczenia w dyskusji. Jednak w niektorych
kwestiach nie posiadamy wystarczajgcej wiedzy
i wtedy gtos trzeba oddac ekspertom i ekspert-
kom, co unaocznia metoda delficka.

Wazne, aby korzystajgc z przedstawionych w ni-
niejszym podreczniku ¢wiczen, porad i wiedzy,
pamietac¢ o wyzszych celach debaty, ktora jest
niezbednym elementem ustroju demokra-
tycznego i swobodnego dialogu na kazdy te-
mat. Zycze sobie i wszystkim Czytelnikom i Czy-
telniczkom, aby mogt on rozwijac sie i zataczac
coraz szersze kregi.

Umiejetnosc prowadzenia

i uczestniczenia w debacie jest
narzedziem przeciwko mowie
nienawisci, ktora zagraza wolnosci
stowa i rownosci.
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Od 1995 r. Centrum Edukacji Obywatelskiej zaprasza polskie szkoty do prowa-
dzenia dziatan profrekwencyjnych przed wyborami. Do tej pory w symulacjach
wyborow wzieto udziat niemal 3 miliony uczniow i uczennic! Celem akgcji ,,Mto-
dzi gtosuj3” jest zwiekszenie uczestnictwa mtodych ludzi w zyciu publicznym,
w tym zachecenie ich do swiadomego udziatu w wyborach poprzez:

> umozliwienie mtodym udziatu w wyborach szkolnych i oddania gtosu na
konkretne komitety wyborcze,

> dostarczenie informacji na temat procedur demokratycznych i znaczenia
wyborow,

> zaangazowanie w dziatania na rzecz wysokiej frekwencji wyborczej, skie-
rowane do dorostych wyborcow.

Mtodzi ludzie — takze niepetnoletni — majg swoje zdanie i poglady. Program
., Mtodzi gtosujg” daje im mozliwos¢ wypowiedzenia sie w waznych sprawach
dla kraju i wspolnoty europejskiej.

Uniwersytet SWPS to nowoczesna uczelnia oparta na trwatych wartosciach.
Silng pozycje zawdziecza potgczeniu wysokiej jakosci dydaktyki z badaniami
naukowymi spetniajgcymi Swiatowe standardy. Oferuje praktyczne programy
studiow z psychologii, prawa, zarzadzania, dziennikarstwa, filologii, kulturo-
znawstwa czy wzornictwa, dostosowane do wymagan zmieniajgcego sie rynku
pracy. Uniwersytet SWPS od lat dzieli sie wiedz3 i popularyzuje nauke nie tylko
w murach kampusow, lecz takze za posrednictwem mediow spotecznoscio-
wych oraz wtasnych kanatow multimedialnych. We wspotpracy z partnerami
zewnetrznymi organizuje liczne wydarzenia poswiecone wyzwaniom wspot-
czesnosci. Dociera do mtodziezy, rodzicow i opiekundw, oséb zainteresowa-
nych samorozwojem, aktualng wiedza o cztowieku i spoteczenstwie, nowymi
trendami w nauce, kulturze, biznesie, prawie i designie.

Wiecej informacji na stronie: www.swps.pl.

Centrum Edukacji Obywatelskiej jest najwiekszg polskg organizacjg pozarzgdo-
wg dziatajgcg w sektorze edukacji. Od blisko 25 lat zmieniamy polskg szkote
i konsekwentnie pracujemy na rzecz tego, by mtodzi ludzie uczyli sie madrzej
i ciekawiej, a praca nauczycieli i nauczycielek oraz dyrektorow i dyrektorek byta
bardziej efektywna i satysfakcjonujgca. Wprowadzamy do szkdot nowoczesne
metody nauczania oraz ocenianie ksztattujgce. Prowadzimy programy, ktore
pomagaja mtodym ludziom zrozumiec swiat, rozwijajg krytyczne myslenie, wia-
re we wtasne mozliwosci, uczg przedsiebiorczosci i odpowiedzialnosci, zache-
cajg do angazowania sie w zycie publiczne i dziatania na rzecz innych.

Wiecej informacji na stronie: www.ceo.org.pl.
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