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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Agnieszki Gilewskiej zatytulowanej:

Obraz Stanéw Zjednoczonych i ich mieszkasicbw widziany oczami miodych

Polakéw: Studium przypadku srodowiska szkolnego w Etku

Przedstawiona do ponownej recenzji rozprawa doktorska Pani Agnieszki
Gilewskiej prezentuje rozwazania znacznie bardziej przemyélanie i
uporzgdkowane. Autorka zmienita nieco samg strukture pracy, co czyni rozprawe
logiczniejszg, a wyw6d bardziej sp6jny. Znaczna poprawa nastgpila réwniez w
obszarze jezyka, zaréwno stylu, jak poprawnoéci ortograficzno-interpunkcyijne;j.
Wiele niefortunnie okreslonych Ilub opisanych tre§ci réwniez zostalo z

powodzeniem poprawionych.

Przechodzac do oméwienia bardziej szczegétowego, zauwazy¢ nalezy, ze
Rozdziat I Kultura - wybrane zagadnienia teoretyczne jest lepiej skomponowany.,
Jednak nie wszystkie przywotane definicje i interpretacje kultury wydaja si¢ mie¢
uzasadnienie w kontekécie tematu rozwazan. Inne bardziej uzyteczne i zasadne,
zwazywszy na przedmiot badaf, s3 zaledwie zasygnalizowane, a potem
porzucone np. kultura popularna, kultura masowa, choé¢ przeciez amerykariska
kultura dociera do nas gléwnie w tej wersji i to teksty amerykariskiej kultury
popularnej sa gtéwnym wehikulem amerykanizacji oraz przedmiotem aktywnosci
badawczych Autorki opisanych w Rozdziale 4 rozprawy. Zamiast szczeg6lowego
i nadal dos¢ pokretnego, nie bardzo tez uzasadnionego w kontekscie dalszych
rozwazari, omawiania skladnikéw kultury i typologii kultur, zasadniejsze wydaje



sie by¢ bardziej szczegtlowe oméwienie cech i wlasciwosci kultury popularnej, a
nastepnie plynne przej$cie do problematyki zwigzanej ze stereotypami, za ktérych
tworzenie odpowiedzialne w znacznym zakresie sg wlasnie teksty kultury
popularnej. Mam nadziejg, ze do tej mojej watpliwoéci odniesie si¢ Autorka
rozprawy w czasie obrony pracy i uzasadni zaréwno braki (nikla refleksja nad
charakterem kultury popularnej), jak i nadmiar ( czemu stuzy w kontekscie
wywodu rozprawy tematyka zwigzana z komunikacjg niewerbalng i dosé
szczegOlowym oméwieniem proksemiki, kinestetyki, haptyki, etc., czy rozwazania
zawarte w podrozdziale 1.1.2 Typologia kultur.

Umieszczenie problematyki zwigzanej z amerykanizacja i procesami
podobnymi lub pochodnymi w kolejnym osobnym rozdziale bardzo dobrze
zrobito przejrzystosci wywodu. Nadal jednak mam wrazenie, Ze Autorka nie
rozumie, ze pojecie ,amerykanizacja” uzywane jest do okreslenia dwéch réznych
proceséw. Upewnia mnie w tym przekonaniu ostatni paragraf ze strony 101, ktéry
pozwole sobie zacytowaé w caloécii ,Pomimo istniejgcej réznorodnosci
spoleczeristwa amerykariskiego, wielu kultur i tradycji Mozna méwié o
okreslonych wzorcach kulturowych ptynacych ze Stanéw Zjednoczonych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zmiana w percepcji P6inocnej Ameryki za granicg, w tym w
Polsce, ewoluowala na przestrzeni lat. Wplywy amerykanizacji Szymkowska-
Bartyzel por6éwnata do germanizacji, rusyfikacji Polakéw w czasie zaboréw,
wczedniej stwierdzajac, ze ludno$é naptywajgca do Stanéw Zjednoczonych byl
motywowana do nauki jezyka angielskiego, z biegiem czasu zaczeto zmuszaé
osadnikéw do asymilacji kultury, przejecie tradycji i stylu zycia, jak réwniez
jezyka. Zamieszkujacy Ameryke pdinocng Polacy  tak wladnie postrzegali
amerykanizacje.” (str.101)

W tej wypowiedzi Autorka wydaje si¢ nie rozumieé, co wyraZnie napisano
w cytowanym artykule, ze termin ,amerykanizacja” wykorzystywany jest do
opisu wewnetrznego  zjawiska  przybierajgcego- forme ruchu spotecznego
dziatajacego w USA na poczatku XX wieku, a bedacego reakcja na wzmozona
imigracje do tego kraju. W ramach tego ruchu rozmaite podmioty (instytucje



rzagdowe, organizacje spoleczne) usitowaly ‘zamerykanizowad’  czyli
znaturalizowac ‘obcych’. Niejednokrotnie towarzyszyly temu dzialania opresyjne.
Takie robienie na sile z imigrantéw ,prawdziwych Amerykanéw”, mozna
poréwnac do praktyk polskich zaborc6w. Jednak amerykanizacji rozumianej jako
procesu zmian, jakie pod wplywem ekonomii, polityki, a przede wszystkim
kultury Stanéw Zjednoczonych zachodzg w innych czeéciach $wiata, w zaden
spos6b nie mozna poréwnaé do tego, co w powszechnym dyskursie rozumiemy
pod pojeciami rusyfikacji czy germanizacji, cho¢ bez watpienia wicle elementéw
kultury niemieckiej czy rosyjskiej Polacy przejmowali dobrowolnie i mimowolnie,
tak jak dzi§ przejmuja wzorce amerykaniskie. Cytowany fragment rozprawy
wskazuje réwniez na praktyke, dosé niestety czgsta réwniez w poprawionej pracy,
przeinaczania przez Autorke senséw przywolywanych wypowiedzi innych
autoréw, na co zwracalam uwag¢ w poprzedniej recenzji. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy pewng niefrasobliwoé¢ terminologiczng Autorki, dla ktérej Stany

Zjednoczone i Ameryka Péinocna to byty tozsame.

Podrozdzial poswigcony zjawisku antyamerykanizmu (anti-American
sentiment), broni si¢ po poprawie zaledwie jednego, ale kluczowego terminu,
Wecigz jednak pozostaje dla mnie zagadks, dlaczego ,antyamerykanizm jest
nowym obliczem amerykanizacji”. Mam nadziejg, Ze i t¢ kwestie wyjasni Autorka
w czasie obrony. Nie udalo si¢ natomiast Autorce uaktualnienie spojrzenia na
procesy amerykanizacyjne ani przemyslane uwzglednienie w wywodzie zmian w
postrzeganiu Ameryki i amerykanskiej kultury w nowym millenium, ktére
esencjonalnie okrela si¢ mianem postamerykanizacji. Rozumiem jednak, ze
wymagaloby to calkowitego przemodelowania struktury pracy i zupelnie nowego

zestawu lektur,

Rozdzial 3 Kontekst pedagogiczny, nie zmienil swojej zawartosci w sposéb
zasadniczy. Autorka uporzadkowala nieco material, pozmieniala kolejnosé
podrozdziatéw, dodala podsumowanie, co w efekcie uczynilo wywéd nieco
jasniejszym i logiczniejszym. Szkoda, Ze Autorka nie przemyslala zasadnosci

zachowania w tekécie wskazanych przeze mnie w poprzedniej recenzji tresci o
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watpliwej wartodci naukowej, a dotyczacych znudzonych lekcjami uczniéw i
spekulacji na temat ich rozmyslan. Fragmenty, jak ten wskazany (uprzednio na
str.109, teraz na stronie 123) w oczywisty spos6b szkodzg rozprawie zaréwno ze
wzgledu na treé, jak i forme. Zaluje réwniez, ze Autorka usungla w calosci
podrozdzial dotyczacy ksztalcenia miedzykulturowego w szkole podstawowe;.
Refleksja na ten temat znajduje pelne uzasadnienie w kontekscie wywodu.
Wystarczylo przemyéle¢ i dopracowaé nieco forme zawartego w poprzedniej
wersji rozprawy podrozdzialu. Niewiele tez zmienila Autorka w podrozdziatach
dotyczgcych korzystania przez uczniéw z mediéw, pozostawiajagc mnie tym
samym z wieloma watpliwosciami, ktére zawarlam w poprzedniej recenzji
(przywolanie Szkoty Frankfurckiej, koncentracja na szkodliwym wplywie mediéw
na dzieci, a nie wskazaniu #rédel wiedzy o Stanach Zjednoczonych i praktykach
pozyskiwania tej wiedzy, ergo budowaniu wyobrazefi na temat USA). Mimo to
rozdzial ten jest schludniejszy i logiczniejszy.

Przechodzgc do zasadniczej cze$ci rozprawy, a wigc rozdzialow
omawiajgcych metody i techniki badawcze, przebieg badar i ich wyniki. Rozdziat
Il Metodologia i przebieg badari zostat uporzgdkowany, dodano tez ramy teoretyczne
uzasadniajgce wybo6r i charakter metody badawczej (wywiadu poglebionego), co
zdecydowanie poprawilo struktur¢ pracy. Badanie pilotazowe oraz jego opis
zostalo zachowane w pierwotnej formie, wynikato to jak sadze z braku czasu i
mozliwosci na powtérne przeprowadzenia ankiety. W tej postaci ankieta po prostu
jest, ale zar6wno jej konstrukcja, jak i wynikle z tej konstrukcji wyniki przynosza
znikomy pozytek poznawczy. Za to uporzgdkowana i dopracowana zostala sekcja
po$wiecona wywiadom poglebionym i grupowym. Za to nalezy sie Autorce
pochwata. Szczegodlnie cenne sq spostrzezenia zawarte w podsumowaniu, ktérego
w pierwszej wersji pracy bardzo brakowalo. Interesujgce watki wylaniajg sie
nowych badar przeprowadzonych przez Autorke w marcu 2021, a majgcych forme
wywiadéw poglebionych z uczniami na temat ich praktyk medialnych i kontaktu
z tekstami medialnymi, ktére wplynety na ksztattowanie ich postrzegania Stanéw
Zjednoczonych i amerykariskiej kultury.



Kolejny podrozdzial omawiajacy badanie ankietowe z lat 2018/19 1 2019/20
zostat zachowany w niemal pierwotnej formie, lekko go tylko wygladzono. Lektura
tej sekcji pozostawia mnie za takimi samymi watpliwoéciami i pytaniami, jakie
przedstawilam w poprzedniej recenzji. Mam szczerg nadzieje, Ze na czes¢ z nich
dostane odpowiedz w dyskusji podczas obrony pracy. Réwniez czesé pracy
poswigcona analizie tekstéw medialnych, ktére amerykanizujg mtodziez z regionu
elckiego nie zmienila ani swojej struktury ani treéci. Co jednak istotne, Autorka w
wywiadach poglebionych znalazla uzasadnienie do omé6wienia niektérych seriali,
bo faktycznie zostaly one przez miodziez wskazane. Jednak sama analiza tresci
medialnych nie zostala opracowana wedtug jakiej§ logicznej koncepcji. Autorka
zachowala uprzednie zastosowang metode oméwienia kilku uzywanych w elckich

szkolach podrecznik6w do nauki jezyka angielskiego.

Odnotowa¢ nalezy, ze poprawie ulegt jezyk pracy, mniej wystgpuje w niej
bledéw jezykowych i interpunkcyjnych. Styl jezykowy réwniez zostal nieco
wygladzony. Zdarzajs si¢ niefortunne opisy cytowanych Zrédel, np. na stronie 112
Autorka cytuje Winfrieda Flucka, a przypisie podana jest M. Zachara. Caly przypis
nie jest poprawnie zrobiony, czy na stronie 84 w przypisie 257 przywoluje Autorka
nazwisko Andrew, nie podajgc publikacji w ktérej ten autor faktycznie zawart
swoje poglady, czyli Andrew, A, 1. (2013). Hollywood, The American Image and The
Global Film Industry. ,,CINEJ Cinema Journal , 3 (1), 93-106.

Podsumowujac, przedstawiona do ponownej recenzji praca nie odbiega w
znaczacych obszarach od pierwowzoru: zostata uporzadkowana, poprawiona i by¢
moze w niekt6rych obszarach na nowo przemy$lana. Usunigte zostaly razace bledy
merytoryczne. Ponowna lektura rozprawy nie zachwycila mnie, ale uspokoila.
Nadal temat dysertacji uwazam za niezwykle ciekawy i pozyteczny, dlatego mam
nadziej¢, Ze mimo wad w pozyskaniu i opracowaniu wynikéw badari znajda one
zastosowanie w codziennym funkcjonowaniu lokalnej spotecznosci, w kontaktach
zaréwno z lokalnymi, elckimi Amerykanami, jak i w przypadku wyprawy

miodego Elczanina za wielkg wode.



Szanujgc konsekwencje i determinacje Autorki w dazeniu do celu, jakim jest
zdobycie stopnia doktora oraz zywigc nadzieje na wyjaénienie wskazanych wyzej
watpliwosci w czasie dyskusji akademickiej podczas obrony dysertacji,
stwierdzam, ze praca Pani Agnieszki Gilewskiej zatytulowana Obraz Standw
Zjednoczonych i ich mieszkaricow widziany oczami miodych Polakdw: Studium przypadku
§rodowiska szkolnego w Etku spelnia wymaganija stawiane pracom doktorskim,
okreslone w art. 13 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym i
tytule w zakresie sztuki wnioskuje z o dopuszczenie Pani Agnieszki Gilewskiej do

dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.
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