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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Haliny Gasiorowskiej pt. ""Walka o uznanie.
Blogi 0s6b bezdomnych jako teksty kultury amerykanskiej.

Tozsamos¢ — Indywidualizm — Solidarnos¢"

Rozprawa autorstwa mgr Haliny Gasiorowskiej, zatytutowana "Walka o uznanie. Blogi 0sob
bezdomnych jako teksty kultury amerykanskiej. Tozsamo$¢ — Indywidualizm — Solidarnosc¢”,
podejmuje tematyke, ktora pozostaje niemal catkowicie niezbadana, czyli blogi os6b bezdom-
nych w Stanach Zjednoczonych. Pomimo (raczej przejsciowego) zainteresowania mediow, na
prézno szukaé¢ prac naukowych analizujacych to zjawisko. Poszukujac materialu porownaw-
czego, z ktérym nizej podpisany moglby zestawic oceniang rozprawe, trafit on wiasciwie tylko
na dwa artykuty, ktorych autorka okazata si¢... Halina Gasiorowska. Upowaznia nas to do
nazwania omawianej dysertacji pionierska. I cho¢ nie kazdy pionierski projekt jest z natury
rzeczy wartosciowy i naukowo znaczacy, w tym akurat przypadku nowatorstwo powiazane jest
Scisle z wybitna warto$cia poznawcza. Nie tylko podjety temat, ale i dogtebna, wielowatkowa

analiza zjawiska zastuguje na pochwale.

Trzyczlonowy tytut rozprawy (z trzycztonowym trzecim elementem) moze nie wyglada zbyt
elegancko, ale z cala pewnoscia oddaje ducha i litere rozprawy mgr Gasiorowskiej. Korzystajac
z interdyscyplinarnie pojmowanych studiéw kulturowych, Autorka skupia si¢ na odczytywaniu
blogdéw 0s6b bezdomnych jako tekstow kultury, postugujac si¢ w duzej mierze narzedziami z
zakresu literaturoznawstwa, zwlaszcza z teorii gatunkow. Analizujac poszczegoélne blogi,
Gasiorowska $ledzi migdzy innymi ich narracyjny charakter, co uprawnia ja do poréwnan z
tekstami literackimi, np. z powiesciami Horatio Algera. Ale jej badania maja rowniez szerszy
wymiar 1 obejmuja elementy wiedzy z zakresu socjologii, teorii politycznej czy teorii komu-
nikacji. Za tym interdyscyplinarnym, lecz spojnym, podejsciem nietrudno dostrzec jeszcze
jedna ceche badaczki: jej ponadprzecigtng wrazliwos¢ spoleczna, czy wrecz aktywne spoteczne

zaangazowanie. Badanie gatunkowych cech omawianych blogéw ma istotne znaczenie dla ich



zrozumienia w kontekScie amerykanskiej tozsamosci kulturowej, jednak nadrzedniejszym
celem rozprawy jest tytutowa ,,walka o uznanie” i jej emancypacyjny potencjal. Postrzegajac
blogi jako zalazek mozliwego ruchu spotecznego lub polityczno-spotecznego, mgr Gasiorow-
ska z jednej strony poréwnuje tenze ruch in statu nascendi do bardziej ugruntowanych ruchow
emancypacyjnych (abolicjonizm, feminizm, LGBT/Q), a z drugiej strony poszukuje w glosach
0s0b bezdomnych ,,przebtyskow”, jak sama to okresla, nowego porzadku. Nadzieje na taki
nowy porzadek daja, zdaniem Autorki, antykapitalistyczne, socjalistyczne, anarchistyczne,

wzglednie ekologiczne projekty polityczne.

Oprocz ,.klasycznej”, by tak rzec, perspektywy genologicznej, mgr Gasiorowska ze swoboda
wykorzystuje szereg wspolczesnych koncepcji teoretycznych i filozoficznych. Kluczowe zna-
czenie ma w pracy teoria ,,dzielenia postrzegalnego” i dysensusu Jacques’a Ranciere’a, uzu-
pelniona o koncepcje nie/moéwiacego podporzadkowanego (Spivak), rozwazania Laclaua i
Mouffe na temat formacji hegemonicznej 1 antagonizméw, Goffmanowskie pojecie ,,ramy”,
elementy teorii queer, w szczegolnosci José Estebana Mufioza, i wiele innych. Tak szerokie
pole odniesien teoretycznych $wiadczy nie tylko o $wietnej orientacji Autorki we wspotczes-
nych kierunkach, nazwijmy to, humanistyki krytycznej, ale rowniez o umiejgtnosci tworzenia
spojnej 1 tworczej syntezy metadyskursow opisujacych rzeczywistos¢ spoteczno-kulturows.
Tego typu umiejetnos¢ uznaje za niezbedny element rozprawy doktorskiej w zakresie humanis-

tyki 1 nauk spotecznych.

Rozprawa jest skonstruowana w bardzo przejrzysty 1 logiczny sposob, ktory doskonale pozwala
Autorce uporzadkowac material badawczy. Skladajaca si¢ z pierwszego rozdzialu Czgs¢ I to
rozbudowany wstep teoretyczno-metodologiczny. Zasadnicza czgs¢ pracy stanowia rozdzialu
II-V, w ktorych Autorka dokonuje szczegotowych analiz wybranych i sklasyfikowanych przez
siebie blogdéw, po 2 blogi na rozdziat. Sa to kolejno: 2 blogi wpisujace si¢ w amerykanski mit
,,0d pucybuta do milionera”, 2 blogi w stylu opowiesci wtoczggowskich, 2 blogi aktywistyczne,
ktére Doktorantka przypasowuje do gatunku autobiografii politycznej, wreszcie 2 ostatnie
blogi, ktore zestawione sa z autobiograficzna powiescia George'a Orwella Na dnie w Paryzu i
Londynie. Struktura rozdziatow jest w kazdym przypadku niemal identyczna, co z jednej strony
moze powodowac u czytelnika pewne znuzenie, z drugiej jednak podnosi klarownos$¢ spos-
trzezen mgr Gasiorowskiej, jako ze pozwala tatwo poréwnywac blogi migdzy soba. W kazdym
rozdziale znajdziemy podrozdziat analizujacy szczegdélny rodzaj dysensusu reprezentowany

przez dany blog. Jest to doskonatly zabieg zapewniajacy pracy catosciowa spojnos¢. Skladajaca



si¢ z 3 rozdziatow Czes¢ 11 (Wnioski) najpetniej demonstruje autorski wktad mgr Gasiorow-
skiej we wspolczesne rozwazania dotyczace roli tekstow pisanych (tutaj: blogéw) w tworzeniu
politycznego dysensusu. Najpierw Autorka wprost odpowiada na zadane w rozdziale pierw-
szym pytania badawcze (rozdzial VI), a nastgpnie syntetycznie omawia strategie emancypa-
cyjne wykluczonych oraz wspomniane wyzej ,,przeblyski” nowego mozliwego porzadku.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze po przeprowadzeniu systematycznego badania blogow
0s6b bezdomnych Autorka wydaje si¢ nieco rozczarowana ich wynikami. Juz we wprowa-
dzeniu (s. 19) sygnalizuje (jak mozna si¢ domysla¢: z ubolewaniem), ze omawiane blogi ,,nie
oferuja [...] catlosciowej alternatywnej wizji porzadku politycznego i gospodarczego”, jednak
zawieraja elementy ,,ktore moglyby rozwina¢ si¢ w kontrdyskursy lewicowe”. Mozna by w tym
miejscu zadac pytanie, czy mozna w omawianych blogach znalez¢ elementy konstrdyskursow
innych niz lewicowe, np. libertarianskiego czy moze nawet nihilistycznego, nieco na ksztatt
Edelmanowskiej gloryfikacji ,,no future”. Co wigcej, wydaje si¢, ze w rzeczywistosci poli-
tycznej ostatnich lat to wlasnie skrajnie prawicowe partie (np. wspomniana w rozprawie Tea

Party) produkuja silne kontrdyskursy, jakkolwiek bySmy je oceniali.

Niewiele mozna zarzuci¢ rozdzialowi I, oprocz pojedynczych, catkowicie drugorzednych
kwestii. Mozna by np. twierdzi¢, ze negatywne postawy wobec wioczegostwa w XIX-wiecznej
Ameryce sg przedstawione nieco jednostronnie i pobieznie (s. 22-23). Sadzac po literaturze
tamtego okresu, posta¢ widczegi byta czesto nacechowana pozytywnie, a wrecz miata oddawacé
»prawdziwego” ducha Ameryki: od wiecznie nieudomowionego Natty’ego Bumppo, przez
Ripa Van Winkle’a, wldczacego si¢ po gorach i lasach Thoreau, po morskich wtdéczegow
Melville’a i wedrowcow z wiersza ,,On the Road” Whitmana. Oczywiscie kazdy z tych tekstow
byt pisany mniej czy bardziej w opozycji do mainstreamowego przywiazania do domu,
wlasnosci prywatnej i ustabilizowanego zycia ,,w niemej rozpaczy”. Na innej stronie (29)
mozna mie¢ obiekcje do wyrazenia ,,ubdstwo i1 jego skrajna posta¢ — bezdomno$¢” (czy
bezdomnos$¢ z definicji jest cigzszym rodzajem ubdstwa niz kazde inne ubdstwo z przecie-
kajacym dachem nad gltowa?), jednak wynika ono, jak wskazuje kontekst, z przywolywanego
tekstu Zygmunta Baumana. Uwagi te w zaden sposob nie obnizaja ogolnej wysokiej warto$ci

recenzowanej rozprawy.

Juz rozdzial pierwszy wprowadza kluczowa, moim zdaniem, kwestie relacji pomiedzy podmio-
towoscig, tozsamoscia (indywidualna i zbiorowa) i emancypacyjnym dysensusem. Jest to watek
rozwijany przy szczegétowych analizach blogow w Czesci 11 rozprawy i podsumowany w

Czesci I11. Relacja ta jest niejednoznaczna i skomplikowana, stad najlepsza strategia tekstowa



bytoby mozliwie jak najklarowniejsze uporzadkowanie tego zagadnienia. Mam jednak wra-
zenie (cho¢ chetnie dam si¢ przekonaé, ze jest inaczej), iz po lekturze catej pracy czytelniczka
ma prawo nadal czu¢ si¢ nieco zagubiona w tym pojeciowym gaszczu, a niektore istotne
aspekty moga wydawac si¢ pominigte. Wezmy przyklad z drugiej czesci pracy (s. 70-71).
Piszac o kontr- i dezidentyfikacji w konteks$cie wytwarzania si¢ $§wiadomosci (tozsamosci?
podmiotowosci?) osoby bezdomnej — 1 cytujac przy tym Muiloza i Basiuka — Autorka kon-
centruje si¢ (takze wielokrotnie pdzniej w catej pracy) na kontridentyfikacji ,,I am not a bum”
jako na akcie mowy ,kreu[jacym] dysensus w podziale postrzeganego”, bowiem istniejacy
podziat daje mu tylko dwie mozliwosci: milcze¢ albo przyzna¢ sig, ze jest menelem i tym
samym ,,potwierdzi¢ stereotyp na swoj temat”. Ale jak w tym kontekscie Autorka widzi
przetomowos$¢ ruchu queerowego, ktory wtasnie przejat ponizajacy epitet ,,queer” i zbudowat
swoja tozsamos¢ polityczna na sloganie ,,We’re here, we’re queer, get the fuck used to it”?
Przez analogig, mozna by argumentowac, ze prawdziwie wywrotowa interwencja w podziat
postrzegalnego ze strony 0sob bezdomnych bytaby afirmatywna identyfikacja z menelem, co$
w rodzaju ,,We’re here, we’re BUMS, get the fuck used to it”. Innymi stowy, wbrew
twierdzeniu mgr Gasiorowskiej, samoidentyfikacja z menelem wcale nie musi potwierdza¢

stereotypu 1 legitymizowac istniejacego porzadku.

Dlaczego jednak tak trudno wyobrazi¢ sobie aktywizm bezdomnych oparty na takiej deklaracji?
Bo ogromnej wickszosci spoteczenstwa (z dachem lub bez) trudno wyobrazi¢ sobie, ze bez-
domnos¢ jest czyms, co mozna afirmowac, w przeciwienstwie do nieheteronormatywnosci czy
statusu osoby z niepelnosprawnosciami. Paradoksalnie, jak zreszta slusznie zauwaza mgr
Gasiorowska w innym miejscu rozprawy, afirmacja bezdomnos$ci prowadzitaby do jej norma-
lizacji, a przeciez nie to wydaje si¢ celem ruchu emancypacyjnego. (Nota bene paradoksu tego
nie udaje si¢ Autorce do konca rozwigza¢: we wnioskach, na s. 201, nowy porzadek pos-
trzegalnego, zapoczatkowany przez dysensus bezdomnych blogeréw, ma si¢ charakteryzowac
tym, ze ,,cztowiek bezdomny postugujacy sie¢ komputerem i zabierajacy publicznie glos [...]
nie bedzie wzbudzatl zdziwienia i sensacji”.) Rownie czesto jak zapewnienie ,,I am not a bum”,
w blogach pojawia si¢ nacisk na tymczasowo$¢ bezdomnosci i nadzieja na wyjscie z tego stanu,
a wiec trudno tutaj mowi¢ o mozliwej afirmacji (czy raczej: mozna mowi¢ jedynie o wyklu-
czajacej afirmacji typu ,,I am human — because [ am not a bum”). Na pierwszy rzut oka jedynie
wloczegostwo z wyboru, oparte na postawie nomadycznej, wydaje si¢ zdolne do wytworzenia
pozytywnej tozsamos$ci w pelni alternatywnej dla tozsamosci ,,osiadtych”. W tym kontekscie

niezwykle ciekawe sa zauwazane przez mgr Gasiorowska momenty, kiedy pomimo dystanso-



wania si¢ bezdomnych blogeréw do kategorii menela, uzywaja oni solidarno$ciowego ‘we’.
Zgadzam si¢ w pelni z Autorka, Ze te momenty moga by¢ zaczatkiem takiego rodzaju solida-
ryzmu spolecznego, ktory moze wywrze¢ istotny wplyw na ksztalt ,,majacego nadej$¢” po-
rzadku. Bylby to solidaryzm typu marksistowskiego, rozumiany nie jako organiczne wspol-
trwanie zhierarchizowanych grup spotecznych, ale jako famiacy istniejace podzialy solidaryzm
wykluczonych, Fanonowskich ,,the wretched of the Earth”. W tym kontekscie chetnie dowiem
sie od mgr Gasiorowskiej, czy natkneta si¢ w swoich badaniach nad blogami osoéb stygma-
tyzowanych podwojnie lub wielokrotnie: nie tylko jako osoby ubogie i bezdomne, ale rowniez
jako osoby uzaleznione od narkotykow, schizofrenicy itp. Wypowiedzi takich os6b mogtyby
wiele wnies$¢ do obrazu dysensusu proponowanego przez omawianych w pracy blogerow, pre-

tendujacych do lepszego (bo ,,niemenelskiego”) statusu.

Innym watkiem, ktéory moim zdaniem nie zostal potraktowany w rozprawie nalezycie, jest
niebanalna kwestia internalizacji biedy i wykluczenia spotecznego. Jak dowiadujemy si¢ na
stronie 146, AnnMarie Walsh nadal utozsamia si¢ z osoba bezdomna pomimo posiadania dachu
nad gtowa, co moze przywodzi¢ na mysl podobne chyba zjawisko zachowania tozsamosci oso-
by otylej po utracie nadwagi. Z kolei na stronie 136 mgr Gasiorowska bardzo krytycznie odnosi
si¢ do wypowiedzi dyrektora National Coalition for the Homeless, Donovana, ktory twierdzi
(na podstawie badan, jak wynika z cytatu), ze po uptywie ok. 6 miesigcy bezdomnosci osoba
przestaje postrzegac sie jako osoba z do§wiadczeniem bezdomno$ci, a zaczyna postrzegac si¢
jako osoba bezdomna, czyli bezdomnos¢ staje si¢ atrybutem czy elementem tozsamosci. Dokto-
rantka w nieuprawniony, moim zdaniem, sposob przeinacza sens tej wypowiedzi na s. 147:
»Powyzsza wypowiedz ttumaczy, ze bezdomnos$¢ Sheptocka nie musi by¢ kwestig wolnego i
Swiadomego wyboru, lecz moze by¢ podyktowana jego stanem psychicznym, odlegltym od
normalnego”. (Autorka wraca do tego watku rowniez w czg$ci zawierajacej wnioski rozprawy.)
Nawet jesli faktycznie intencja wypowiedzi Donovana byto ,,umniejszenie” sprawczosci Shep-
tocka, to na podstawie przywotanego kontekstu czytelnik ma prawo nie by¢ do konkluz;ji
Autorki przekonany. Siggajac cho¢by do Butlerowskiej koncepcji formowania si¢ tozsamosci
genderowej, jesteSmy przeciez w stanie wykazac, ze tozsamo$¢ nie konstytuuje si¢ ,,liberalny”
sposob, jako wytacznie efekt wlasnego wyboru, lecz jest zawsze konstruowana w odpowiedzi
na konkretne uwarunkowania spoteczno-jezykowo-kulturowe. Siggajac jeszcze dalej, do
znanego klasyka, mozna rzec: byt okresla Swiadomos$¢. Oczywiscie mozna rozpatrywac blogi 1
inne formy dziatalno$ci 0séb bezdomnych jako opdr przed internalizacja stanu bezdomnosci

jako czegos$, co okresla §wiadomos$¢ — i tak Autorka niewatpliwie czyni (np. cytujac na s. 170-



171 wypowiedz Scootera). Dodatkowo moze o tym swiadczy¢ porzucanie blogow po (domys-
Inym) wyjsciu z bezdomnosci, co z kolei moze dowodzi¢ odwracalno$ci procesu utozsamiania
si¢ ze stanem bezdomnosci. Z drugiej jednak strony, rownie dobrze mozna twierdzi¢, ze blogi
0sOb bezdomnych nie sg reprezentatywne dla ogotu bezdomnych, ale sa raczej rozpaczliwa

obrong przed popadnigciem w stan, ktory blogerzy obserwuja u innych bezdomnych.

Konczac juz t¢ mocno polemiczng czes$¢ recenzji dodam, ze z pracy wytania si¢ obraz konfliktu
silnej zbiorowej tozsamosci kulturowej, opartej na ,,wartosciach amerykanskich”, w tym nade
wszystko unikanie kategorii czlowieka przegranego (moze bezdomny — ale nigdy luzer!) z
(neo)marksistowka analiza interesow grup spotecznych, ktéra ma prowadzi¢ do wytworzenia
si¢ emancypacyjnej podmiotowosci politycznej, opartej czy to na tozsamosci, czy na solida-
ryzmie, czy na czyms$ jeszcze innym. Dlatego zreszta tak kluczowe jest uwzglednienie w
rozprawie mgr Gasiorowskiej blogera-marksisty Sheptocka, a nie ma przeciez nic bardziej
antyamerykanskiego niz komunizm (na réwni tylko z ateizmem). Ciekawa jest w tym kontek-
$cie niepozorna uwaga na s. 36, gdzie badaczka stwierdza, ze omawiani blogerzy juz zaje¢li
pozycje podmiotu (zostali ustyszani) i ,,dokonali rekonfiguracji podziatu postrzegalnego, nieza-
leznie od tego, czy ich blogi wytworzyty kontrdyskurs”. Autorka konkluduje wprawdzie, ze
glosy blogeréw sa bardzo rozproszone i1 zréoznicowane (s. 264), ze nie mozna mowi¢ o jakims
spojnym ruchu oporu (moze witasnie ze wzgledu na paradoksy zwigzane z tozsamoscia), ale to
wlasnie uchwycona przez mgr Gasiorowska perspektywa dysensusu bez otwartego kontrdys-
kursu jest w mojej ocenie jednym z najciekawszych jej spostrzezen, godnym dalszych badan.
We wnioskach rozprawy badaczka podkresla, Ze ,,bezdomni blogerzy i blogerki nie wytworzyli
spdjnej tozsamosci grupowej”, przy czym uzycie pojecia tozsamosci wydaje si¢ niekonsek-
wentne: z jednej strony jest ona oparta na (auto)afirmacji réznicy, z drugiej jednak definiowana
jest poprzez ,,wyobrazenia na temat grupy lub jednostki domagajacej si¢ uznania” (s. 211), czyli
z zewnatrz. Tak czy inaczej Autorka plasuje omawiane blogi nie tyle w polityce tozsamosci, ile
w polityce uznania. ktora domaga si¢ upodmiotowienia. Podmiotowo$¢ natomiast, jak pisze
Doktorantka, ,,dotyczy uznania czyjegos cztowieczenstwa”. Oczywiscie warto si¢ zastanowic,
czy kategoria ,,czlowieczefstwa’ nie jest w gruncie rzeczy kategoria tozsamo$ciowa, natomiast
wazniejsza kwestig, ktora nie wybrzmiata wystarczajaco we wnioskach badaczki, jest mecha-
nizm, w ktérym uznanie podmiotowos$ci/czlowieczenstwa okupione jest dehumanizacja i u-
bez-podmiotowieniem innych (narkomanéw, chorych psychicznie, meneli). Mgr Gasiorowska
wychwycita momenty dehumanizacji w omawianych blogach, jednak nie uwzglednia ich w

znaczacy sposob w swoich ogoélnych konkluzjach.



Niejako z urzedniczego obowiazku wymieni¢ jeszcze na koniec kilka pomniejszych watpli-
wosci. O ile odczytywanie blogow w kategoriach gatunkowym rzeczywiscie sprawdza si¢
dobrze w rozdziatach II i IIl, o tyle rozdziaty IV 1 V sa juz pod tym wzgledem mniej
przekonujace. Pomimo wysitkow Autorki nie czuje si¢ do konca przekonany, ze wpisanie bloga
Tick Tock Sheptock w konwencje autobiografii politycznej wnosi szczegélna warto$¢ dodana.
Z opisow zawartosci bloga wydaje si¢ raczej wynikac, ze element autobiograficzny ma znacze-
nie drugorzedne dla autora bloga. Z kolei blogowi AnnMarie Walsh przypisana jest konwencja
opowiesci o chorowaniu i cho¢ zespot stresu pourazowego jest na pewno jednym z kluczowych
watkow jej bloga, to jednak ograniczenie jego lektury wytacznie do konwencji gatunkowych
(czego, na szczescie, mgr Gasiorowska ostatecznie nie robi) byloby zasadniczym ostabieniem
jego wymowy. Dodatkowo Doktorantka przytacza za Arturem Frankiem trzy podgatunki nar-
racji o chorowaniu: chaos narrative, restitution narrative oraz quest narrative, po to tylko, zeby
odnalez¢ elementy wszystkich tych trzech rodzajow w blogu Walsh. Nasuwa si¢ wigc pytanie:
czemu wlasciwie ma shuzy¢ przywotana klasyfikacja? Jesli juz szuka¢ narratologicznych punk-
tow odniesienia, sensowniej bytoby rozwazy¢, jakie sa specyficznie amerykanskie cechy opo-
wiesci o chorowaniu i dopiero w tym kontekscie przyjrze¢ si¢ blogowi Walsh. Podobnie mato
przekonujacy jest rozdzial V rozprawy, gdzie niektore odwotania do powiesci Orwella wydaja
si¢ dos¢ powierzchowne. Z drugiej strony, mgr Gasiorowska kilkakrotnie cytuje literackie
teksty autorstwa omawianych blogerow, jednak komentuje je dos¢ zdawkowo, a na stronie 165
wrecz pozostawia parodie piosenki ,,Rudolph, the Red-Nosed Reindeer” bez komentarza. A
przeciez literacko$¢ jako taka moze by¢ potraktowana jako znakomita okazja do produkowania
dysensusu bez tworzenia racjonalnego i spdjnego kontrdyskursu. Na przyktad w wierszu Ruth
Rader ,,This Stupid Song” Doktorantka nie wskazuje na element ironii w wersach ,,I’ve
forgotten that a job could set me free / (what job?)”. Ruth wielokrotnie podkresla, ze jest
zwolenniczka pracy, w tym rowniez odpracowywania pomocy, jaka bezdomni otrzymuja od
(szeroko rozumianego) panstwa, ale jest jednoczes$nie swiadoma (zreszta podobnie jak inni
blogerzy), ze zdobycie pracy przez osobg bezdomna jest niezwykle trudne, niekiedy — tak jak
w jej przypadku — ze wzgledu na niepelnosprawnos¢. W zacytowanym fragmencie Walsh dys-
tansuje si¢ od mainstreamowej madrosci ludowe;j (,,znajdziesz sobie prace, to wyjdziesz z bez-
domnosci”), wskazujac na brak pracy dla osob bezdomnych. To wiasnie literacko$¢ pozwala
oddzieli¢ intencjonalnos$¢ racjonalnego podmiotu od bardziej afektywnej strony dysensusu este-

tyczno-politycznego.



Konkludujac, rozprawa mgr Gasiorowskiej nie jest pozbawiona wad, do ktorych dorzucitbym
jeszcze sporo niepotrzebnych powtoérzen. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze Doktorantka
wykonata cenng i unikalng prace badawcza, demonstrujac jednoczesnie umiejetnos¢ laczenia
obserwacji, porzadkowania i analizy z syntetyzujacym mysleniem abstrakcyjnym. Jej rozwa-
Zania stanowig istotny wklad w caty szereg toczacych si¢ od kilku dekad dyskusji dotyczacych
,meandrow” pojecia tozsamos$ci 1 podmiotowosci, czgsto w zestawieniu z bardziej tradycyj-
nymi lewicowymi czy progresywnymi modelami sprawczosci politycznej, ktore w opinii nie-
ktérych staty si¢ juz nieaktualne. Zadanie, ktére postawita sobie mgr Gasiorowska, bylo niez-
wykle trudne i wymagato od niej poruszania si¢ pomiedzy réznymi metodologiami i klasycznie
rozumianymi dyscyplinami wiedzy. Pomimo okazjonalnych potkni¢¢, uwazam, ze zadanie to
zostato wykonane, a rozprawa mgr Haliny Gasiorowskiej spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w zakresie kulturoznawstwa. Tym samym wnosze o dopuszczenie go do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



