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RECENZJA
pracy doktorskiej Pana mgr Kuby Piwowara pt.:
Systemy niebinarne. Badanie wykluczen w algorytmach

napisanej pod kierunkiem dra hab. Mirostawa Filiciaka, prof. SWPS

Podstawa niniejszej recenzji jest pismo Dyrektora Instytutu Nauk Humanistycznych, dr. hab.
Mirostawa Filiciaka, prof. SWPS, z dnia 2 kwietnia 2021, informujace o powotaniu mnie na

recenzenta rozprawy.

Z zainteresowaniem si¢gnatem po recenzowang pracg. Jej tematyka jest bardzo

aktualna i ma bardzo konkretny wymiar praktyczny dla nauk humanistycznych i spotecznych.

Po zapoznaniu si¢ z pracag mam jasne przekonanie, ze praca spetnia wszystkie kryteria
okreslone w odpowiednich przepisach i moze by¢ podstawa przeprowadzenia obrony. Co
wiecej, w mojej ocenie przedlozona praca w znaczacym stopniu pozytywnie wyrdznia sie od

typowych prac doktorskich.

W dalszej czgséci recenzji postaram si¢ te opini¢ szczegoétowiej uzasadnic.



Praca dotyczy bardzo waznego i1 wcigz stabo zbadanego tematu skrzywienia
algorytmicznego 1 tego, w jaki sposob algorytmy sg niedostosowane w réwnym stopniu do
populacji (np. z racji koloru skory, ptci, orientacji, itp.). Trudno o lepszy moment na zlozenie
pracy — wtasnie w kwietniu 2021 Netflix opublikowat film dokumentalny Coded Bias o walce
Joy Buolamwini z rasowym skrzywieniem algorytmicznym, mozna wigc powiedzie¢, ze

temat wlasnie przedostaje si¢ do §wiadomosci szerszej publicznosci.

Praca sktada si¢ z czterech czesci 1 dwunastu rozdziatow, zawartych na 326 stronach.
Sadze, ze lekkie skrocenie rozprawy postuzytoby jej, ale nie jest to powazny mankament.
Biorac jednak pod uwage, ze dysertacja napisana jest bardzo lekkim jezykiem, a jednoczesnie
w sposob nasycony refleksja naukowa, nadawataby si¢ Swietnie do adaptacji w postaci ksigzki

1 do jej wydania, po niezbgdnych pracach redakcyjnych, serdecznie Doktoranta zachgcam.

Wstep pracy zawiera uzasadnienie objetego tematu badawczego, a takze krotkie
streszczenie struktury pracy. Zdecydowanie brakuje tam odpowiednika executive summary,
czyli zwigztego odniesienia si¢ do tresci poszczegdlnych rozdziatéw w formie jednakze
bardziej rozwini¢tej, niz 1-2 zdania. Praca zawiera poprawnie opracowang bibliografig: 150
pozycji o charakterze naukowym, 96 artykutow online, oraz 59 publikacji o charakterze

raportow 1 analiz.

Pierwsze trzy rozdziaty pracy, z ktorych sktada si¢ cz¢s$¢ pierwsza dysertacji, stanowia
przeglad krytycznych teorii technologii w spoteczenstwie. Zawiera zarowno solidny przeglad
nurtow klasycznych, jak 1 wartoSciowe nawigzania do wspoOtczesnych, w tym m.in.
cyberfeminizmu, technofeminizmu, czy teorii queer w kontekscie technologii. Brakuje by¢
moze szerszego nawigzania do np. ruchu Quantified Self, czy citizen science, ale jednoczesnie

wyboOr omawianych teorii jest przemyslany i dobrze zaprezentowany.



Czes$¢ druga pracy, zawarta takze w trzech rozdziatach, dotyczy problematyki miar,
algorytméw 1 wskaznikow. Umiejscowienie ich w szerszym konteks$cie spotecznym, a takze
pokazanie, ze algorytmy nigdy nie sg obiektywne, przeprowadzone jest prawidtowo. Brakuje
mi nawigzania do teorii postkolonialnej w danych (np. Nick Couldry), czy do klasycznych

prac Lessiga (Code Is Law), ale ich nieobecnos$¢ nie wplywa na obnizenie warto$ci wywodu.

Czes¢ trzecia jest opisem przyjete] metodyki badawczej. Doktorant przekonywujaco i
trafnie opisuje, dlaczego badania jakosciowe, a w szczegdlnosci teoria ugruntowana, nie tylko
sg najbardziej adekwatnym wyborem dla przyjetego pytania badawczego, ale takze dlaczego
zastosowanie metod ilosciowych nie miatoby w tym przypadku duzego sensu i
przysporzytoby istotnych problemow metodologicznych. Doktorant sensownie opisuje takze

przyjeta metod¢ mapowania pola 1 wyszukiwania materiatéw online.

Czes¢ czwarta, skladajaca si¢ z czterech rozdzialdow, prezentuje wyniki
przeprowadzonych badan. Na blisko stu stronach pracy Autor przedstawia cieckawg 1 solidng
naukowo interpretacj¢ zebranych materialow. W pierwszych rozdziale koncentruje si¢ na
wynikach materialdow zebranych online i w wyniku przegladu literatury. W drugim
przechodzi takze do analizy wywiadow. Co prawda jedenascie wywiadow to dosy¢ mata
liczba, ale Autor przekonywujaco pokazuje, w jaki sposob osiggal nasycenie teoretyczne i

mozna przyjaé, ze liczba ta jest wystarczajaca.

Przedstawiona w wyniku ugruntowania teoria zrédet wykluczenia algorytmicznego w
potaczeniu z hipotezami o tym, jak na jej podstawie mozna mu przeciwdziataé, stanowig
wartosciowy 1 arcyciekawy wkiad naukowy. W poroéwnaniu z nimi rozdzial podsumowujacy
analizy jest nieco zbyt lapidarny — sadzg, ze moglby by¢ bardziej rozbudowany, podobnie jak

propozycje dalszych badan.



Lacznie moja ocena pracy jest jednoznacznie pozytywna. Spelnia ona wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w aktualnych przepisach, w zwigzku z czym wnioskuje o
dopuszczenie do jej publicznej obrony. W osobnym — zgodnie z prosbg Dyrektora Instytutu
Nauk Humanistycznych, dr. hab. Mirostawa Filiciaka, prof. SWPS — wniosku zwracam si¢

takze z propozycja wyrdznienia pracy.
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