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Dysertacja doktorska mgr Marzeny Kraszewskiej pt. . Representations of Academic
Community in University Narratives” [Obraz spoleczno$ci akademickiej w narracjach
uniwersyteckich], napisana w jezyku angielskim pod opieka promotora prof. dr hab. Tadeusza
Rachwata, wpisuje si¢ w nurt badan literaturoznawczych i filmoznawczych poswigconych
tematyce, ktora do konca lat dziewig¢dziesiatych XX wieku nie przyciaggata szezegolnej uwagi
polskich badaczy. Poza sporadycznymi publikacjami poswieconymi bardziej autorom, takim
jak David Lodge czy Malcolm Bradbury, niz konwencjom powiesci akademickiej, w polskich
badaniach nie podejmowano dyskusji dotyczacej historii i teorii gatunku. Dwie ostatnie dekady
wskazuja na wyrazne ozywienie w tej kwestii: konferencje w réznych polskich osrodkach
akademickich; regularne sympozja migdzynarodowej grupy zajmujgcej sie powiescia
akademicka, w sklad ktérej wchodza literaturoznawcy z polskich uniwersytetow, w tym
Autorka dysertacji; seminaria i prace magisterskie; dysertacje doktorskie; publikacje w tomach
zbiorowych 1 numerach specjalnych periodykow dowodza, ze poszerza si¢ krag odbiorcow i
interpretatorow narracji zwiazanych z funkcjonowaniem akademii. Zainteresowanie polskich
badaczy gatunkiem powiesci akademickiej przeklada sie coraz czesciej na studia

komparatystyczne: porownywane sg dziela z réznych kregéw kulturowych, w tym teksty



polskich tworcow, ktérych — wbrew utrzymujacemu si¢ weigz blednemu przekonaniu — jest
coraz wigcej.

Zamim przejdg do oceny pracy doktorskiej mgr Kraszewskiej, poswigcone;
anglojgzycznym — gtéwnie amerykanskim i brytyjskim — oraz polskim narracjom osadzonym,
przynajmniej czgSciowo, w akademii, chcialabym zaznaczy¢, ze zadanie, ktérego podieta sie
Autorka jest wazne nie tylko w naukowym wymiarze, ale rowniez spoteczno-kulturowym.
Proces niszczenia odrgbnosci tradycyjnie pojetego uniwersytetu i naukowych autorytetow,
marginalizowanie wplywu akademii na zycie intelektualne spoteczenstwa poprzez laczenie Jjel
z biznesem i instytucjami o zupelnie innym charakterze, wprowadzanie korporacyjnych
miernikOw 1 obcej akademii skali warto$ci powinny zosta¢ odnotowane nie tylko w
konwersacjach prowadzonych przy okazji spotkan towarzyskich czy w prasie. Dobrze
zastanowi¢ si¢ nad istota zmian w spoleczno-kulturowym obrazie akademii w ramach
poglebionych badan nad jej reprezentacjami artystycznymi, ktére — jak stusznie podkresla
Doktorantka — potrafiag wiernie i przekonujaco odda¢ atmosfere uniwersytetu i charakterystyke
kadry akademickie;j.

Sadzac po imponujgco obszernej bibliografii — pozycjach omawianych lub
wspomnianych w dysertacji, mgr Kraszewska zapoznala si¢ z bardzo duza liczbg powiesci i
filméw podejmujacych watki akademickie. Nie sg to wylgcznie teksty, ktore zaliczamy do
gatunku filmu lub powiesci akademickiej. Wsrod omawianych pozyciji jest sporo dziet innego
typu, wprowadzajacych poboczne motywy lub postaci z akademii, co pozwala spojrze¢ na
temat uniwersytetu we wspoélczesnej kulturze zarowno z perspektywy osadzonych gleboko w
temacie autoréw filmu/powieéci akademickiej, jak i z perspektywy tworcow mniej
zaangazowanych, lecz weigz dostrzegajacych i komentujacych obecnosé uniwersytetu w zyciu
wykreowanych przez siebie (anty)bohaterow.

Dysertacja doktorska mgr Kraszewskiej sklada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdziatow,
konkluzji oraz bibliografii. Aczkolwiek przegladajac spis tresci przed przystapieniem do
lektury pracy, mozna mie¢ watpliwosci co do zasadnosci az tak dramatycznego rozdzielenia
kategorii czasu i przestrzeni akademickiej czg$ciami po§wieconymi postaciom i wydarzeniom,
etc., to jednak w procesie jej czytania okazuje sig, ze nie ma to wiekszego wplywu na logike
lektury: wszystkie komponenty narracji uniwersyteckich potraktowane sg tematycznie, a nie
strukturalnie, co pozwala bez konsekwencji rozbi¢ elementy tla i czasoprzestrzeni tak, by
tworzyly zgrabng klamre kompozycyjng omdéwienia.

Autorka dysertacji wprowadza czytelnika w tematyke narracji uniwersyteckich,
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o sztuke Willy Russella z 1980 pod tym samym tytulem. Przyklad jest dobrze dobrany,
poniewaz obraz spoleczno$ci akademickiej nie jest zawgzony do jednej grupy, jak to ma na
0gol migjsce w powiesciach i filmach akademickich, ale laczy w sobie w wywazony sposob
rozne punkty widzenia: wewnetrzny w stosunku do akademii (t. punkt widzenia dr Franka
Bryanta 1 regularnych studentow stacjonarnych) i zewnetrzny (4. Rity-fryzjerki, jej robotniczej
rodziny i studentéw Otwartego Uniwersytetu). Film wprowadza réwniez dwa najpopularniejsze
akademickie watki fabularne, interesujaco krzyzujac je ze sobg. upadku kariery uniwersyteckiej
doswiadczonego wyktadowcy z rozwojem zainteresowan, edukacjg 1 awansem spolecznym
studentki. Ponadto film, postugujac si¢ kulturowymi i klasowymi dystynkcjami, ostro
uzmystawia roznicg migdzy zamknigta spoleczno$cia akademicka a §wiatem zewngtrznym, co
lezy w sferze zainteresowan dysertacji.

Sygnalizujac tematyke, mgr Kraszewska przechodzi do przegladu i podejmuje probe
zdefiniowania termindw, ktorymi bedzie sie postugiwaé w pracy. Punktem jej zainteresowania
stajg si¢ kolejno: ,,narracja uniwersytecka”, ,.spolecznos¢ akademicka” oraz »Wyjatkowos¢”
(uniqueness), majaca, zdaniem Autorki, stanowi¢ wyréznik spotecznosci akademickiej.

Wybor kategorii ,.narracji uniwersyteckiej”, obejmujacej rozne media, pozwala Autorce
nie tylko plynnie przechodzi¢ od omawiania narracji powiesciowej do narracji filmowej, ale
rowniez unikna¢ koniecznosci dokonywania wyboru miedzy proponowanymi przez badaczy
nalepkami (pod)gatunkowymi (np. campus novel/film, college novel/film, university
novel/film, academic novel/film, staff-centred/student-centred novel/film, college mystery
novel/film, mystery academic novel/film, etc.). Zwazywszy na to, ze cenieni znawcy powiesci
uniwersyteckich, jak np. David Lodge, John Kramer czy Jeffrey Williams wprowadzajg w
swych publikacjach rézne nazewnictwo, odwolanie si¢ do narracji jako wspolnego mianownika
wszelkich akademickich (pod)gatunkéw — szczegélnie w pracy o charakterze bardziej
analityczno-przegladowym niz teoretycznym — wydaje si¢ rownie dobrym wyjsciem, jak
przyjecie jednej z zaproponowanych dotad typologii.

Oczywiscie, przecigcie terminologicznego wezla gordyjskiego (wezelka raczej,
zwazywszy na to, ze liczba propozycji jest raczej ograniczona) nie zwolnito Autorki z
obowigzku krétkiego przegladu tych typologii. Zgodnie z oczekiwaniami, mgr Kraszewska
podejmuje si¢ tego zadania z rozdziale | dysertacji poswigconemu genologicznym
rozroznieniom. W celu zapoznania czytelnika ze sposobami radzenia sobie z terminologig przez
innych badaczy literatury i filmu osadzonych w/okot akademii, mgr Kraszewska wymienia przy
kazdym nazwisku krytyka preferowane przez niego nazewnictwo gatunkowe, nie zagiebiajac
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wypetnionej prezentacja roznych, czesto kolidujacych ze soba opinii dotyczacych zrodet i
narodzin powiesci uniwersyteckiej, co — zwazywszy na turbulencje terminologiczne — nie jest
szczegolnie dobrym rozwigzaniem. Zarowno Kramer Jak i Williams (a takze Eric Leuschner),
odwotujgc si¢ do dawniejszego podziatu na Studentroman i Professorroman, proponuja podziat
powiesci uniwersyteckiej na dwie kategorie (podgatunki), z ktorych przynajmniej jedna, tj.
-powies¢ kampusowa” (campus novel) w rozumieniu Williamsa nie pokrywa si¢ z
dotychczasowym jej uzyciem przez Lodge’a i in. Williams, wbrew temu co wydaje sie
sugerowa¢ Autorka na str. 28, nie odchodzi od nazwy »campus novel” ze wzgledu na jej
nieadekwatnoé¢  denotacyjng (. brak kampusow w architekturze wspolczesnych
uniwersytetow), lecz deklaruje, ze bedzie jej uzywat w przypadku powiesci skoncentrowane;j
na Srodowisku i problemach studentow, natomiast powiesci o badaczach i wyktadowcach
postanawia definiowa¢ jako powiesci akademickie. Mgr Kraszewska potwierdza ten fakt na str.
34, gdzie wraca do uprzednio przerwanego omowienia terminologii.

Sigganie w glab historii gatunku angielskiej i amerykanskiej powiesci uniwersyteckiej
w I rozdziale miato — jak sadze — na celu ustalenie, ktory z dostgpnych tekstéw mozemy uznaé
za swoisty ,urtekst”. Zrédla bibliograficzne nie daja jasnosci: jedne z nich kieruja uwage ku
starozytnosci, wskazujac na motywy silnie inspirujagce poézniejszych autoréw, inne
przypominajg o kulturowo waznych postaciach studentéw i (szalonych) naukowcow
stworzonych przez takich tworcow jak Chaucer, Marlowe czy Shakespeare, jeszcze inne podaja
przykfady powiesci i romansow z XIX lub potowy XX wieku, sugerujac za kazdym razem inne,
bo inaczej definiowane poczatki. Najlepszym wyjsciem z tej sytuacji byloby zapewne podjecie
decyzji, ktory z tych ,,poczatkéw” najlepiej pasuje Autorce dysertacji do terminu ,narracji
uniwersyteckiej” — by¢ moze, w jakim$ sensie, wszystkie, ale to tez nalezaloby otwarcie
zadeklarowa¢ 1 uzasadni¢. Pozostawienie otwartych, nieskomentowanych, réznych wersji
»nharodzin” gatunku powoduje, ze np. po lekturze stron 32-33 dysertacji czytelnik nie jest w
stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zdaniem Autorki za pierwsza brytyjska powiescia
kampusowa mozna uzna¢ The Masters C.P. Snowa, czy jednak Kingsley Amisa Lucky Jima, a
moze raczej jakis prototyp gatunkowy z XIX wieku (np. Fanshawe Nathaniela Hawthorne’a
/1828/? Tom Brown at Oxford Thomasa Hughsa /1859/ 7). Innymi stowy, w sytuacjach takich,
jak ta, szacunek, jakim Autorka obdarza kazdego z cytowanych krytykéw (skadinad godny
polecenia czgsci zbyt nonszalanckich literaturoznawcow) powstrzymuje ja czesto od
formutowania wlasnego zdania, ktore, z oczywistych wzgledow, byloby dla czytelnika
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O ile proby przedstawienia zawilosci genologicznych i historycznych nie mozna byloby
uzna¢ za mocng strong dysertacji mgr Kraszewskiej, o tyle zarys tematyki powojennej i
wspolczesnej brytyjskiej, amerykanskiej i polskiej powiesci uniwersyteckiej, przedstawiony w
oparciu o umiejetnie dobrane zrodla, czyta sie bardzo dobrze. Podobnie w przypadku
omowienia filméw z motywami akademickimi, o ktorych wiedza jest, jak dotad, wybiorcza,
nieuporzadkowana i analitycznie ograniczona. Przeglad, jakiego dokonuje Autorka dysertacji
oddaje roznorodnos¢ zainteresowan pisarzy operujacych konwencjami filmu/powiesci
uniwersyteckie;.

Termin spolecznosci akademickiej zostal przez Autorke interesujgco zarysowany; mgr
Kraszewska wskazuje na istotny, a przez badaczy prozy akademickiej na ogot pomijany,
komponent wspolnoty wyobrazeniowej, ktérej przypisywana jest ,wyjatkowos$¢”. Kolejne
rozdzialy dysertacji maja na celu — jak zapowiada Autorka — dowiesé wyjatkowosci (obrazu)
uniwersytetu w narracjach filmowych i powiesciowych. Aczkolwiek uwazam, ze pojecie
~Wwyjatkowosci” nie jest wystarczajaco ostro w dysertacji oddzielone od pojecia ,,specyfiki”
akademii i jej komponentow, to zgadzam si¢ z mgr Kraszewska, ze intuicyjnie pasuje ono
bardziej do opisu uniwersytetu — przynajmniej tego, ktory znaliSmy jeszcze do lat
dziewigédziesigtych XX wieku. ,,Wyjatkowosci” spolecznosci akademickiej poswiecony jest
caly 1l rozdzial, ktory wymienia aspekty, pod katem ktorych beda omawiane rozmaite narracje
w kolejnych rozdziatach pracy.

Wprowadzajac szereg faktéw z historii uniwersytetow europejskich i amerykanskich,
mgr Kraszewska ujawnia przy tym specyfike swojej wlasnej narracji, ktora moze wydac si¢
migjscami niepokojaco inkluzywna. Snujgc np. opowiesé o poczatkach uniwersytetow w
Europie i Ameryce Péinocnej, Autorka nadzwyczaj gtadko »przekracza” granice panstwowe i
czasowe, przechodzi wprost ze S$redniowiecznej struktury wiladzy na europejskich
uniwersytetach do obecnej hierarchii na amerykanskich uniwersytetach (por. str. 59), dotacza
weiaz nowe fakty z odlegtych od siebie kregéw kulturowych i domen (str. 60-61), rzadko
podajac uzasadnienia asocjacji, czasami omijajac daty/wieki, ktorych te fakty dotycza. Narracja
tego typu bazuje na efekcie kalejdoskopu, ktéry potrafi wprowadzié czytelmka/recenzentke w
zadziwienie, ustajgce dopiero po pewnym czasie, tj. gdy uswiadomimy sobie, z jak duzym
poziomem generalizacji mamy tu do czynienia.

Wyréznione przez Autorke aspekty wyjgtkowosci uniwersytetu i uniwersyteckich
narracji porzadkuja kompozycj¢ dalszych rozdzialéw pracy: przestrzen akademicka,
srodowisko akademickie, obowiazki i zajecia na uniwersytecie, zycie studenckie oraz czas
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ze mgr Kraszewska zapoznala si¢ uwaznie zaréwno ze zrodiami prymarnymi jak 1 duza liczba
opracowan. Wyjatkowo przydatne dla celow pracy okazaly sie dwie doskonale opracowane
bibliografie autorstwa Johna E. Kramera: bibliografia powiesci akademickiej oraz
akademickiej powiesci detektywistycznej.

Zanim wrécg do zasadniczej kwestii, a mianowicie tego, w jaki sposob omowiona jest
przez mgr Kraszewskg ,,wyjatkowo$é” w narracjach uniwersyteckich, chce podkreslic, ze
pomimo dos¢ radykalnego oscylowania pomiedzy filmem a powiescig (bez teoretycznego
rozroznienia migdzy narracjg filmowa a powiesciowa) oraz anglojezycznymi a polskimi
dzielami z roznych dekad i wiekéw, rozdzialy dysertacji dobrze wychwytuja obecne w nich
elementy obrazowania akademii. Moja watpliwo$¢ wzbudza bardziej perspektywa badawcza.
Nakierowana na oglad jak najszerszego spectrum fenomendéw powiesciowych/filmowych,
przyjeta przez Autorke perspektywa uswiadamia —w o wiele wigkszym stopniu niz wynikatoby
to z tezy o wyjatkowosci uniwersytetu — jak bardzo ,,niewyjatkowe” sa (i byly) wyzsze uczelnie
prezentowane w kinie 1 literaturze, jak bardzo kadra i studenci z powiesci i filméw zanurzeni
zostall przez swych tworcow w zwyklym zyciu i zwyklych miejscach. Na przyklad, prezentacja
profesorow w rozdziale IV z pewnoscig nie akcentuje ich wyjatkowego statusu, wrecz
przeciwnie, pokazuje ich jako do$¢ typowych reprezentantéw wspolczesnego $wiata z ich
zwyklymi/typowymi przywarami, problemami, ambicyjkami. Problem z konceptem
»Wyjatkowosci” dostrzega w ktorym$ momencie sama Autorka, stwierdzajac na str. 141, ze
~[a]kademicka profesja jest specyficzna raczej niz wyjatkowa” (thum. wi ; por. np. str. 131, 176,
178 i in.).

W zwigzku z powyzszym, byloby wskazane, gdyby podczas obrony pracy doktorskiej
mgr Kraszewska dopowiedziata/wyjasnita, po pierwsze, dlaczego pojecie specyfiki wydato si¢
jej w kontek$cie narracji uniwersyteckich mniej uzyteczne i przystawalne niz pojecie
wyjatkowosci. I po drugie, czy nie uwaza, ze zawgzenie i nakierowanie ogladu na to, co taka
wyjatkowo$¢ — przynajmniej gdzie$ w zamysle — implikuje, byloby bardziej celowe niz proba
uzmystowienia czytelnikowi/recenzentce, jak bardzo wielowatkowe i realistyczne sa narracje
uniwersyteckie? Jakbym nie byla przekonana, ze powiesé akademicka/uniwersytecka
rzeczywiscie przybliza nam realia akademii 1 otaczajacego jg $wiata, to jednak uznanie
mimetyzmu za jej podstawowa cechg dystynktywna wpisuje ja zaledwie w nurt powiesci
obyczajowej. A przeciez lata dziewigédziesigte zapoczatkowaly silny nurt metafikcyjnej /
(post)postmodernistycznej powiesci akademickiej — wystarczy wymieni¢ chocby takie
powiesci jak Book: A Novel Roberta Grudina, Publish and Perish Jamesa Hynesa czy
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sugeruje, ze specyfika powiesci akademickiej pozwala na wigczanie, mieszanie i rozbijanie
najrozniejszych konwencji gatunkowych.

Praca mgr Kraszewskiej jest erudycyjna, jesli uwzgledni¢ teksty zrodlowe i
opracowania narracji uniwersyteckich. Oczytanie i jednoczesnie rzetelne odnotowywanie
zrodet poszczegolnych tez i komentarzy poprzez cytowania oraz przypisy moze stanowi¢ wzor
dla innych autorow prac doktorskich. Nie ustrzeglo to mgr Kraszewskiej od drobnych btedéw
interpretacyjnych. Na stronach 28-29 Autorka, poprzez kontekst, w jakim pojawiaja si¢ cytaty
z dwoch artykulow dotyczacych powiesct uniwersyteckiej, zmienia wymowe tez, ktore
postawione zostaly niezaleznie w artykutach opublikowanych w tym samym czasie (2012)
przez Williamsa i przeze mnie. Zaréwno w artykule z 2012 roku jak i w pézniejszym z 2014
odniostam si¢ zdecvdowanie krytvcznie do traktowania wspolczesnej powiesci akademickie;
jako ,koteryjnej” i niezmiennie niszowej, a takze postulowalam za pomoca ironii (co pewnie
bylo bigdem), ze naduzywanie pojecia ,maly $wiatek” w odniesieniu do uniwersytetu
utwierdzito ,,zwyklego czytelnika” (,,common reader”) w przekonaniu, ze powiesci o ,,matym
swiatku” stanowig mniej wartosciowa literatur¢ niz narracje o ,szerokim $wiecie” i
~prawdziwym zyciu”. Jako zapalona czytelniczka powiesci uniwersyteckiej czuje si¢ tez w
obowigzku wyjasni¢, ze nie postrzegam czytelnikow powiesci uniwersyteckiej jako L kliki
zadufanych w sobie, starszych panow przy wladzy, stusznie zagrozonych widmem wyginiecia
za spiskowanie przeciwko wspofczesnej, egalitarnej republice czytelnikow” (str. 28-29; thum.
wl.). Za ten obraz odpowiedzialni sa raczej ci literaturoznawcy, ktorzy przypisywali i nadal
przypisuja powiesciom o akademii i jej profesorach koteryjnos¢ i nieodwracalng niszowosé. W
przeciwienstwie do nich nadal uwazam, ze ,.Entuzjastyczne recenzje po publikacji w 1952 roku
The Groves of Academe autorstwa stynnej amerykanskiej powiesciopisarki Mary McCarthy
oraz olbrzymie powodzenie Jima szczeSciarza (Lucky Jim) — powiesci brytyjskiego pisarza
Kingsleya Amisa opublikowanej w 1954 roku, a sfilmowanej w pieé¢ lat pozniej — zwrocity
uwagg pisarzy i krytykow na niewykorzystany potencjat tkwigcy w konwencjach powiesci
akademickiej. Poczytno$¢ i rozglos, jakie towarzyszyly kolejnym powiesciom Vladimira
Nabokova, Johna Bartha, Davida Lodge’a, Malcolma Bradbury’ego (nb. profesoréw literatury),
wyprowadzity powiesc akademicka z niszy, w ktorej tkwila przez ponad wiek.” (Gruszewska-
Blaim, ,, Amerykanska powies¢ akademicka z duchem kotki w tle”, 2012, s. 23)

Podsumowujac, dysertacja mgr Kraszewskiej przybliza czytelnikowi dokonania
tworcow kina i literatury, ktorzy w swoich dzietach uwzglednili topos akademii. Zwazywszy
na to, ze od powstania pierwszych utworéw, ktore majg charakter fikcji akademickiej mineto
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si¢ proze powiesciowg z filmem — jest wysoce problematyczne. Stad zapewne decyzja Autorki
pracy, by nie wdawac si¢ w szczegotowa charakterystyke dyskursu i form narracyjnych, a
racze] skoncentrowac si¢ na prezentacji motywow w narracjach uniwersyteckich. Pomijajac
rozdzial teoretyczny, prace czyta sie dobrze, material jest nie tvlko interesujacy, ale przejrzyscie
posegregowany, kazdy rozdzial ma ogélny wstgp i krétkie konkluzje. W konkluzjach
koncowych, oprocz powtorzenia pewnych watkow ze wstepu, Autorka dokonuje niezaleznego
podsumowania tresci pracy, wskazujac na interesujace ja aspekty narracji uniwersyteckiej. Bez
wzgledu na zgloszone powyzej watpliwosci dotyczace sposobu uchwycenia ,,wyjatkowosci”
akademii, uznaj¢ zasadno$¢ opisu poszczegolnych komponentow plaszczyzny $wiata
przedstawionego w wybranych narracjach uniwersyteckich.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Marzeny Kraszewskiej spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim przez odpowiednie ustawy i stanowi podstawe dopuszczenia Autorki

do nastgpnego etapu przewodu doktorskiego.

- r
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