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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jarostawa Kowalskiego zatytutowanej <<Podtgczone ,ja” - czfowiek
w Swiecie interaktywnych rzeczy. Studium socjologiczne>>.

Dysertacja mgr. Jarostawa Kowalskiego nalezy do tego typu rozpraw, ktére nie tylko sg trudng do
podwazenia podstawg do ubiegania sie o przyznanie stopnia doktora, ale tez takich, ktére sg tekstami
waznymi. Istotnos¢ Podfgczonego ,,ja” wynika przede wszystkim z tego, ze autor tej rozprawy dotyka w
niej centralnej aktualnie kwestii tego, jak nowe technologie zmieniajg nas jako ludzi- rozumianych i jako
pojedyncze jednostki i jako gatunek. Waga tego pytania sprawia, iz Kowalski musi podjg¢ sie badania
niezwykle ztozonych kwestii- tego czym jest ja, sprawczos¢, podmiotowosé; tego czym sg rzeczy i
technologia oraz jaka jest ich rola w zyciu indywidualnym i spotecznym; jakie sg konsekwencje naszej
rosngcej zaleznosci od nowych, informatycznych urzadzen w kazdej w zasadzie sferze naszej egzystencji;
jak technologie nas réznicujg, wprowadzajgc do zycia zbiorowego nowe rodzaje podziatdéw oraz
nierownosci. Wielo$¢ tych pytan oraz ich fundamentalny charakter sprawiajgce, iz dysertacja jest
tekstem waznym, niosg tez za sobg ryzyko nierozstrzygalnosci wielu poruszanych w niej kwestii,
popychajg do polemik i szukania kontrprzyktadéw dla stawianych przez autora tez, prowokujg do
formutowania zarzutéw o pominieciu przez niego jakis istotnych kwestii.

Juz teraz mozna wiec wskazad, iz konkluzja tej recenzji jest pozytywna, ale tez, ze jak kazda dobra praca
rowniez dysertacja mgr. Kowalskiego rodzi pytania i watpliwosci, na ktorych rozstrzygniecie bedzie by¢
moze czas w trakcie jej publicznej obrony.

Omoéwienie zawartosci pracy

Podtgczone ,ja” - cztowiek w swiecie interaktywnych rzeczy. Studium socjologiczne, to tekst bardzo
ztozony strukturalnie. Tworzy go dziewie¢ podstawowych rozdziatéw, krétki wstep i réwnie syntetyczne
zakonczenie, a takze niezwykle rozbudowany aneks, sktadajacy sie z 9 rodzajéw zatgcznikéw
prezentujgcych narzedzia badawcze, strukture proby, wyniki testéw statystycznych, itd.

Pierwsze pie¢ rozdziatdw ma charakter teoretyczny i stanowi prdobe ustanowienia konceptualnego
fundamentu, na ktérym autor opiera badania empiryczne oraz interpretacje pozyskanych w ich ramach
informacji. Doktorant omawia w tej czesci pracy kolejno:

(i) dokonania socjologii i antropologii przedmiotéw oraz techniki, wskazujgc zarowno na wielos$¢ tego
typu koncepcji, jak i na ich ewoluowanie w kierunku uje¢ relacyjnych, sieciowych i takich, ktére
sygnalizujg niezbednos¢ tego, co materialne dla antropogenezy (Rozdziat 1);

(ii) obecng w naukach spotecznych oraz humanistycznych rozlegty refleksje nad kategorig narzedzia i
techniki [technologii], stawiajac przy okazji problem tego, co niematerialne w odniesieniu do
instrumentow kontroli cztowieka nad swiatem (Rozdziat 2);

(iii)to, w jaki sposéb rewolucja informatyczna, a zwtaszcza idgce za nig digitalizacja oraz usieciowienie,
problematyzujg tradycyjne dychotomie i podziaty, przez ktdre rozumielismy rzeczywistos$¢ (zwtaszcza
opozycje takie, jak podmiot-przedmiot; materialne - niematerialne; ludzkie- nieludzkie itd.). Doktorant
rekonstruuje takze to, jak te wspdtczesne technologie namnazajg nowe formy istnienia o hybrydycznym
charakterze, ktére nie bedac ludZzmi dziatajg i zachowujg sie, jak oni. W ramach tych rozwazan pojawia
sie tez (str. 43-44) definicja ,rzeczy podtgczonej”. Wedtug autora kategorie te reprezentujg byty



materialne i niematerialne, (...) ktdre mogq komunikowac sie ze swoim zewnetrzem za pomocq
protokotow elektronicznych (...) i na ktdre cztowiek moze mie¢ wptyw zdalny (...) (Rozdziat 3);

(iv) relacje, jakie mogga taczy¢ cztowieka z rzeczami podtgczonymi. By tego dokonacé autor szeroko
omawia rdéznorodne warianty rozumienia zwigzku cztowieka i technologii, postugujac sie przy tym
koncepcjami tej relacji stworzonymi przez Ihde; Flussera; Borgmanna, McLuhana czy Clarka. Rozwazania
te sg doktorantowi potrzebne, by zoperacjonalizowac relacje taczacy ludzi oraz rzeczy podtqczone, ja i
obiekty materialne oraz niematerialne (Rozdziat 4);

(v) pojecie ja oraz koncepcje ja rozszerzonego, wykorzystujgc do tego zaréwno klasyczne teorie
filozoficzne i socjologiczne (Baumeister, James), jak i te probujgce konceptualizowaé wspdtczesng
kondycje cztowieka zyjgcego w zaawansowanym technologicznie, silnie usieciowionym srodowisku
(Belk) (rozdziat 5).

Kolejne cztery rozdziaty pracy zawierajg prezentacje badan zrealizowanych przez doktoranta. W
rozdziale 6 przedstawia on czego one dotyczyty i jak zostaty przeprowadzone. Kowalskiego interesuje
przede wszystkim to, jak rzeczy podtqczone uczestniczg w budowaniu jednostkowego ja, a doktadniej
czy ijak intensywnie sg one wigczane w jego obszar. Realizacja tego celu ma by¢ sposobem na pokazanie
narastajgcej roli tego, co technologiczne w naszym zyciu, ale tez tego, jak to ostatnie zmienia sie pod
wptywem nasycania naszej codziennosci rzeczami podfgczonymi. Autor przystepujgc do badan stawia
trzy hipotezy. Dwie z nich dotyczg , odlegtosci” rzeczy podtqczonych wobec ja, trzecia zréznicowania
tego, jak obiekty tego rodzaju sg obecne w ja poszczegdlnych jednostek. Autora interesuje tez
pogtebienie wiedzy dotyczgcej specyfiki relacji tgczacych ludzi i rzeczy podtgczone, stad pytania o to, jak
te ostatnie budujg tozsamos¢ jednostek, ich poczucie sprawczosc itd.

Podstawg realizacji tak ambitnego projektu byty badania tgczagce w sobie metody ilosciowe (badanie
CAWI na prébie ponad 1000 osdb, dobranych w sposéb kwotowy, oparte na zmodyfikowanej metodzie
badania przez Prelingera procesdw wtgczania obiektéw materialnych w sfere ja) oraz jakosciowe (IDI na
probie 28 0sob).

Kolejne trzy rozdziaty pracy (prawie 130 jej strony) zawierajg bardzo szczegdtowe przedstawienie
wynikow przeprowadzonych badan.

W pierwszej kolejnosci (rozdziat 7) autor prezentuje rezultaty analiz ilosciowych, koncentrujgc sie jednej
na przedstawieniu odpowiedzi na pytanie otwarte dotyczgce obiektéw, ktére wedtug samych badanych
nalezg do obszaru ich ja oraz prezentujgc swoiste rankingi odlegtosci od ja 108 obiektéw, o ktdére
respondenci pytani byli w kwestionariuszu ankiety. Doktorant analizujgc pozyskane w ramach CAWI
informacje przyjmuje (na nieco niejasnych dla mnie podstawach), iz dwie pierwsze z hipotez zostaja
potwierdzone lub czesciowo potwierdzone. Podstawg weryfikacji trzeciej, wskazanej wyzej hipotezy,
jest bardzo pomystowa segmentacja badanych i podziat ich na trzy grupy, roznigce sie znacznie tym jak
bardzo do witgczania przedmiotow w obszar swego ja sktonne sg osoby do nalezgce do tak
wyodrebnionych zbiorowosci. Segmentacja ta pokazuje dosy¢ znaczace rdznice w sposobie realizacji
interesujgcego autora procesu przez odmienne generacje, zwtaszcza w odniesieniu do obiektow
reprezentujgcych nowe, usieciowione technologie (zaréwno materialne, jak i niematerialne).

Rozdziat 8 zawiera prezentacje rezultatéw analiz jakoSciowych, w ramach, ktérych doktorant pogtebiat
wiedze na temat tego, jak poszczegdlne obiekty podfgczone obecne sg w sferze ja jednostek. Poza dosy¢
przewidywalnymi ustaleniami dotyczgcymi centralnosci telefonu komdrkowego w zyciu codziennym
badanych, poczucia jego niezbednosci w procesach kontroli rzeczywistosci czy w dostepie do relacji
spotecznych, w czesci tej pojawia sie tez bardzo duzo $wiezych ustalen dotyczgcych niematerialnych
zasobow sieciowych traktowanych jak integralna czes¢ ja, czy tez tych poswieconych stabo zbadanej
sferze interakcji cztowieka z inteligentnymi domami. Zwtfaszcza te ostatnie fragmenty wydajg mi sie
wazne, bo doskonale pokazujg ambiwalentne skutki, jakie niesie zycie wsréd podfgczonych obiektéw o
guasi-autonomicznym charakterze. Z jednej strony ogromne poszerzenie naszej sprawczosci, ale z
drugiej-rezygnacje z czesci podmiotowosci; z jednej strony uwolnienie nas od czesci obowigzkéw, z



drugiej wzrastajgcg zalezno$é¢ od maszyn; z jednej strony wiekszg efektywnos¢ dziatan, a z drugiej
zamykanie nas w zelaznej klatce instrumentalnej racjonalnosci itd.

Ostatni rozdziat- Wnioski- zawiera nie tylko podsumowanie najwazniejszych ustalen, ale wprowadza tez
interesujgce koncepty teoretyczne, uwrazliwiajgce na spoteczne i indywidualne skutki poszerzania ja,
zwtaszcza o rzeczy podtgczone. Koncepty takie, jak chocby ,dzierzawione ja” (nawigzujgce nieco do
dobrze znanej, cho¢ nie przywotanej w tekscie koncepcji cyfrowego feudalizmu) czy ,zdekodowanego
ja” (w ktérym z kolei pobrzmiewajg echa quantified self).

Ocena rozprawy

Ocene pracy doktorskiej mgr. Jarostawa Kowalskiego chciatbym zacza¢ od wskazania na to, co uwazam
W niej za wartosciowe i zastugujgce na wysokg ocene oraz podkreslenie.

Po pierwsze, recenzowana rozprawa jest niezmiernie ambitnym projektem nakierowanym na prébe
okreslenia znaczenia, jakie rozwdj technologii ma dla zycia spotecznego i indywidualnego. Autor prébuje
ten cel realizowac analizujgc przede wszystkim to, jak technologie, reprezentowane przez réznego
rodzaju obiekty, stajg sie czescig nie tylko naszych skrzynek narzedziowych przy pomocy ktérych
préobujemy adaptowac sie do $wiata, ale tez istotnym elementem naszych tozsamosci. Technologie nie
tylko wiec petnig funkcje instrumentalne, ale sg tez kluczowymi aspektami poznania i samopoznania,
doswiadczania innych i siebie samego, podstawg relacji, jakimi jesteSmy spleceni ze swiatem.
Podejmowanie tak waznych zagadnien wydaje sie istotne przede wszystkim dlatego, ze na co dzien te
poza-praktyczne aspekty obiektéw podtgczonych nam umykajg, nie pozwalajgc dostrzec i rozumieé
skutkéw, jakie niesie za sobg ich plenienie dla naszej gatunkowej i indywidualnej kondycji. Chwata wiec
doktorantowi, ze podjat sie badania tak istotnego, a przy tym ztozonego, zagadnienia.

Po drugie, wartosciowe w pracy wydaje mi sie réwniez powiedzenie czego$ nowego o obiektach, wsréd
ktorych przebiega nasza codzienna egzystencja, a zwtaszcza dostrzezenie, iz majg one dzis hybrydyczny
charakter (materialno-niematerialny, substancjalny i relacyjny). Jest to o tyle istotne, ze pocigga za sobg
zmiane podstawowych ram organizujgcych nasz sposéb kategoryzowania rzeczywistosci i dziatania w jej
obrebie. Dostrzezenie obiektow podtgczonych, w ich materialnych i niematerialnych wariantach oraz
prowadzenie refleksji i badan nad nimi nalezy uzna¢ za wazne dokonanie mgr. Kowalskiego. To z kolei
sprawia, iz nalezy potraktowad jego prace jako istotny tekst poszerzajgcy spoteczng i humanistyczng
wiedze na temat rél, jakie w ludzkich zbiorowosciach, codziennych, jednostkowych praktykach
odgrywaja roéznorodne obiekty, na temat ich sprawczosci oraz zdolnosci do zawigzywania czy
podtrzymywania réznorodnych relacji spotecznych.

Po trzecie, na wysokg ocene zastugujg rowniez te fragmenty pracy, ktére dotyczg watkdéw stabo
zbadanych i na pierwszy rzut oka silnie niszowych, jak technologie smart-home. Pomimo tego, iz s one
dzi$ doswiadczeniem niewielkiej, uprzywilejowanej klasowo grupy to, jak pokazuje analiza praktyk
zwigzanych z ich uzywaniem przeprowadzona w ramach badan jakosciowych, technologie te tworzac
nowe, izolowane srodowisko zycia ludzi, stanowig tez okazje do swoistej laboratoryzacji tego, w jaki
sposob obiekty podtgczone, internet rzeczy zmieniajg i bedg zmieniad ludzka egzystencje. Jak doskonale
pokazuje autor pracy przeobrazanie to polega gtéwnie na tym, iz jednostki doswiadczajg intensywnego
poczucia wszechwtadzy, ktéremu towarzyszg epizody utraty kontroli nad najblizszg nam sferg;
zanurzenia w nowych $rodowisku, ktdrego nie rozumie sie do konca; silnych nieréwnosci wynikajacych
z roznej pozycji w procesach interakcji z inteligentnymi obiektami, itd.. Analiza doswiadczen zwigzanych
z zyciem w smart-homes jest wiec doskonatg okazjg do opowiedzenia o tym, co nas czeka w przysztosci.
Na podobnej zasadzie- bardzo interesujgce sg tez te fragmenty pracy, w ktérych autor analizuje
doswiadczania jednostek zwigzane z uzywaniem przez nie opasek mierzacych rdéznorodne aktywnosci.
Jak sie okazuje urzadzenia tego rodzaju majg ogromng moc performatywng (pokazywane przez nie
informacje na temat stanu psychofizycznego ,nosiciela” tych urzadzen sprawiajg, iz czuje sie on
rzeczywiscie lepiej lub gorzej), ale sg tez narzedziami wymuszania refleksyjnosci, waznymi Srodkami



motywujacymi do wysitku, a wiec w pewnym sensie eksternalizacjg tego, co dotad byto silnie
uwewnetrznione- ludzkiej woli, motywatoréw do dziatania, refleksyjnosci.

Po czwarte, na szczegdlnie wysokg ocene zastuguje to, w jaki sposdb zostaty przez doktoranta
zaprojektowane badania. Nie tylko bowiem solidnie zakotwicza je on w literaturze przedmiotu oraz
doskonali w ich trakcie narzedzia stworzone przez innych badawczy analizujgcych role obiektéw w
konstytuowania jednostkowego ja, ale przede wszystkim bardzo drobiazgowo i na wysokim poziomie
metodologicznym realizuje on swoje przedsiewziecie badawcze. Doskonale stato sie, iz w ramach badan
CAWI faczy on pytania otwarte i zamkniete, a takze, iz stworzyt wzorcowg preambute do kwestionariusza
pozwalajgcg respondentowi lepiej zrozumiec abstrakcyjny temat jo i wtaczania don obiektéw. Bardzo
dobrym rozwigzaniem byto réwniez wtgczenie do kwestionariusza pytan pozwalajgcy identyfikowac
rézne aspekty stosunku badanych wobec technologii. Na wspomnienie zastuguje jednak przede
wszystkim sposdb prowadzenia analiz pozyskanego materiatu badawczego- zaréwno zaawansowane
analizy statystyczne, jak i pomystowo przeprowadzona segmentacja badanych pozwalajgca uchwycic¢
czynniki réznicujgce praktyki poszerzania ja przez jednostki. Podoba mi sie rowniez bardzo swiadome
powigzanie ze sobg analiz iloSciowych i jakosciowych, bo pozwala to na jednoczesne badanie
powszechnosci okreslonych form poszerzania ja przez réznorodne obiekty oraz zrdznicowania tych
praktyk, jak i na przygladanie sie temu, jak tego rodzaju ekstensje sg doswiadczane i urefleksyjniane
przez badanych. Wzorcowy charakter majg tez przygotowane przez doktoranta aneksy. To na pierwszy
rzut oka techniczny aspekt pracy, ale jego obecnos$¢ pozwala nie tylko na ocene warsztatu badawczego
mgr. Kowalskiego, ale tez czyni przeprowadzone przez niego badania transparentnymi,
intersubiektywnie sprawdzalnymi.

Po pigte w koncu walorem pracy jest to, ze jest ona dobrze napisana, zasadniczo wolna od bteddw,
dobrze ustrukturyzowana. Wszystko to sprawia, iz dobrze sie jg czyta, jest ona bardzo komunikatywna,
wolna od zargonu i rytualnych fragmentow.

Przejde teraz do omowienia tych aspektéw pracy, ktére uznaje albo za nieco stabsze, albo za takie, ktére
budzg moje watpliwosci czy zachecajg do polemik.

Po pierwsze podczas czytania tej pracy towarzyszyt mi pewnego rodzaju dyskomfort wynikajacy z
watpliwosci czy analizowanie procesdw poszerzania ja nie wymagatoby tez innego, niz to tradycyjne i
wynikajgce z amerykanskiej tradycji pragmatycznej, spojrzenia na ja, a takze czy nie przydatoby sie w tej
pracy nieco inne, mniej esencjalistyczne analizowanie samych przedmiotéw. Problem polega wiec na
tym, ze cho¢ autor wpisuje swdj projekt badawczy w relacyjne spojrzenie na technologie, narzedzia,
obiekty, a w konicu tez na tozsamosé, to jednoczesnie na poziomie badan, w sposobie formutowania
pytan i w okreslaniu celéw, do ktérych zmierza, zdaje sie zaktadag, iz istnieje jakie$ state, niezmienne ja
znajdujgce sie w centrum. Ja, wobec ktérego rézne obiekty sg mniej lub bardziej oddalone (a wiec mniej
lub bardziej dla tego ja istotne) raz na zawsze tak, ze mozna zmierzy¢ ten dystans, a tym samym okresli¢
istotnos¢ tych przedmiotéw dla tozsamosci jednostki, jej sposobu postrzegania Swiata i innych.
Tymczasem wigczanie obiektéw do ja wydaje sie by¢ bardzo procesualne, kontekstualne i zmienne oraz
realizuje sie zawsze w pewnych, mniej lub bardziej trwatych ukfadach (asamblazach), w ktérych
aktualnie uczestniczg jednostki. To dopiero w ich obrebie tworzy sie i aktualizuje okreslone tozsamosci
i potencje przedmiotdw, co jest skutkiem zawigzywania relacji, poprzez ktére réznorodni aktorzy zostajg
w ramach tych uktaddw powigzani. Mowigc jeszcze inaczej- bardzo trudno jest okresli¢ znaczenie i role
okreslonego obiektu dla jednostkowej tozsamosci, jej sposobu doswiadczania $wiata i dziatan raz na
zawsze, w sposob skoriczony i zamkniety, poniewaz zardwno ludzie, jak i obiekty raczej sie nieustannie
stajg, niz po prostu sg. Doskonale pokazuje to wykres 39 na stronie 135 dysertacji, gdzie prawie 20%
0s6b zaliczonych do segmentu ,ja poszerzone” nie potrafi wskazac czegos, co jest na pewno czescig ich
ja. Moim zdaniem nie jest w stanie tego zrobic¢, boiich ja i to, co je konstytuuje jest niezwykle zmienne,
sytuacyjne. Ta procesualno$¢ w przypadku tej wtasnie kategorii jest wieksza, niz w przypadku
pozostatych segmentéw, bo jej przedstawiciele sg bardzo gteboko zanurzeni w ogromng liczbe
réznorodnych, silnie zmedializowanych, a wiec tez niestabilnych ukfaddéw (asamblazy). Gorgco tez



namawiam autora do przemyslenia tego czy nie bardziej uzyteczne, niz socjologia przedmiotow i to
nawet ta w jej relacyjnych ujeciach, bytyby w przypadku interesujgcych go analiz ujecia neo-
materialistyczne (np. Nick J. Fox, Pam Alldred, Sociology and the New Materialism. Theory, Research,
Action. SAGE. Londyn, 2017) zaktadajace, iz wszystko, co istnieje stwarza sie wzajemnie w obrebie
réznorodnych uktadéw. Taka post-spinozjariska ontologia wydaje sie by¢ szczegdlnie uzyteczna wtasnie
tam, gdzie analizujemy relacje ludzi i technologii, realizujgce sie przeciez zawsze w pewnych sytuacjach,
kontekstach, gdzie$ umiejscowione i w czyms uciele$nione.

Z tym watkiem wigze sie druga istotna kwestia, ktérg mozna okresli¢ niekonsekwentnym
socjologizowaniem. Badania prowadzone przez doktoranta u swoich metodologicznych podstaw i w
duchu majg charakter socjologiczny. Trudno nie zauwazy¢, iz taki wtasnie charakter majg tez zatozenia
teoretyczne rozprawy. Kowalskiego nie interesujg przeciez ani rzeczy same w sobie, ani jednostki jako
takie, ale raczej to, co rodzi sie pomiedzy nimi, relacje sprawiajgce, iz obiekty, wsrdd ktérych zyjemy to
nie tylko techniczne srodki opanowania rzeczywistosci, adaptowania sie do niej, ale cos, co ucztowiecza,
co odpowiedzialne jest za to kim jestesmy i jako ludzie i jako niepowtarzalne osoby. Jednoczesnie analiza
informacji pozyskanych w trakcie prowadzonych przez doktoranta badan zdaje sie stroni¢ od takich
interpretacji, ktére za swojg podstawe majg wtasnie relacje, stosunki, réznorodne strukturalne
zroznicowania obecne w kazdej zbiorowosci. W zasadzie jednym rodzajem takich zréznicowan, ktoére
doktorant analizuje w miare systematyczny sposoéb jest wiek, wspomina sie tez o zamoznosci, ale jakby
na marginesie. Nawet podrozdziat 7.3.3.2 zatytutowany Charakterystyka spotfeczno-demograficzna
wyrdznionych skupieri zostaje tak poprowadzony, jakby omawiane w nim spoteczne charakterystyki
miaty charakter drugorzedny. Rozumiem, ze ta nieobecnos¢ socjologicznego jest to po czesci skutek
przyjetej, segmentacyjnej metody analizy (autor opisuje jg na stronach 89-90 swojego doktoratu), ale w
pracy zdecydowanie brakuje mi chocby prostych statystyk opisowych pokazujgcych rozktady odpowiedzi
poszczegdlnych kategorii spotecznych. Przyjeta metoda analizy jest, jak wskazywatem powyzej, owocna
poznawczo, ale jednoczesnie prowadzi ona do wykorzenienia jednostek z ich spotecznego tta, a co za
tym idzie wytrgca doktorantowi z rgk wazne narzedzia interpretacyjne. Po przeczytaniu pracy odnosi sie
wrecz wrazenie, ze jednostki nie sg cztonkami rodzin, grup zawodowych, klas, ale autonomicznymi
aktorami, ktérych tozsamosc okreslajg przygodne relacje z réznorodnymi aktorami, ktérych wtaczajg do
SWojego ja.

Po trzecie, trudno réwniez nie zauwazy¢ stabosci, jakie wynikajg ze skonfrontowania badanych z
ogromng listg obiektdw, co do ktérych majg oni zadecydowac w jakim stopniu nalezg one do ich ja.
Autor nie wyjasnia przede wszystkim na jakiej zasadzie zostaty dobrane obiekty reprezentujgce
réznorodne kategorie (np. dlaczego jest matka, a nie ma ojca; dlaczego jest poczucie humoru, a nie ma
emocji; dlaczego jest narodowos¢, a nie ma etnicznosci; dlaczego jest rower, a nie ma hulajnogi itd.).
Trudno tez nie zauwazyé, iz operowanie na tak ogromnym zbiorze obiektow prowadzi do
nagromadzenia informacji, ktérych wielo$¢ przekracza mozliwosci percepcyjne i analityczne i ze strony
badanych i badacza, ale tez czytelnika. Zastanawiam sie wrecz czy nie lepszym rozwigzaniem bytoby
zmniejszanie katalogu obiektow, ale kompletowanie go w oparciu o jakie$ badanie przedwstepne, dzieki
ktéremu mozna bytoby wytonic takie rodzaje przedmiotéw, ktére szczegdlnie czesto utozsamiane sg z
ja i takie, ktére nie sg w ten sposob interpretowane. Ztozonos¢ analiz mozna by réwniez zmniejszy¢
prowadzac badania nad skontrastowanymi pod wzgledem stosunku wobec nowych technologii
kategoriami spotecznymi i na tej podstawie analizowac¢ doniosto$¢ obiektéw podtgczonych w procesach
konstruowania ja.

Po czwarte, za tg staboscig idzie inna, a mianowicie ogromna oszczedno$¢ w formutowaniu wnioskow i
w pracy interpretacyjnej. W czesci teoretycznej ten problem przejawia sie w braku konkluzji tam, gdzie
sie ich spodziewamy (zastepujg je raczej podsumowania, resume fragmentow, ktére autor aktualnie
zamyka, by przejs¢ do kolejnej sekcji). W czesci badawczej za$ objawia sie to tak, iz prezentacji analiz
statystycznych, niezwykle rozlegtych i drobiazgowych, nie towarzyszg réwnie wnikliwe préby
interpretacji tego, co z tym ustalen wynika. Prowadzi to do (btednego by¢ moze) wrazenia
fetyszyzowania technicznej biegtosci w prowadzeniu analiz przed dostrzezeniem, iz s3 on narzedziem



stuzagcym odpowiedzi na pytania badawcze, lepszego zrozumienia relacji cztowieka z technologiami. Z
problemem tym wigze sie inny- autor uzywa takich kategorii jak pomiar, odlegtos¢, hipoteza, weryfikacja
i falsyfikacja, co wywotuje wrazenie, iz obcujemy z bardzo pozytywistycznym projektem badawczym, ale
jednoczesnie jest w tym niekonsekwentny. Trudno na przyktad z pracy dowiedziec sie, jakie sg kryteria
odrzucania hipotez, pod jakimi warunkami ,sie one sprawdzajg”, brakuje precyzyjniejszej
operacjonalizacji kategorii ,odlegtos¢” poprzez ktérg doktorant okresla stopien przynaleznosci jakiegos
obiektu materialnego do obszaru ja pewnej jednostki. Na podobnej, nieco arbitralnej zasadzie
prowadzona jest analiza tabel z rankingami poszczegdlnych obiektéw tam, gdzie doktorant
charakteryzuje poszczegdine segmenty (podrozdziat 7.2.4)*

Konkluzje

Biorgc pod uwage przymioty pracy i to, co wzbudza w niej moje watpliwosci czy zacheca do polemik
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze te pierwsze zdecydowanie przewazajg nad tymi drugimi. Mamy tu
bowiem do czynienia z pracg dotyczaca kluczowych dla wspdtczesnego zycia spotecznego zagadnien,
jakimi sg relacje cztowieka z technologig; jego wspdtczesna, gatunkowa i indywidualna tozsamosci;
przeobrazenia w sposobach doswiadczania przez nas rzeczywistosci oraz dziatania w jej obrebie,
dokonujace sie w za sprawg intensywnych proceséw usieciowienia i digitalizacji. Warto podkresli¢ tez,
iz dysertacja jest napisana starannie, wolna od znaczacych btedéw, oparta na pomystowych badaniach,
ktére przyniosty informacje poddane wyrafinowanym procedurom analizy.

Nie mam wiec watpliwosci, iz rozprawa mgr. Jarostawa Kowalskiego zatytutowana Podtgczone ,ja” -
cztowiek w swiecie interaktywnych rzeczy. Studium socjologiczne spetnia wszelkie kryteria, jakie
ustawodawca naktada na tego rodzaju teksty. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie mgr.
Jarostawa Kowalskiego do dalszych krokéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Marek Krajewski
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w Poznaniu

1 Dla przyktadu autor trafnie zauwaza, iz osoby nalezace do kategorii 3 (,Ja poszerzone”), chetniej, niz te nalezace do dwu
pozostatych segmentow wigczajg do ja niematerialne obiekty technologiczne (np. profil na Facebooku czy na komunikatorze),
ale nie wyjasnia, dlaczego konto na Linkedin znajduje sie w przypadku tych badanych na bardzo odlegtej pozycji (trzeciej od
korica) w tym rankingu. Niejasne jest tez, dlaczego pomija on podobieristwa pomiedzy segmentami np. w tym jak wtaczajg one
do ja rézne aspekty swojej cielesnosci, mysli i doswiadczenia itd.



