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1. Uwagi wstepne

Przedlozona do recenzji praca jest probg odtworzenia uktadu czynnikéw, ktére
spowodowaty/umozliwily pierwszy w krotkiej historii politycznej III RP (po dwudziestu
latach) przypadek zwyciestwa wyborczego i utrzymania wladzy przez ugrupowanie rzadzace.
Fenomen reelekcji Platformy Obywatelskiej (w koalicji z PSL) autor uczynit przedmiotem
analizy majacej charakter case study. Uznanie wyniku pojedynczych wyboréw za material na
rozprawg doktorskg moze by¢ dyskusyjne. W pracy zawarto argumenty, ktére uzasadniaja
takg decyzjg. Wynik wyborow parlamentarnych w 2011 r. zarysowano jako fakt prowokujacy
do refleksji nad stabilnodcia stabo skonsolidowanego wczesniej systemu politycznego
1 partyjnego polskiej demokracji. Pytajac o przyczyny powodujace kontynuacje rzadéw jednej
formacji, doktorant przeprowadzil wszechstronna analize danych empirycznych. W jej efekcie
powstal dobrze udokumentowany obraz nastawieni i preferencji elektoratu, ktore miaty wptyw
na wyniki wyborcze] konfrontacji. Baz¢ zroédlowa rozwazan stanowily dane ilosciowe
pochodzace z dwu badan cyklicznych: Polskiego Generalnego Studium Wyborczego oraz
comiesigcznych sondazy Centrum Badania Opinii Spotecznej. Pozwolity one na ulokowanie
postawionych w pracy hipotez na tle poréwnawczym obejmujacym zachowania dotyczgce

wezesniejszych 1 pdZniejszych kadencji. Konceptualizacja sformutowanego w tytule



dysertacji problemu jednoznacznie nawigzuje do pozytywistycznego nurtu w badaniach
zachowan wyborczych. Jest proba testowania ,,mocy” oferowanych w jego ramach wyjasnief.

Warto zaznaczy¢, Ze rozprawa jest poprawiong wersja tej przedstawionej do recenzji
pod tym samym tytulem dwa lata temu. Trudny do pomini¢cia defekt wersji pierwotnej
doktoratu stanowila skrotowos¢ oraz nadmierne zaufanie autora do eksplanacyjnych
mozliwosci pozytywistycznego paradygmatu analizy zjawisk spotecznych, a — w praktyce —
wynikéw badafi surveyowych.! Deklaracja akcesu do tej perspektywy metodologicznej
i teoretycznej byla traktowana jako wystarczajacy argument (swoista ,tarcza”) wobec
ewentualnej krytyki i pytan o jakosé oferowanych wyjasniefi. Nie byly one satysfakcjonujgce.
W obecnej postaci mozna zauwazy¢ lepszag $wiadomos¢ ograniczen paradygmatu w jakim
doktorant operuje (s. 9-10 Przedmowy). Czas zostal wykorzystany z korzyécig dla jego
postawy badawczej i studium, jakie przedstawil. Tekst rozprawy zyskat bardziej klarowng
strukture. W bardziej precyzyjny sposéb sprofilowano sens poznawczy pytan, jaki
organizowaly przebieg calej analizy (5.127-129). Otrzymujemy — wreszcie — Zakonczenie,
ktdre nie jest tylko streszczeniem wynikow analizy, ale refleksjg i zaproszeniem do dyskusji
nad kooperacja przedstawicieli orientacji pozytywistycznej 1 nurtu, ktéry nie do kofica jeszcze

jasno kwalifikuje zbiorczo jako ,,interpretacjonistyczny™.

2. Ocena struktury i formalnych aspektéw pracy

Praca doktorska liczy 136 stron, na ktére sklada sie Przedmowa, trzy rozdzialy,
Zakonczenie oraz 50 stron (137-187) obejmujacych  bibliografie i pie¢ Anekséw
zawierajacych dane pochodzgce z badan, jakie stanowily baze zrodtows pracy.

Rozdzial pierwszy — tlo teoretyczne. Rozprawe otwiera rozdzial stanowiacy
wprowadzenie w jej problematyke. Autor dokonuje w nim przegladu kluczowych w badaniu
zachowan wyborczych oraz studiach nad wynikiem rywalizacji wyborczej pojeé i koncepcji
teoretycznych. Szerzej niz w pierwsze] wersji rozprawy pokazuje efekty ich aplikacji
w dotychczasowych analizach polskich badaczy problemu. Ta niezbedna dla poprawnosci,
logiki wywodu cze$¢ pracy jest jej dobrg strong. Sygnalizuje wielosé, ontologiczng
(i epistemologiczna) niewspéimiernosé czynnikéw jakie maja udziat w procesie, ktérego
zwieficzeniem jest finalny rezultat elekcji. Uwagi krytyczne moze rodzi¢ bardzo potrzebny

fragment o Historii rzgdow Platformy Obywatelskiej, ale pozbawiony jest on jakichkolwiek

! Ich wyniki byly odczytywane jako wystarczajacy wglad w przyczyny badanego fenomenu.
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wnioskéw. Sam autor okresla go jako ,,dobrany subiektywnie wykaz zdarzefi” (s. 66). Trudno
stwierdzi¢ wigc, co akapity 1.10.3 wnosza do rozwazan. Poza wzmianka o katastrofie
smolefiskiej, nie dowiadujemy si¢ z pracy praktycznie niczego o sytuacji politycznej w latach
2007-2011. Autor konsekwentnie unika odniesiei do innych Zrédel niz dane sondazowe.

Rozdziat drugi — metodologia badania. To najkrétsza (14 stron) czesé rozprawy. Autor
definiuje i precyzuje w niej cel pracy: ,, Wyjasnienie specyficznego zjawiska stabilnosci sceny
politycznej, ktére w Polsce nastgpilo w 2011 roku” (s. 68). Ta deklaracja z nieznanych
powodéw pojawia si¢ w kilku sformutowaniach (s. 69, 70, 73 i nawet w rozdziale nastepnym
s. 84), jakby autor potrzebowal sam siebie upewnié, przekonaé o czym pisze. Rozdziat
przedstawia hipotezy oraz dwa etapy podjetego w celu ich weryfikacji postgpowania
badawczego. Nie ma tu wigkszych zastrzezen. Mozna tylko zauwazyé pewnego rodzaju
redukcj¢ zarysowanego w tytule rozprawy problemu do weryfikacji dwu hipotez. Pierwszej,
ktéra méwi o tym, ze PO udalo si¢ utrzymaé wyzszy niz wezesniej rzadzacym formacjom
odsetek ,,swoich” wyborcéw, oraz drugiej szukajacej przyczyn tego faktu w korzystnych (dla
rzagdu) ocenach sytuacji gospodarczej i politycznej (s. 70).2

Rozdzial trzeci — analizy empiryczne. Dokonane wczesniej sprecyzowanie sposobu
rozumienia i realizacji postawionego w pracy celu sprawia, ze dalszy wywod jest przejrzysty.
Sposob operacjonalizacji i przebieg procesu weryfikacji hipotez nie budzi zastrzezen. Autor
za pomocy 24 wykresow oraz 6 tabel pewng r¢ka prowadzi nas do potwierdzenia swoich
przypuszczen. Czasem ma jeszcze problem z okre$leniem ich zakresu; np. ,,Celem tej czesci
jest wskazanie obszar6w Zycia politycznego, ktére najsilniej powiazane sg z poparciem dla
PO ...”. ,,Pozytywista” chyba by tego tak nie sformutowal. Sg takze bledy techniczne. Dwa
razy mamy do czynienia z Tabelami nr 8 (s. 106 i 117) oraz Tabelami nr 9 (s.115 i 118).
W przestanym do recenzji egzemplarzu usterki techniczne maja takze miejsce w Aneksach

(odwrécony tekst).

3. Ocena merytoryczna

Osiggnigty w pracy rezultat sprawia nadal wrazenie skromniejszego niz to,

co zapowiada jej tytul. Autor ,,zawierza” (bo trudno to inaczej okresli€) przyjetej metodzie

2 W ten spos6b mgr Mateusz Zaremba rozwiazuje nekajacy wielu analitykéw polityki probiem odpowiedzi na
pytanie: dlaczego ,rzad” moze ponownie wygra¢ wybory. W §wietle przedstawionych w jego pracy zalozen
dzigje sig tak, jezeli tworzaca go partia lub koalicja zachowuje swoj elektorat ,,bazowy”, a przyczyny takiej
sytuacji wyjasniajg pozytywne opinie wyborcow na temat sytuacji politycznej i gospodarezej kraju. Tak
brzmiatoby zlo$liwe streszczenie konstrukeji catego wywodu.
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i formule studium przypadku, ale nie w pelni wykorzystuje ich mozliwosci poznawcze. Jege
ustalenia majg jednak szersze, interesujace dla polskiej socjologii polityki walory w
przedmiocie poszukiwania prawidlowosci, jakie determinuja zmienno$é zachowan
wyborczych oraz kreujacych je postaw. Mgr Mateusz Zaremba trafnie podaza tropem
wynikajacym z dorobku autoréw badan PGSW, czynigc centrum swoich analiz kwestie
chwiejnosci preferencji partyjno-politycznych Polakéw. W dobry warsztatowo sposéb
pokazuje zalety i deficyty empirycznego testowania klasycznych wyjasnien zachowan
wyborczych: model michiganski, teoria racjonalnege wyboru, model Columbia etc.
Przetwarza je uzupeniajgc o pézniej powstale koncepcje (np. hiperrozliczalno$é, glosowanie
ekonomiczne). Idea tyraliery teoretycznej oraz zamiar weryfikacji takiego podejscia w
konkretnym przypadku jest watkiem osobnym wobec postawionego w tytule pracy wywodu.
Stanowi jego gléwny atut. Rezultat pozostaje daleki od jednoznacznosci. Ale jest
interesujacy, znamionuje zalazki oryginalnosci stylu mysélenia i zdolno$¢ do samodzielnej
pracy badawczej.

Autor ponosi poniekad poznawcza porazke. Jego analiza dowodnie pokazuje,
ze twarde dane na jakich podstawie wnioskuje o zachowaniach wyborczych daja watla
(,banalng” jak sam przyznaje) odpowiedZ na pytanie: dlaczego formacja rzadzaca wygrala
kolejne wybory? Niemniej ustalenia pokazujace, ze w przypadku wyboréw 2011 r. (kadencji
2007-2011) zakres chwiejnosci wyborczej ograniczata krotkotrwata identyfikacja z partia oraz
poparcie — akceptacja dla osoby jej lidera (tudziez duzy zas6b ,,poczatkowy™), majg wartosé
diagnostyczng. Wskazano predykatory przydatne do analizy kolejnych odston cyklu
wyborczego w Polsce. Np. ciekawie brzmig uwagi na temat postrzegania tego, co okreslono
jako ,,sila polityczna” formacji oraz jej zwiazku z sondazowym wizerunkiem jej lidera. Praca
Mateusza Zaremby otwiera kilka waznych kierunkéw poszukiwan dotyczgcych np. zjawiska
»twardego elektoratu”, chociaz on sam tego publicystycznie popularnego sformulowania nie
stosuje. By¢ moze slusznie. Nawet jezeli autorowi nie udalo si¢ przekonujgco wyjasnié
okolicznosci jakie mialy wypltyw na werdykt wyborcow w roku 2011 (i przyczyn utraty
wladzy cztery lata pozniej)?, jest to porazka honorowa. Ma miejsce na jasno przedstawionych
w pracy warunkach i zasadach przyj¢tej w niej metodologii.

W katalogu zastrzezen nalezy wskazaé te, ktére dotyczg ewentualnej
uniwersalnosci przeprowadzonego studium przypadku (,,na szerokim tle poré6wnawczym™),

W pracy wspomniano, ze pewnego rodzaju casus stanowila reelekcja A. Kwasniewskiego

3 Autor odnosi si¢ do tego, wzmiankujac tylko zestaw wydarzen, ktére mialy — jego zdaniem — odzwierciedlenie
w spadku sondazowych notowan Platformy Obywatelskie;j.
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na urzedzie prezydenta RP (s. 79). Z oczywistych powodéw mozna bylo ograniczy¢ si¢ tu do
wzmianki. Trudniej wyjasnié brak takowej na temat tego, czy analizowany fenomen (,,polski
wyjatek”) miat swoje analogie w innych postkomunistycznych neodemokracjach.
Przynajmniej w dziesigciu panstwach tego obszaru i naturalnych poréwnan w analizowanym
przez autora okresie istnialy warunki wolnych i réwnych wybordw parlamentarnych. Bylby to
istotny poznawczo aneks do czesto wspominanej w pracy koncepcji o dzialaniu
hiperrozliczalnosci w systemach cechujacych sie niskg stabilnoscig polityczna. W efekcie tej
decyzji (pominigcia) nie mamy szans dowiedzie¢ sie, czy zastosowany model ma walory
przypisywane studium przypadku przez cytowanego w pracy Michaela Borowoya. Oparta na
solidnym fundamencie empirycznym analiza kilku polskich cykli wyborczych rodzi pytanie:
czy wynikajace z niej wnioski (propozycje, modyfikacje teorii) ograniczajg sie do realiéw
polskiego systemu partyjnego. Autor pozostaje wiemy swoim pozytywistycznym
deklaracjom. Pisze tylko o tym, co sam zbadal. Posiada  §wiadomo$¢é ograniczonej mocy
uzyskanych na swojej ,,drodze epistemologicznej” rezultatéw (s. 135). Zauwaza znaczenie,
jakie dla wyniku elekcji maja czynniki, ktére zbiorczo okresla jako ,.kontekst” nie bgdgcy
twardym policzalnym faktem spotecznym (s. 128). W posredni spos6b mgr Mateusz Zaremba
dotart do aksjomatu politologii méwigcego, ze kazde wybory sg inne. Wiasny wysitek
podporzadkowal wyjasnieniu osobliwosci wyniku wyboréw do polskiego parlamentu w roku
2011.

W $wictle zarysowanej perspektywy teoretycznej i zgodnej z nig metodologii autor
przedstawit fachowe, dobrze udokumentowane studium zachowan elektoratu w latach 2007-
2011, obejmujgce pordwnania ze zmianami opinii 1 preferencji Polakow w szerszym czasowo
okresie. Oferowana tu perspektywa zashuguje na uwage. Praca stanowigca np. analize
poréwnawczg ,,mechaniki” reelekcji partii (koalicji) rzadzacej w roku 2011 i 2019 moglaby
przybraé postaé ksigzki* Autor posiada warsztat, ktéry uprawnia do sadu, ze studium

zmodyfikowane o badanie kolejnych faz cyklu wyborczego oraz jego kontekstu, byloby
istotnym wktadem do dyskursu badawczego nad kwestig zwigzkow zachodzacych pomiedzy
zachowaniami i decyzjami elektoratu, a stabilnoscig systemu politycznego — labilnej

demokracji.

*W tej wersji praca prowokuje bowiem do mysli, ze postawione hipotezy potwierdzityby si¢ takze w przypadku
reelekeji Zjednoczonej Prawicy w 2019 roku, mimo zasadniczo innej sytuacji, profilu i stylu politycznego tego
ugrupowania,



Konkluzja
Przedstawiona do oceny rozprawa odpowiada ustawowym wymaganiom dotyczacym

prac doktorskich. Spelnia warunki stawiane kandydatom do stopnia doktora. Wnioskuje

o dopuszczenie mgra Mateusza Zaremby do dalszych etapéw procedury zwigzanej z jego
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