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RECENZIJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Olgi Pankiv pt. ,,Rola klasy kreatywnej w tworzeniu pola start-upéw w
Polsce™, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Satustowicza

1. Problematyka, struktura i cele badawcze rozprawy

Wspolczesna gospodarka jest w coraz wigkszym stopniu oparta na zinstytucjonalizowanych
mechanizmach innowacji. ktore radykalnie pizeobrazaja dzisiejsze spoleczenstwa. Konsekwencje
przeksztatcen w sferze ekonomicznej dotyeza nie tylko Srodowiska pracy, lecz takze szeroko rozumianej
struktury spolecznej i jei kulturowych fundamentéw. Jest to obszar analiz, ktéry przyciaga uwage wielu
badaczy. 2 kidrego znaczenia nie sposob przeceni¢. Problematyke rozprawy doktorskiej mgr Olgi
Pankiv nalezy zaliczvé do tej wlasnie kategorii — startupy. powiazane najczgseici z technologiami
cyfrowymi i sektorem high tech, stanowia jeden 2 wazniejszych filarow wspolczesnej
przedsicbiorezose.

Poznawczej i praktyeznej tratnosci podjctej w rozprawie problematyki dowodzg trzy argumenty
szezegOlowe. Po pierwsze, jak slusznie podkresla Autorka rozprawy, w polskicj literaturze brakuje prac
poswigconych analizie tej formy przedsigbiorczosei. & co wazniejsze, jej zewnetrznych uwarunkowan i
roli w budowaniu innowacyjnych gospodarek. Deficyt ten jest szczegélnie widoczny w kontekécie
analiz dotyczgeyeh gospedarek wicdaeych pod wzgledem wskaznikéw innowacyjnosci. W tym sensie
podkre§lié nalezy oryginalnos¢ tematyki recenzowanej rozprawy. Po drugie. Autorka rozprawy
formutuje szereg trafnych uwag i zalecen dotyczgcych prakiyki wspierania innowacyjnosei startupowej
w Polsce. preede wszystkimn w zakresie wzmacniania jej instytucjonalnego srodowiska. Problematyka
badawcza rezprawy ma wige implikacje praktyczne, ktére Autorka dostrzega i eksponuje w czedei
whioskowej. Po tyzecie, konceptualizacja problematyki badawczej, a przede wszystkim przyjete ramy
teoretyczne Swiadczg o rozumieniu szerokiego kontekstu badanych zagadnieh. Startupy to przede
wszystkim okreslony model biznesowy przedsigbiorstwa i latwo ulec pokusie zamknigeia analizy w
waskich ramach perspektywy pojedynczego aktora i tworzonej przez nicgo organizacji. Autorka
rozprawy pokusic tej nie ulega. starajgc si¢ interpretowaé wyniki swoich badai w kategoriach teorii
klasy kreatywnej. Chociaz mozna mieé zastrzezemia dotyczace sposobu, w jaki w rozprawie
wykorzystywane sa kategorie zaczerpnigte z prac P. Bourdieu i R. Floridy, intencja analizy startupdw
w wiclowymiarowej, makrostrukturalnej perspektywic zasthuguie na uznanie. Podsumowujge, nalezy
podkresli¢, ze Doktorantka wybraia problematyke ciekawa, wazng i dotychezas w polskim
pismiennictwie szorzej nic podejmowany.

Z punkiu widzenia preyjetych zalozen badawczyeh strukture pracy ocenié nalezy jako wiaciwa.
Rozprawa skiada sig; 2 dziewigciu rozdzisdow, Ltdre uiiadaja sig w trzy czesci: (2) omowienie kategorii
tworzacych feoretyczne ramy badan Doktorantki: (b prezentecja start-upéw jako specyficzngj formy



przedsighiorczudct i zwigzane] z nia instytucjonalngj infrastruktury: (¢) przedstawienie metodyk! i
wynikow badaf wiasnych, We wnioskach pracy znalezé mozna proby syntetyczng) odpowiedzi na
postawione pytania badaweze. Tak wige, jest 1o klasyczna siruktura rozprawy, kidrej rdzen stanowis
empiryczne badania wlasne.

W czesei watgone) pracy Autorka deklaruie, ze celem glownym jest anaiiza roli klasy kreatywnej jako
glownege aktora w procesie tworzenie sig w Polsee pola stare-updw (s. 9, 333 Dodatikowo formuluie
piec celow szezegdtowyh (5. 9) oraz stawia szereg ukierunkowujgeych analize pytan badawezych (s.
33-54). Zapropuncwany problematyzacie dysertacji oceniam pozytywnie. Po pierwsze, widze w niej
potwierdzenie sicrmutowanej wyzej iezy ¢ sogjologicznej wyobrazni Autorki pracy, kidra dostrzega
zalety wieloaspektowego spojrzenia pa start-upy, jako zjawiska ksztaltowanego w szerozim kontekscie
spoleczno-kualturowym. Po drugie, sformutowane cele i pytania $wiadezg o dobrej znajomosci badanego
zjawiska, co jest jednyin z warunkéw poznawezo plodnezo plane analizy, Po trzecie, destrzegam
spojnosé wyjsciowej problematyzacii pracy w stosunku do jei zasadniczych tresci i koncowveh
konkluzji. Ausorka konsekwentnie podgia w okreslonyin kierunku, starsige siz odpowiedzieé na
postawione pyianiz. Po czwarte, pyuania badewcze sy trafniz sformidowane, biorac pod uwage
eksploracyjne i opisowe cele pracy. W moim prrekonaniv dotykajs isteinych aspekidw badanej formy
przedsigbiorczadct,

2. Teoretyczne ramy Yozprawy

Pierwszym krokiem koncepiualizacji badart jest poszukiwanie przydataych teorii | pojeé dotyezaeych
rieresujgeego nas ziawiska. Stawiajge na koncepcje pola P Bourdies i klasy kreatywnsj R. Floridy
Autorka rozprawy fraflz w sedno. Zgadzam si¢ z zatozeniem. 7e obie koncepcje tworza beurystycznie
uzyteczne ramy analizy start-updw i sy przydatne winterpretaci uzy skarych wynikdw. Jedunak drugim,
rownie waznym krokiem udanej konceptualizacyi jest precyzyina sksplikacja tresci pojeé, ktore
wykorzystileny w bataiit. W kontekdcie wgo wyvinoga iredd rozdzialdw, w ktdryeh znalezé mozna
prezentacje tecretyeanych odniesien badan Autorki (rozdzial 11 iI), budzi pewne zastrzeienia,

Po pierwsze, w kilke miejscach rozwazania Autorki 35 majo precyzyime. Za przvikiad stuzyé moze
prezeniacja koneencji kreatywriosei (rozdziat {15 W niektorych fragmentach Dektorantia zamisnnie
stosuje pojecia kreatywnosci i twoérezodci, w innych miejscach jako pojecia tresciowe odrebne.
Wyjadniemia sg niejasne: |, Preegladajge prace naukowe w jgzyku poiskim, spotykamy dwa poigeia:
kreatywnos¢ 1 fwdrezodd, kidre czasami 85 uzywane zamiennie, W iszyku angiziskim odpowiednikiem
kreatywnosei fest creatvity, jest 1o jedno pojeecie okredlajace twirczose i kreatywnods. W jgeyku
polskim zatemi funkcionuja oba terminy: kreatywnosl 1 tworczo$é. Taka ronica moze budzié
watpliwosc! definicyjne.” {(s. 153 brak wyjasnienia, ¢ jaky rdznice chodzi].

Podobna niejasnos¢ pojawia sig przy lskturze podrozdziaiu 1.4, Autorka rozprawy zestawia odimienne
podejscia do kapitahs spolecznege R. Putnama i P. Bourdieu, jak gdyby byly toisame. Trudno sie
zorientowac, jakie rozumienic tej kategorii przyjmuje w drugiej czesei podrozdziatu, w ktdrej analizuje
znaczenie Kapitatu spofecznego dla proceséw innowacyjnosci {dodatkowo przylaczane tu sa jeszcze
inne konwencje definicyjne, co poteguie terminologiczac niejasrodei). Innym przykiadem braku
precyzji jest rozdzial podwigeony kencepeii poia Pierre’a Bourdieu. Autorka staje wobec trudnege
zadania — przedstawienia jej najwazniejszych zalozen. tfekt rozczarowuje ze wzgiedu na ogdinikowosé
prezentaci: koncepeji pola.

Autorka implictice przyjmuje zatoZenie, ze niekitre kategeric zaczerpniete z koncepcji Pierre’a
Bourdieu sq wystarczajaco dobrze znana, co zwalnia » koniecznosei ich definiowania. Zalozenie jest



uprawnione, ale styl wykladu niepotrzebnie wprowadza niejasnosci. Tak jest w przypadku pojecia
~kapitat kulturowy™, ktére w analizie Doktorantki pelni istotrg role. Fragment pracy wprowadzajacy to
pojecie Auterka koficzy uwags: ..Kapital kulturowy jest czesto odbierany jako poziom edukaciji, a
kapitat ckonomiczny jako dochod. Jest io jednak nadmierne uproszczenie. Kapital kulturowy moze byé
traktowany ra wiele sposob6w.” (s, 49) Tego typu dvgresje i niedopowiedzenin powoduja, ze sposb
prezentacji pojecia jest malo precyzyijny.

Po drugie, jak Autorka wielokrotnie podkresla, role leoretycznego zaplecza rozprawy pelni koncepeja
klasy kreatywnej R. Floridy. W rozdziale 1. znalezé mozna omdwienie Jej podstawowych zalozen, w
czgsei wnioskowe; pracy kategoria klasy kreatywnej pojawia sie wielokrotnie. Autorka trafnie zauwaza,
ze ,[Kreatywna klasa mose by¢ postrzegana dosé szeroko” (s. 20) i takie rozumienie tego pojecia
znajdujemy w pracach R. Floridy, ktéry definiuje te grupg spoleczng w szerokim kontekscie
mechanizméw rozwojowych gospodarek opartych na wiedzy. Tak rozumiana klasa kreatywna skiada
si¢ z wielu grup zawodowych, o bardzo zroznicowanej charakterystyce. Portretujge polska klase
kreatywna na podstawic prac K. Klincewicza i K. Wajnar, Autorka akceptuje te perspektywe. Trzeba
Jednak pamigtaé. Ze start-upy to tyiko jedna z wielu form aktywnosci kiasy kreatywnej. Co wigcej,
wyniki badai Doktoraniki w pewicen sposob zaprzecsaja koncepcji R. Floridy - srodowisko polskich
start-upow cechuje niski poziom réznorodnosei (s. 206) i _.niski poziom kapitahu spotecznego i zaufania”
(s. 207). Jezeli traktowad koncepcie Floridy jako zbior twierdzen wyjasniajgcych rozwdj spofecznych
innowacji. tc w dysertacji zabraklo zadawalajgcego przejscia od poziomu makro (koncepcja ,trzech T
Floridy) do poziomu .pola start-upéw™ [wigie si¢ z tym brak przekonujgcej honfirmacii tezy. ze niski
poziom tolerancji | otwartesei na inpe kulfury oraz wartosci spoteczne jest czynnikiem utrudniajagcym
tworzenie sig pola start-updw (s.10)].

Warto dodac, Ze sposob traktowania kategorii ,klasa kreatvwna” w niektdrych fragmentach dysertacji
Jest - w moira przckonaniv — malc precyzyjny. Na preyklad w rozdziale 4.1, Historia i struktura klasy
kreatywnej w Polsce™, podsumowujac rozwazania prof. H. Domafiskiego na temat struktury spolecznej
spoleczensiwa polskiego, Autorka pisze: ,,W kontekécie rozwazan Domaiiskiego mozemy postrzegaé
klasg kreatywng jako hybrydowe zjawisko, ktére dotyczy zaréwno czlonkéw inteligencji (m.in.
navkowcow, lekarzy. nauezycieli), ale takze czionkdw elit biznesu oraz mniejszych przedsigbiorcéw,
ktdrzy sy wihadeicielami 1 sitami napedowymi wielu start-updw.” (s. 62). To szerokie rozumienie klasy
kreatywnej w nastgpnvimi paragrafie podparte jest obszernym cytatem z pracy Pierre’a Bourdie.
Autorka  dysertacji jednak uvnika wyraznego okreslenia wlasnego stanowiska teoretycznego.
Przywotywanie bez wlasnego Komentarza konwencji definicyjnych innych autoréw nie sprzyja
przejrzystosci wywodu,

3. Prezentacja stari-upéw jako specyficzaej formy przedsigbiorczoéci i zwigzanej 2 niy
instytucjonaluej infrastruktury otoczenia

Frezentacje wynikéw whasnych badan uwazam za pajbardiie; wartoscicwy czgsé pracy. Jedng z zalet
strategii analizy zastosowanej przez Autorke jest wykorzystanie kilku narzedzi bacawczych, a takze
zrdznicowanych, wtarnych [ pierwotnych danych. Porwolito to uzyska¢ wisloaspektowy obraz pola
start-upiw o-az poglebiona eksploracje badanych zagadnied. Dobér narzedzi badawezycn nalezy ocenié
jako whasciwy, uniozliwiajacy czesciowy triangulacje uzyskanych wynikéw. Walorem stosowanej
strategii jest préba wigzania rezultatdw badawczych uzyskiwanych dzigki zastosowaniu réznych
narzedzi. Doktorantka wykorzystata analizy typu desk research, indywiduaine wywiady poglebione,
analizg kalendarza wydarzen start-upowych oraz studium przypadku. Metodyks badan wiasnych zostala



opisana starannic | wszechstronnie. Na pedkredlenie zastuguje takze dbatosé Dektorantki o dopssowanie
wykorzystywanych narzgdzi do specyfiki postawionych pytanh badawezych

Najcickawszym fragmentem zebranych danych sa wywiady z osobaini zaangazowanymi w tworzenie i
zarzgdzanie stavi-uparni 2 beandy 10T, Rezultaty badunia sg przedstawione w cyielny sposéh, zgodaie
ze sterujacymi wywiedem pytaniami badawczymi. Wylania sig interesujyca panorama polskich stari-
upow, ktora sklada sie na wartosciowy poznawczo wynik badawczy pracy. Kaily fragrent
prezentowanego materialu jest sprawaie podsumowamy | zestawiony z rerultatami  analizy
przeprowadzonet ¢ wykorzystaniem innyeh danych (np. analizowanych przypadkdw). Swiadezy to
pozytywnie o kaiapetengiach badawezych Dokiorantki, wazmasinis wiary godno$é obrazu polskich start-
upow. Pod tvin wrgledem lako szezegdinie wartoécicwe oveni nalezy zesiawiciia z danyini
opisuigeymi start-upy w krajach najwyzej rozwinigtych. Wrazenie nizdosylu wyitikal moze jedynie z
fakiv, ze Doktorantka poprzestaje na najprostszym schemacic analizy zebranego iaterialy, rezygnujge
z bardziej wyrafinowaunych sposobdw kodowania lub choclazby wastosswania elementdw metody
typologicznej. Lang siabodois jest fakt, ve interesujgey i kempeientrie przedstaviony obraz polskich
start-upow nie jest rysowany do koica konsekwentie, np. w podswinowaniy rozaziahy 9.2, Sirukiura
zatozycielska start-ups”™ Autorka pisre: . Brak rnajomodei kompetenicli 1 zachowan  habitusy
przedsighiorcy start-upowego powoduje, e wielt z nich nie osigga sukcesu iub webhodzi w faze
stagnacii, niz wiedzac, co robié dalej.” {s. 143). Wninsek ten nie wynika 2 przedstawione w podrozdziale
materiatu, choi jego vzasadnicnie znaleZé moraa w innym migjscu rozprawy.

Odrgbna czesc:a analizy s studia przypadkéw (rozdz VD). Autorka pracy analizuje dzesigd dobrze
dobranych starl-upow, w tym pieé krajowych. Przeglad zamyka trafne podsumowanie, ktore uzupeinia
wnioski wynikajges z pozostalveh elemendw hadania, Pogiywng aceng tel 07980 anaiizy opatrzed
nalezy uwaga krytvezng. Auiorka nie stosuje jodnolitego schemany prezeataci zebranego maleriatu. Na

przyklad, tylko na koncu jednego studium proypadku znalesd moina poesureowanie (firma Airbub).
Chociaz pyvtania badawcee odnoszgos 5ig ¢o e cresed pracy nal :19';ionr:, rostaly precyzyinie (s 60}, nie
w kazdvm analizowaayin przvpacky mozna snaleid do nich odniesicala. Takze niekidre wlormaci:
prezentowane w opisie poszezegdlnyeh firm wydaja sie zbedne 1 nie dolycza zagadnizn bedgcych
przedmiotemn analizy [przyidadowo, informacje na temat stanu rynku, na ktdrym dzicta start-up (np. s.
G331

W rozdziale VI znalelé movpa opis ekosyste-mu start-upéw w Polsce. Wprawdzie we wsiepie pracy
Autorka obiecuie .,analize ekosysiemu z¢ srczepdloym nastawieniem ra anafize instytucjonalng pola”
(5. 12), to okreslenie ,analize™ nalezy waktowa? umownie. Rozdzial zawiera dost powisrzchowny ~
chof poprawng :.:‘arakter}‘qt'ukg najwazniejszych elementéw instytucionalnego otoczenia start-updw,
Tylko w odaicsiesiu do niektdrych segmemdw tego otoczenia Autorka formultje whasse wnioski.
wychodzge poza opis oparty na ogluie dostgpnych frédlach  {np. w orzypadka akceieratorow,
akademickich inkubaiordw i pre-inkubatorow, parkdw technologicznych i naukowyeh). Z drugie!
jednak strony, zwracaig uwage trafnie przywolywane badania i raporty, ktére sa dowodem soiidnej
znaiomoesci omawianvel: zagadanien.

Obraz polskich start-upéw dopelnia proba uchwycenia zréziicowanie regionalnego, oparta na - jak to
okreéla Autorka - ,prdbie pomiaru iutensywnosci interakeji w ramach pola start-upéw™ (s. 1355
Interesujacy poreyst hadawezy, ktory zaowocowat wartosciowymi danymi na temat przestrzenng
struktury wydarzed start-upowych. Jednak warstwa analityczna rozdzialu budzi niedosyt. Autorka
poprzestzje na powierzehownym przegiadzie zebranego materiafu, nie proponuje niczego, co mogioby
przyczyuié sig do glebszege rozumienia charaktery regionalnego zidznicowaria. Na przyklad, nie
probuje wprowadzi¢ dodatkowych zmiennych, ktdre moglyby rzucié wigeel swiatia na c-harakter tego
zréunicowania. Nie jest to jednak niedostatek, ktory pizskredla wartoéé uzyskanych rezultatow.



Podebnie jak w przypadku ogdlng charakterystyki ekosystemu (rozdz. VII), przedstawicna analiza
uzupetnia obraz polskich start-upow, ktéry jest gléwnym celem dysertacji.

4.

Baza hibliograficzna

Bibliografia rozprawy jesi wystarczajacg obszerna, zréznicowana i (rafnie dobrana. Doktorantka
wykorzystala liczne zrédla internetowe, Skompletowane zaplecze bibliograficzne, roznorakie raporty i
opracowania pozwolily Autorce w sposob rzetelny odniesé wyniki wlasnych badan do juz zgromadzonej
wiedzy nt. start-upow; w pracy znalezé mozna liczne dowody dobrej znajomosci literatury przedmiotu.

5.

Ocena poprawnosei formaloej rozprawy

Wskazaé nalezy kilka mankamentdw formalnego opracowania rozprawy, a takze rozwigzan, ktére
budzg zastrzezenia.

i~

Stosunkowo liczne bledy interpunkeyijne i jezvkowe [np. .. W ramach niniejszej pracy zostanie
dokenana analiza powyzsze elementy.. ” (s. 53), .W historii Poiskiego spoleczenstwa... (s.
61)]. Szezegolnie raza bledy jezykowe w tych fragmentach, ktére w rozprawie maja kluczowe
znaczenie; np. wskazujge cel badawczy Autorka pisze: .Celem glownym pracy doktorskiej jest
analiza roli istniejacej klasy kreatywnej wedlug R. Floridy w charakteize gléwnego aktora na
twerzenie sig w Polsce nola start-upéw jako waznego czynnika dla dalszego rozwoju tej formy
dzialalnosci.” (s. 9) Wigze si¢ z tym zbyt powierzchowne opracowanie redakcyjne tekstu:
powlarzajace sig bledy literowe (np. s. 64. 76, praypis 124), pomieszane przypisy (np. s. 14
przyprs 12}, brak odnodnika na konice cytatu (s. 17). niejednolicie sporzadzona bibliografia (np.
orak nazwy wydawnictwa: Wojnar K., Klasa kreatywna w Polsce, Warszawa 2016).
Qrédtytuly nieadekwatne do tresci podrozdzialéw, Podrozdzial 4.1. zatytutowany zostat
~Historia i struktura klasy kreatywnej w Polsce™, ale tresé dwustronicowego podrozdziatu
sprowadza si¢ do kilku ogélnikowych stwierdzen na temat przeksztatcent  struktury
spoteczensiwa polskiego w ogéle; dynamice klasie kreatywnej poswigeone jest jedno zdanie.
W kilku migjscach wywdd Autorki jest mato czytelny. Za ilustracje sluzy¢ mogg dwa fragmenty
rozprawy: (a) ..Natomiast Ron. A. Boschma oraz Michael Fritz (2007) w swoira badania 450
regionow w csmiu krajach europejskich stwierdzaja, ze regiony migjskie ,per se” nie
preyciagajg klasy kreatywnej. a raczej istnienie w danych oérodkach miejskich innowatoréw,
ktorzy umozliwiajg ,.efekt rozlewania sig wiedzy™ (ang. krowledge spiilover). a takze istnienie
klimatu tolerancji i otwartesci.” (5.22); (b) ..wskazanie roli klasy kreatywnej w tworzeniu sig
instytucji wspierajacych i finansujacych jako elementdw pola start-updw™ (s. 9}.

Autorka stosuje rézne systemy cytowan, co mozna by uznaé za ekstrawagancje ulatwiajgca
lekture rozprawy. gdyby stata za tym jakas logiczna reguta. Tej jednuk rudno si¢ dopatrzeé.
Omawiajac poglady R. Floridy - autora, ktérego koncepcja pemni waina relg w teoretycznej
argumentac)i - Dektorantka powoluje sie na Zrodla wiGrne: "Wediug R. Floridy klasa kreatywna
ma wymiar ekonomiczry. Sklada sie przede wszystkim z fudi. ktérzy dzigki swojej
hreatywnosci tworzg wartosé gospodareza. W rozumieniu pedmiotowym, ilasa kreatywna to
grepa osob pracujacych w okreslonych obszarach gospodarki, na danym poziomie specjalizacji,
wymienionych enumeratywnie przez Richarda Floride [przypis 27: M. Miedzianowska, Wplyw
realizacji polity ki regionalnej Unii Eurcpejskiej na klas¢ kreatywng w Polsce, UW., Warszawa
20613.](s. 20-215.



6. W niewrorych fragmentach brak przypisow, ktore powinny informowal czyvielnika o Zrodach
previgeeanych opinii '[np_ ~Pau! Romer podkresia, 7o kreatywnod jest tym, oo odroznia nas z
ekonomicznego punktu widzenia.,” (s. 12)]. Utrudnia to caytelnikowi odroznienie pogiadow
preytaczanyceh od argumentacji Autorki rozprawy, np. Wiclki whkiad w rozwdj pojecia
kreatywaosel wnidst C. Landry, kiory badal miasta tworcze, siaigee st najwazniejszg
przestrzenia | migjscem gromadzenia rasobow spoteczaych | intelektuzlnych. Jednoczesnie
pojawiniy sie koizjne proolemy 1 wyzwania wplywajace na nowe typy aktywnosci. W tym
samyn: ¢zasie rozwijaja sie innowacyine padejdeia do rezwain miast ¢ interakeji suiturowych.
Teoria klasy kreatywnej zyskala nie tylko zwolennikOw, ale zostata takze poddans keytyce przez
wietu naukowedw. Kontrowersyjnym aspektein jest rowniez kryterium odniesienia si¢ do klasy
krea‘tywnqﬁ, a takie dowoddw empirveznych na jej istnieaie. Kwestia wplywa klasy twéreze) i
branz tworczyeh na pospodarke regionalng i miejska weiaz pozostaje otwarta, Zdaniem C.
Landey’sgo kreatywnsd€ 1o jedna 2 najpotesniejszych 18 walut w nosyel warunhach rozwoju
miast. Kiuczowyeh dia kreaty wiedcl jest pigé poigezonyveh elenmentdw, cickawosd, wyobrainia,

eworezeds, innewacvinosé 1 wyralazezosc, (. Landry 2013).7 (5. 17-18)

7. Nicktdre trapmenty sg zbgdne 2 punkm widzenia iresciowej spdjnodel dyvsertas i, & przez to
areudriiaja wykiad glownyeh tez 1 Hnil argumnentacyinej pracy, Prayidadowe, podrozdziat 3.5
poswiccony zostal metodyce mrmdzama projektami ,,zwinnymi”. Proby nzasacnienia przez
Autorke tego fragmentu pracy — hZ’l‘;i‘.Uﬂi“f‘iﬂ jednozdaniowego - 83 a'nepr'-'ci\'-}nupace Inny
przvidad znelezé mozna w rozdeisle 1.1 posdwigeonym pojeiu Kreatywioéci. Za }. Guilfordem
Autorka  obszernie omawia roznce  pemigdzy  miysleniems  Kopwergencyjnym i
dywergzencyinym, chod w ernpiryczrwﬁj czescl pracy trudno znale?é uzasadnienie dia tak
sperepdlowe) prezentacil e kategoiil,

8. Sposchsporzadzenia bibliografii elektroniczrych (tyike adresy eicktroniczne) uiradoia sprawng
identyfikacje frddel.

6. Konkluzja

Recenzowana praca zosizla napisana v sposcb wystarczajaco kiarowny i czvteluy, cho¢ miejscami
Autorka posluguje sie jerykiem publicysiycznym, obeigzajac wywdd nadmierny ilescia dygresji |
poboczaych watiGw, Nelezy wyreznie pokreslic. zo sformuiowane w recenzy uwagi keyvtyczre — chod
ticzne - majg charaicter drugorzediny i nie przekieslagg zasadniczych walordw rozprawy. 1)-3 fyeh nelezy
przede wszysikiry wartosciowy pod wagledem peznawezym obraz polskich start-updéw. Z pelnym
przekonaniem stwierdzam, Ze recenzowana praca zashiguje na pozytyw g ocene. Po pierwsze, Autorka
zrealizowata ckreslone we wslgpnej czesci pracy zadarvia badawcze. Praca waost raserey wkiad w
opis polskich stari-upéyw i ich instytucjonalnego otoczenia. uzapetniajge w ten spesdl jstoiny brak w
literaturze przedmioti. Praca jest waznym elemeniern poriretn poiskiej przedsigbicrczosel, stanowi
samodzielne 1 orvginalne opracowanie podjetego tematy, spelniige wymazania stawiane tzgo typu
pracy. Po drugie. Autorka wykazata si¢ dobra orientacja w literaturze przedmiotu, wykorzystany
warsztal badawezy | teorstyezna konceptualizacja analizowanych zaquww swiadcza nozytywnie o
umiejetrosciacl badawezveh Doktorantki. Prace pt,.Rola kiasy kreatywnej w tworzeniu pola start-upow
w Polsce” jest dowodem dobrej ogding] wiedzy teoretyczne} Autorki, odnoszqcs_ i sie do vadanych
zagadnien. Po trzecie, recenzowana rozprawa jest takze $wiadectwem wystarczajgcych kompetencii
Autorki do samedzieinego prowadzenia pracy navkowej

W konkluzji stwierdzam, 2¢ rozprawa doktosska Pani Olgi Pankiv pt.  Rela klasy kreatywnej w
tworzeniu pola start-upéw w Polsce™ spelnia merytoryczne i formalne kryteria okreslone w art. 13



ustawy o stopniach i tytule naukowym z dn. 14 marca 2003 roku i whioskuje o dopuszczenie Pani mgr
Olgi Pankiv do dalszych eiapow przewodn doktorskiego.







