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1. Podstawa formalna recenz]l

Podstawg wykonania recenzjt jest pismo Dyrektora Rady Instytutu Nauk Spotecznych
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego w Warszawie, dr. hab. Mikotaja Czesnika,
profesora Uniwersytetu SWPS z dnia 23 marca 2022 roku.

Zgodnie z ustawowymi wymogami stawianymi rozprawom doktorskim powinny one
zawiera¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w okreslonej dyscyplinie naukowej. Rozprawa doktorska musi
rozwigzywac zdefiniowany i dotychczas nierozwigzany problem badawczy. Problem ten naley
wyjasni€ za pomocg metod i narzedzi naukowych, ktére powinny byé odpowiednio
wykorzystane w pracy, tak aby wskaza¢ potencjalne drogi rozwigzania problemu badawczego.
W pracy naleiy réwniez przeanalizowaé aktualny stan wiedzy w danej dziedzinie oraz
przedstawi¢ rozwigzanie problemu postawionego przez doktoranta. Majgc to na uwadze,
oceniajgc rozprawe doktorsky Pani Olgi Pankiv, przyjatem nastepujace kryteria: strukture
rozprawy, wybdr i wainoéé podjetego problemu badawczego, poprawnosé sformutowania
celéw | hipotez badawczych, metodologie badar oraz jej warsztat.

Szczegolowe wyjasnienia, uwagi i komentarze zostang przedstawione w
poszczegolnych punktach recenzji.

2. Podstawowe Informacje o rozprawie | struktura rozprawy

Przedioiona do recenzji dysertacja Pani mgr Olgi Pankiv stanowi teoretyczno-
empiryczne studium zagadnien roli klasy kreatywnej w tworzeniu pola start-upéw w Polsce.
Przedstawiona rozprawa doktorska wraz zatacznikami liczy tacznie 242 strony, z czego czeéé
opisowa liczy 213 stron. Sklada sie na nig dziewie¢ rozdziatéw, uzupetnionych o



wprowadzenie, wstep, wnioski i konkluzje oraz aneks zawierajacy spis tabel, spis wykreséw,
wykaz skrétéw, zafaczniki, streszczenie oraz bibliografie. Pierwsze dwa rozdzialy maja
charakter teoretyczny, kolejny metodologiczny, kolejne dwa ponownie majq charakter
teoretyczno-przegladowy, nastgpnie mamy analize studium przypadkdw, a ostatnie trzy sa
analityczne. Praca zawiera zestaw wykorzystanej literatury krajowej i zagranicznej (tacznie 87
pozycji literaturowych, z czego 45 anglojezycznych) oraz 122 #rédia internetowe, na ktdre
Doktorantka si¢ powotuje. Prace uzupeiniaja prezentacje graficzne oraz tabele. W pracy
zawarto 9 tabel i 11 wykreséw.

Praca, jak juz wspomniatem skfada sie z dziewigciu rozdziatéw, wnioskéw i konkluzji.
W rozdziale pierwszym dokonano przegladu definicji pojecia kreatywnoéci oraz koncepcji klasy
kreatywnej. Przedstawiona zostata teoria klasy kreatywnej R. Floridy oraz model 3T.
Zaprezentowano réwniez pojecie kapitatu ludzkiego oraz kapitatu spotecznego. Autorka
przedstawia rodzgce sig watpliwosci definicyjne, zwracajgc uwage na kontekst i otoczenie oraz
zachodzace z biegiem czasu zmiany. Zwraca uwage na role lidera w ksztaftowaniu klasy
kreatywnej. Przedstawia myslenie konwergencyjne oraz dywergencyjne. Wainym
zagadnieniem poruszonym w tej czesci pracy jest kapitat ludzki w kontekécie klasy kreatywnej.

W rozdziale drugim omdwiona zostata koncepcja pola. Przedstawione zostaty dyskusje
definicyjne oraz teoria pola w ujeciu P. Bourdieu. Autorka w tej czesci pracy przedstawia
dyskusje, jaka sig toczy wokét teorii pola, szczegéiowo podaje kroki wykorzystywane przy jego
badaniu. Omawia model pola start-upéw zauwazajac, ze waina role odgrywa $rodowisko
akademickie (pole nauki) oraz réinego rodzaju instytucje zrzeszajace wokét siebie osoby
kreatywne i przedsigbiorcze, np. akceleratory innowagji i biznesu, parki technologiczne oraz
przestrzenie coworkingowe. Zaznacza, Ze istotna w ramach pola start-upéw jest réwniez
kwestia umiejetnosci spotecznych (ang. social skills). Jednoczeénie zwraca uwage na
konieczno$¢ faczenia réznych kompetencji kreatywnych w ramach zespotu tworzacego start-

up.

W rozdziale trzecim szczegbtowo przedstawia wykorzystane metody badawcze, takie
jak analiza literatury przedmiotu | wynikéw badan, analiza studium przypadkéw, analiza pola
start-updw na podstawie kalendarza wydarzeri oraz analiza wywiadéw pogtebionych. W pracy,
wedtug Autorki, jednym z najwigkszych wyzwari bylo stworzenie narzedzia badawczego
ankietowego majgcego na celu eksploracje polskiego pola start-upéw w powigzaniu z
tworzacy sig klasy kreatywng. Zauwaza, ze aktualnie zdecydowana wiekszoéé informacji
dotyczgce] pola start-upéw pochodzi z portali branzowych, raportéw firm konsultingowych
lub materiatéw promocyjnych wydawanych przez samych twércéw start-upéw. W tym
wypadku w celu lepszego zrozumienia badanego zjawiska zostaly przeprowadzone badania
jako$ciowe z osobami dziatajagcymi w polu start-upéw na terytorium Polski.

Rozdziat czwarty przedstawia zarys struktury klasy kreatywnej w Polsce oraz mozliwo$¢
zastosowania modelu R. Floridy w warunkach Polski. Autorka w tym rozdziale powraca do
analizy literaturowej omawiajac rolg klasy kreatywnej, fest to jednak potaczenie kwerendy



literaturowej z danymi statystycznymi pozwalajacymi zobrazowaé liczebnoéé poliskiej klasy
kreatywnej.

W rozdziale pigtym zawarty zostat zarys historyczny, koncepcje start-upéw, a takze
metodyki zarzadzania start-upami LEAN oraz Agile. Jak zauwaza Autorka, zaréwno metodyka
Lean Start-up, jak i Agile opisujg wartosci, ktére dominujg w polu start-upéw. W przypadku
start-updw liczy sig przede wszystkim szybkos¢, gotowos¢ do ciggtej zmiany (nawet w péznym
okresie pracy nad produktem) oraz wprowadzanie jak najbardziej uproszczonego produktu na
rynek. Zwraca uwage, ze tylko szybkie dziatanie umozliwi piwoty modelu biznesowego, ktére
jak do$¢ poetycko okreéla mogg zapewnié transformacje ,gasienicy w motyla”, czyli start-upu
w dojrzatg firme.

W sz6stym rozdziale zaprezentowano analize dziesieciu wybranych start-upéw
powstalych w Polsce i na $wiecie. Bolt, Airbnb, Glovo, Netflix i Stripe przedstawiono jako
doswiadczenia z zagranicy, natomiast do analizy polskich start-upéw wybrano: DocPlanner,
Brainly, Codility, NoFlufflobs oraz Booksy, ktéry wedtug opinii wielu ekspertéw ma szanse
zostac pierwszym polskim jednorozcem. Zauwaza, ze przy badaniu pola start-upéw, metoda
studium przypadkéw pozwala lepiej zobrazowaé trajektorie dziatart zatozycieli, a takze
odpowiedzie¢ na istotne pytania badawcze zwigzane z badaniem. Wysuwa wnioski, ze w
przypadku start-upéw zagranicznych moina moéwié o bardzo efektywnym i dobrze
zorganizowanym polu start-upéw. Wszystkie badane organizacje zdecydowaly sie — w
niedtugim okresie po powstaniu —skorzysta¢ z dofinansowania oraz wsparcia merytorycznego
instytucji w ramach pola start-upéw, w tym w szczegélnosci inkubatoréw oraz akceleratoréw.
Dodatkowo zauwata, ze w przypadku polskich start-upéw, zatozyciele nie mieli tatwej drogi
do dofinansowania. W duzym stopniu polegali na wiasnej wiedzy i doéwiadczeniu (np.
NoFlufflobs, Codility, Brainly). Wykorzystywali metode , boostrappingu”, czyli inwestowania
wiasnych zasobéw do finansowania rozwoju firmy. W przypadku niektérych polskich firm taki
proces trwat bardzo dtugo (np. NoFlufflobs, Codility). Waing konkluzjg jest réwniez to, ze
wsrdd zatozycieli waine sg umiejetnosci programowania. Istotne byto réwniez posiadanie
podejscia biznesowego. Waing zaleznoscig jest to, ze predykatorem sukcesu start-upéw byto
wczesniejsze doswiadczenie w startupach. Autorka zauwaza, ze w poréwnaniu z przypadkami
zagranicznymi widoczna jest stabos¢ polskiego pola start-upéw, dlatego nasi zatozyciele czesto
decyduijq sig rozwijac start-upy na wtasna reke (wykorzystujac wiasne umiejetnosci koderskie)
lub starajq sig pozyskiwaé kapitat bezposrednio w polu start-upéw za granicg (np.: Codility).
Sugeruje, e przysztosci sytuacja w Polsce moze sig poprawié¢, gdyz wielu z naszych zatozycieli
stara sig aktywnie wspiera¢ polskie pole start-upéw wystapieniami publicznymi,
mentoringiem (Brainly, DocPlanner, Booksy) oraz tez dziataniami edukacyjno-informacyjnymi
(NoFlufflobs, Codility).

Rozdziat si6dmy poswigcono analizie ekosystemu pola start-upédw w Polsce ze
szczegdlnym nastawieniem na analize instytucjonalng pola. Obejmuje ona organizacje
finansujace i wspierajgce, uniwersytety oraz instytucje administracji publicznej. Autorka
przedstawia fazy rozwoju start-upéw, przedstawia tez kategoryzacje czynnikéw sukcesu.
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Istotng czescia tego rozdziatu jest analiza frdédet finansowanie start-upéw oraz instytuciji
wspierajgcych.

Rozdziat 6smy prezentuje analize pola start-upéw na podstawie kalendarza wydarzent
im dedykowanych. W kalendarzu zebrano informacje dotyczace eventéw w polu start-updw,
ktére byly promowane online na wybranych forach érodowiska start-upowiczéw oraz
instytucji wspierajgcych i finansujacych start-upy. Jako kryterium wyboru Autorka wybrata
wskazanie start-upéw jako adresatéw wydarzenie (do kogo jest kierowane, grupa docelowa)
lub uzycie sformutowania ,start-up” w tytule wydarzenia. W ten sposéb Autorka do analizy
wybrata 493 wydarzenia w dziewieciu wojewddztwach.

W ostatnim — dziewigtym rozdziale Autorka przedstawita szczegétowa analize
indywidualnych wywiadéw pogiebionych z zatozycielami i twércami start-upéw w dziedzinie
ICT w Polsce. Ten rozdziat mozna uzna¢ za najwainiejszy element pracy. W indywidualnych
wywiadach pogtebionych wzigto udziat 25 respondentéw. Autorka spytata ich o powody
zaangaiowania w start-upy, strukture zatozycielskg, cel biznesowy, kontakty i wymiane
doswiadczen, wartoé¢ dodang spotkan, lideréw I liderki w polu polskich start-upéw, czy tez
wspotprace z instytucjami zewnetrznymi. Spytata réwniez o moiliwosci ekspansyjne poza
granice kraju.

We wnioskach i konkluzjach zostaly zawarte odpowiedzi na postawione pytania
badawcze oraz zaprezentowano model czynnikéw wplywajacych na pole start-upéw w Polsce.

Struktura pracy jest nieco zaskakujgca. Przyznam, e po raz pierwszy spotkatem sie z
takim podziatem tresci. Wystepuje pewne zachwianie strukturalne. Jednak nie jest to na tyle
duzy mankament, by uzna¢ te strukture za nielogiczng. Treéci w poszczegélnych rozdziatach
zostaly prawidtowo przyporzadkowane. Przy ewentualnym péiniejszym wydruku pracy (w
formie monografil) uktad mozna byloby nieco zmodyfikowaé. Zagadnienia teoretyczne
przedstawi¢ w pierwszym rozdziale lub dzielac je na dwa rozdziaty — pierwszy zwigzany z klasa
kreatywng, drugi zwigzany z teorig start-up6éw. A nastepnie w dwéch lub trzech rozdziatach
przedstawi¢ badania wiasne. W takim przypadku metodyke badari mozna byloby przedstawi¢
jako podrozdziat w rozdziale opisujacym badania wiasne.

Nowymi elementami, jakie Autorka wniosta recenzowany rozprawg do procesu
poznania naukowego to po pierwsze — préba opisu klasy kreatywnej w kontekécie dziatania
start-updw, po drugie za$ — proba uzyskania odpowiedzi na ile tworzenie przestrzeni
kreatywnych wplywa na aktywnos$¢ badanej klasy kreatywnej. Wainy jest tez okredlenie
korzysci i perspektyw w tworzeniu sig pola start-upéw w Polsce, co zwazajac, ze w Polsce nadal
brakuje silnych start-upéw, jest niezwykle wazne i pomocne przy kreowaniu wiasnego biznesu.
Pomimo szeregu prac z zakresu start-upéw, podjeta tematyka umoiliwia poszerzenie
funkcjonujgcego w badanym obszarze dorobku studiéw i badaf naukowych. Moze by¢
swoistym poradnikiem dla przysziych zatozycieli bizneséw tego typu.



Mankamentem w tej cze$ci oceny moze byé brak ustrukturyzowania rozdziatéw
szdstego i dziewigtego. W széstym rozdziale poszczegdiny opis firm mégtby zawieraé te same
elementy, moze warto byto zastosowaé pewien schemat opisu, czy tez dodatkowo zawrze¢
schematy graficzne, utatwitoby to czytanie. Z kolei w rozdziale dziewiatym dla wiekszego
zrozumienia wystarczylo czytelniej przedstawié wypowiedzi respondentéw, dokonaé ich
komprymacji czy tez fczenia. Nie mniej jednak ostatni rozdziat jest niezwykle ciekawg analiza,
z caty pewnoscia przydatna dla potencjalnych zatozycieli przysztych start-upéw.

Poza wskazanymi btedami (w mojej opinti), strukture rozprawy oceniam umiarkowanie
pozytywnie,

3. Wybér i znaczenle problematyki badawcze]

W swojej dysertacji, Pani mgr Olga Pankiv podjeta sie waznego zaréwno poznawczo,
jak i z punktu widzenia praktyki zagadnienia o istotnych implikacjach ekonomicznych i
spotecznych. Problematyka roli klasy kreatywnej w tworzenia pola start-upéw w Polsce jest
niezwykle wainym zagadnieniem, ciggle stabo rozpoznanym. Waga tematyki wynika z ciggle
doé¢ ograniczonego dziatania i ograniczonej roli tej formy przedsiebiorczoéci. Jak Autorka
wielokrotnie podkresla nadal brakuje jednoroicéw, a wiec firm, ktdre osiagaja wycene ponad
1 miliarda USD. W tym kontekscie badanie pola start-upéw w Polsce jest waing kwestia nie
tylko w ujgciu ekonomicznym, ale gléwnie rozumieniu spofeczno-kulturowych aspektéw
budowania innowacyjnych gospodarek, potrafigcych sprostaé wyzwaniom wspéfczesnosci.
Szczeg6lnie w obecnej sytuacji, jednoczesnego wplywu na dziatalnoéé firm pandemii COVID-
19 oraz wojny w Ukrainie. Pierwsze ze zjawisk uderza w sektor ustugowy, co sprzyja
przesuwaniu sig wagi przedsigbiorczosci na dziatania cyfrowe, istotne dla Polski jest zbadanie
aspektdw rozwoju $rodowiska start-upéw w kontekscie transformacji gospodarki w kierunku
nowoczesnych | kreatywnych miejsc pracy. Sama Autorka trafnie zauwaza, ze warto
dyskutowac o warunkach przyciggajacych przedstawicieli klasy kreatywnej do polskich miast
{chociaz nie tylko bo tutaj istotne znaczenie ma réwniez koncepcja smart villages, o ktorej
hiestety Autorka nie wspomina). Nalezy jednak podkreslié, 2e zwigkszenie atrakcyjnoéci start-
upéw pozwoli stworzyé pole dla rozwoju zawodowego wysokiej jakosci specjalistéw, a w
konsekwencji zwigkszy¢ potencjat kreatywny catej gospodarki.

Niezbgdne jest zauwaienie, Ze gospodarka kreatywna to ta cze$¢ catej gospodarki, w
ktdrej wykorzystuje sig kreatywnoéé i kapitat intelektualny jako gtéwny czynnik wytworczy.
Mozna wskaza€ tutaj gléwnie przemyst oraz sektor cyfrowy. Gospodarka ta odzwierciedla
zmiany dokonujace si¢ w gospodarce wraz z postepem technologicznym i cyfryzacjy, a takze
koniecznoscia wykorzystania nowych, lepszych, efektywniejszych | szybszych narzedzi
komunikacyjnych. To dzieki niej PKB ma szanse na szybszy wzrost. Warto podkreslié, ze
gospodarka kreatywna ma istotny wplyw na pozostate sektory gospodarki. W jakim zakresie?
— przede wszystkim pobudzajac innowacyjnoé¢ oraz poprzez transfer wiedzy.



Poruszenie kwestii kreatywnosci uwazam za stuszne w kontekscie dynamicznie
rosnjcej tej czesci polskie] gospodarki. Nalezy zauwazyé, ie w drugiej dekadzie XX w. udziat
gospodarki kreatywnej w catkowitej wartosci dodanej tworzonej w Polsce wzrést o ponad
pofowe —2z 4,0 % w 2010r. do 6,3 % w 2018 r. Waikoé¢ dodatkowo uswiadamia, e gospodarka
kreatywna odpowiada za prawie 9 % polskiego eksportu. Z tego tez punktu widzenia podjete
przez autorke rozwazania s niezwykle aktualne i waine.

Wybdr tematu pracy uwazam za trafny i uzasadniony, a dla recenzenta takze bardzo
interesujacy. Podjety temat badawczy jest aktualny i niezwykle wazny, szczegélnie biorac pod
uwage, e przyszly rozwodj gospodarki kreatywnej moie mieé szczegélne znaczenie w
warunkach obecnego kryzysu gospodarczego, w zwigzku z tym wyrazam szczegdine
podzigkowanie Autorce za podjecie sie tego niezwykle trudnego tematu.

Ocena czgstkowa wyboru i znaczenia problematyki badawczej jest zdecydowanie
pozytywna.

4. Cel pracy, zakres danych oraz metodologla badar

Celem gléwnym pracy doktorskiej jest analiza roli istniejacej klasy kreatywnej wedtug
R. Floridy w charakterze gtéwnego aktora na tworzenie si¢ w Polsce pola start-upéw jako
waznego czynnika dla dalszego rozwoju tej formy dziatalnosci.

W oparciu o cel gtéwny Autorka sformutowata sze$¢ celéw szczegétowych:

1. zdefiniowanie pojecia ,pole start-upéw” w Polsce i miejsca start-upéw w teorii
przedsigbiorczo$ci poprzez zbadanie struktury pola start-upéw i jego
umiejscowienia w przestrzeni spotecznej;

2. analiza pojecia ,klasa kreatywna” na $wiecie i w Polsce;

3. okredlenie relacji migdzy przedstawicielami start-upéw a pozostalymi aktorami
pola: instytucjami finansowymi (parfistwowymi i zagranicznymi w roli instytucji
wspierajgcych | grantodawcdéw), mediami i Srodowiskiem naukowym;

4. wskazanie roli klasy kreatywnej w tworzeniu si¢ instytucji wspierajgcych i
finansujacych jako elementéw pola start-upéw;

5. okreslenie wptywu istniejacych oérodkéw akademickich na Indukcje kreatywnosci
w regionach;

6. wskazanie wplywu kapitatu ludzkiego, intelektualnego, kulturowego oraz
spotecznego na powstawanie nowych firm typu start-up.

W analizie wplywu istniejgcej klasy kreatywnej w Polsce na tworzenie sie pola
startup6w jest wykorzystana jako punkt odniesienia koncepcja Pierre’a Bourdieu.

Na podstawie zebranych materiatéw Autorka sformutowata nastepujaca teze, ktdrej
dowéd przeprowadzita gtéwnie z w rozdziatach széstym i dziewigtym. Teza brzmi ,W polskim



polu start-upéw decydujgcq role w procesie tworzenia i funkcjonowania organizacji typu start-
up ma indywidualna sprawczo$¢ zatoiyciela (agenta), a nie wsparcie instytucjonalne pola”.

Podczas analizy wptywu spofeczno-ekonomicznych uwarunkowarn klasy kreatywnej na
rozwdj pola start-upéw w Polsce Autorka wzigta pod uwage:

1. poziom kapitatu ludzkiego, intelektualnego, kulturowego oraz spofecznego w
poszczegblnych regionach;

2. wplyw i oddziatywanie instytucji edukacyjnych, naukowych oraz finansowych;

3. istnienie infrastruktury wspierajacej powstawanie pola start-upéw (np.: inkubatory
przedsigbiorczoci, regionalne klastry, parki technologiczne, przestrzenie
coworkingowe);

4. uwarunkowania ekosystemu start-upéw w Polsce, w tym warunki powstawania i
funkcjonowania start-upéw;

5. niski poziom tolerancji i otwartosci na inne kultury oraz wartoéci spofeczne jako
czynniki utrudniajgce tworzenie sie pola start-upéw.

Wywiady byly prowadzone od lipca 2020 do kofica czerwca 2021 roku.

Lektura rozprawy pozwala stwierdzié, ze cel gléwny pracy jest uzasadniony i z caty
pewnoscia moie byé przedmiotem dysertacji doktorskiej. Pewne watpliwoéci mogg budzié
cele szczegblowe, jednak o tym w dalszej czeéci recenzji. Zastanawiam sie czy teza, chociaz
stuszna, nie jest zbyt oczywista? Czy nie warto byloby zadaé sobie nieco bardziej
kontrowersyjne pytanie?

Wracajgc do celéw szczegétowych mam watpliwodé, czy w tym przypadku
zdefiniowanie pojecia moze byé samo w sobie celem? Wszak autorka sama tego pojecia nie
definiuje, a jedynie przedstawia funkcjonujgce definicje. Moze warto bytoby zatem pokusi¢ sie
na zdefiniowanie start-upéw w kontekscie klasy kreatywnej. Bytby to istotny wktad do badan.
Sama definicja nie musi byé ani ostateczna ani jedynie obowigzujaca. Moie tei byé
kontrowersyjna lub uwzglednia¢ wytacznie pewna ograniczong informacje i pojemno$é
definicyjng. Zakfadam, ze w kolejnym etapie pracy naukowe] zdecyduje sig Pani na probe
zdefiniowania wskazanego zagadnienia.

Doktorantka w swoich badaniach wykorzystuje poprawnie dobrany zestaw metod
badawczych, obejmujacych analize pi§miennictwa naukowego, metode deskryptywna,
metode pordwnawczg, indywidualne wywiady poglgbione czy tei studium przypadkéw.
Doceniajac metody deskryptywne wydaje sie jednak, ze autorka za mato odwainie podjeta sig
krytyki dotychczasowego piémiennictwa naukowego oraz w niewielkim stopniu podjeta sie
wnioskowania normatywnego, co pewnie wynika z poczatkowej fazy procesu naukowego
Doktorantki. Pewne fragmenty pracy nle zostaly w wystarczajacym stopniu oméwione, aZ
prosito sig by szerzej je oméwié, czy wrecz podwazyé. Mam poczucie, ze ten brak odwagi
troche zuboiyt prace. Nie mniej jednak catoéé uwazam za istotny wktad do rozwoju nauki.



Biorac pod uwage wkiad badawczy Doktorantki (w tym przeprowadzone przez nig
badania wiasne), moge stwierdzi¢, e Doktorantka posiada niezbedny w pracy naukowej
warsztat badawczy. W poprawny sposéb dobiera informacje badawcze oraz analizuje je za
pomoca odpowiednich narzedzi. 53 one uzyteczne w realizacji przez Doktorantke celéw pracy
i tezy badawczej. Zakres podmiotowy, przedmiotowy oraz czasowy jest uzasadniony

merytorycznie.

Te czgs¢ pracy oceniam umiarkowanie pozytywnie.

7. Strona warsztatowa — ocena formalna oraz uwagi do pracy

Redakcja pracy jest bez wigkszych zarzutéw zaréwno pod wzgledem technicznym,
interpunkcyjnym, jak i redakcyjnym. Doktorantka postuguje sie jezykiem poprawnym od
strony stylistycznej i komunikatywnej. Wykorzystuje w swojej pracy prawidtowa terminologie,
co $wiadczy o tym, Ze opanowata zasady pisania prac na tym poziomie. Nieznaczna ilod¢
redakcyjnych niedopatrzeri, pozwala mi je pominaé bez ich wyszczegdlnienia.

Podczas lektury pracy, nie stwierdzitem zadnych niezgodnoéci miedzy elementami
formalnymi, a faktycznq trescig rozprawy. Nie dostrzeglem réwniez ewentualnych zapozycze
Doktorantki w zakresie metodycznym, poznawczym, czy tez badawczym, wobec czego prace
Pani Magister naley uznac za oryginalna.

Autorka poprawnie i adekwatnie dobiera literature do uzasadnienia bad# analizy
zagadnieri spotecznych. Oczywiscie mozna szukaé dodatkowych Zrédet, dokonywaé falsyfikacji
stwierdzel w nich zawartych, jednak zastosowana literatura jest wystarczajaca. Jako badacz
wsi i koncepcji smart villages mégtbym sig przyczepic do catkowitego pominiecia tej kwestii w
badaniach, jednak co oczywiste, zakres przedmiotowy pracy jest nieco inny.

Chociaz zdarzajy sig niejasnosci, nieprecyzyjne okreslenia, czy tez skroty myslowe,
praca ma znaczne walory poznawcze.

Rola recenzenta jest szukanie btedéw i niescistodci, dlatego tei chciatbym wymienié
kilka z nich:

e Na stronie 21, Autorka méwi o watpliwodciach dotyczacych koncepcji, nie
precyzujac o jakie watpliwosci jej chodzi;

¢ To samo we wstgpie zwraca uwage, e europejscy inwestorzy przejawiajq
mniejszq niz2 Amerykanie sktonno$¢ do ryzyka, nie popierajac jednak tego
konkretnymi faktami;

e Nastronie 10 wspomina o kapitale kapitalistycznym — mam jednak watpliwosci,
jako ekonomista, co Autorka ma na mysli;

e Na stronie 10 wskazuje na poziom kapitatu ludzkiego, intelektualnego,
kulturowego oraz spofecznego, ale nie wskazuje, jak ten poziom ocenia, jakie
parametry na niego wplywaja;



o Dos¢ lakonicznie opisuje poszczegéine rozdzialy we wstepie; Warto bytoby te
cze$¢ w przysztosci nieco rozwingc, tak by potencjalny czytelnik z te] czesci mégt
wiecej dowiedzied sie o tresci rozdziatéw;

¢ Nastronie 13 pisze ,Paul Romer podkre$la...”, jednak trudno szukac gdzie autor
ten (w ktérej pracy) umiegcit wskazane ,podkreélenie”;

® Na stronie 13 Autorka mdwi o ,0érodkach wiejskich” — nie bardzo wiem, czym
te odrodki s3? Czy chodzi Autorce o obszary wiejskie czy tez wie$? — to nieco
inne pojecia;

® Wielokrotnie Autorka przedstawia pewne stwierdzenia, brakuje jednak ich
interpretacji, szerokiej analizy, podwazenia sad6éw czy tez stawiania sobie pytan
(np. str. 14, 21, 25, 41, 44, 68, 72); Warto by w p6Zniejszej analizie pokazywaé
rozwigzania, ewentualne $ciezki zmian czy tez dziatania;

® Brakuje odwotan do literatury (np. str. 20, 34, 42, 43);

¢ Niekiedy tez warto byloby wyja$ni¢ pojecia, ktére Autorka uzywa (np. brudne
wspdlinoty, s. 38);

® Na stronie 15 Autorka wskazuje na rézne rozumienie kreatywnosci przez rézne
dziedziny naukowe — niestety nie podaje definicji, zatem potencjalny czytelnik
nie dowie sig czym sig réinig interpretacje ekonomisty od socjologa, czy tei
polityka;

® Autorka dod¢ swobodnie zmienia sobie sposéb cytowania, miesza style
(chociazby str. 16, 18);

* Nastronie 19 Autorka wskazuje, ze kreatywne rozwigzania niszczg cate sektory
gospodarki — uwazam to za pewng niescisto$é — myéle, ze stusznym bytoby
stwierdzenie, Ze zmienia je — szkoda, Zze Pani mgr nie zwrdcita uwagi na problem
uberyzacji gospodarki, ktéra jest niezwykle wainym zagadnieniem
cbserwowalnym wspéiczesnie;

e Dobrym i na uwagg zastuguje podsumowanie kaidego z podrozdziatu, co
utatwia zrozumienie zawartej tresci;

Praca prowadzi do wielu interesujacych wnioskéw, wéréd nich za niezwykle wainy
uznatbym model czynnikéw wplywajgcych na pole start-upéw ze strony 205. Moina go
potraktowac za oryginainy wktad autorki w rozwéj nauk spotecznych,

Lektura dysertacji nasuwa pewne uwagi i dyskusje. Czytajac rozdziat sibdmy czuje sie
pewien niedosyt. Wszak, to praktyczna strona tego doktoratu, a oprécz wskazania otoczenia,
brakuje w nim dokfadnej analizy i zagtgbienia sie w problem. Réwniez w rozdziale dziewigtym
w szerszym stopniu warto byloby wslucha¢ sie w glosy respondentéw. Szczegétowe
wyjasnienie dlaczego respondenci wskazujg na takie przyczyny a nie inne, pozwolitoby
prowadzi¢ do okreélenia celéw aplikacyjnych. Autorka mogtaby zaproponowaé, co zrobié, by
ograniczy¢ bariery rozwoju start-upéw w przyszfosci, a tym samym zwiekszy¢ aktywnosé w



tym polu modych oséb czy tez oséb poszukujacych swojego miejsca w biznesie. Réwniez w
konkluzjach Autorka mogtaby pokusié sig na rekomendacje, co zwigkszytoby wartoé¢ pracy.

Poczynione uwagi i dyskusje oraz pewne krytyczne spostrzeienia nie podwazaja
wartosci pracy a mogg by¢ przydatne w dalszych analizach, czy te: w procesie wydawania
ksigzki, do czego zachecam. Doktorantka konsekwentnie stara sie udowodni¢ lub zaprzeczyé¢
stawianej tezie. Wykazata sie znajomoscia omawianych zagadniefi.

Pomimo uwag ten aspekt pracy oceniam pozytywnie.

8. Konkluzja

Pomimo pewnych uwag krytycznych, stwierdzam jednoznacznie, ze recenzowana
praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zawarte w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003
roku (z p6Z. zm.). Stanowi ona oryginalne rozwigzanie postawionego problemu badawczego.
Dysertacja spefnia réwniei pozostate wymagania ustawowe, potwierdza niezbgdng wiedze
mgr Olgi Pankiv w dziedzinie nauk spofecznych oraz wystarczajgce kompetencje w zakresie
samodzielnego prowadzenia bada# naukowych. Rekomenduje, aby Rada Instytutu Nauk
Spotecznych SWPS przyjeta dysertacje do dalszych etapdw procedowania i dopudcita
Doktorantke do publicznej dyskus]i nad rozprawa.

Autorka posiada umiejetnosci zaprojektowania i realizacji bada#, potrafi prawidiowo
dobiera¢ odpowiednie metody weryfikacji badan oraz formufowaé whnioski. Analiza catosci
pracy doktorskiej Pani mgr Olgi Pankiv pozwala stwierdzié, ze stanowi ona interesujace
studium badawcze, prezentujace badania nad rola klasy kreatywnej w dziataniu start-upéw.
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