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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani mgr Olgi Pankiv pt.:

Rola klasy kreatywnej w tworzeniu pola start-upow w Polsce

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Piotra Salustowicza

Podstawa niniejszej recenzji jest powolanie mnie przez Radg¢ Instytutu Nauk Spolecznych SWPS na
recenzenta rozprawy, zgodnie z pismem Pani Agnieszki Budrewicz z Biura Dyrektoréw Instytutow,

przestanym drogg elektroniczng.

Rozprawa dotyczy tematu klasy kreatywnej, zwlaszcza w kontekscie rozwoju przedsigbiorstw nowych
technologii i startupow. Jest to szczegdlny przypadek roli spotecznej pracy opartej na wiedzy i tzw. “ztotych

kohierzykoéw™.

Praca liczy 242 strony. Wykorzystana bibliografia jest do$¢ uboga, liczy nieco ponad 100 pozycji, w

tym istotng cze$¢ stanowig odnosniki internetowe. Zdarzaja si¢ okazjonalne drobne btgedy cytowania, np.:

Pursel B., Information, People and Technology, Rozdziat 13.3 Start-up companies, Wikimedia
Foundation, https://psu.pb.unizin.org/ist1 10/chapter/13-3-startup-companies/ (dostep:

04.06.2017)

Jest tak naprawde cytatem z drugiej reki z Wikipedii i to do niej powinno znajdowac¢ si¢ odniesienie

bibliograficzne. To oczywiscie drobne niedociaggnigcie i nie ma wplywu na oceng rozprawy.



W pracy zdarza si¢, ze trudno odr6zni¢ opini¢ Autorki od twierdzen umocowanych w badaniach
literatury lub wiasnych. Okazjonalnie zdarzaja si¢ sady zaskakujace, np. ze “typowa firma zaczyna si¢ od
matego start-upu, ktdry czesto rozwija si¢ 1 przeksztatca w ogromne przedsigbiorstwo, tzw. jednorozca" (str.
7). Zgodnie z definicjami przytoczonymi w pracy na str. 70, zdecydowanie nie mozna uzna¢, ze typowa
firma zaczyna si¢ od matego startupu — wiekszo$¢ przedsigbiorstw powstaje w oparciu o znane i sprawdzone
modele biznesowe handlu i ustug (co zresztag zauwazone jest tez na str. 73). Co wazniejsze, zdecydowanie
“jednorozce” nie powstaja czesto — wedlug roznych kryteriow, w Polsce wcigz nie powstal w normalnym
trybie ani jeden, wzglednie powstato zaledwie kilka — w ciggu kilkudziesieciu lat III Rzeczpospolitej, co
zreszta Autorka stusznie zauwaza chocby na stronie 6smej 1 dziewiecdziesigtej pierwszej. Wspomniane
kontrowersje to jednak takze drobna kwestia, ktorg mozna potozy¢ na karb lekkiego pidéra Doktorantki i

zapedow eseistycznych.

Z rozdziatu pierwszego wynika, Ze praca napisana jest z konkretng tezg, ktéra jest udowadniania
poprzez badania. Wydaje si¢, ze przyjeta teza nie koresponduje najlepiej z przyjetymi metodami
badawczymi. O ile teza jest funkcjonalna, o tyle metody badawcze, jak wywiad 1 analiza przypadku, pasuja

do podejscia interpretatywnego i1 oparciu si¢ jedynie na pytaniach badawczych.

Celami szczegdtowymi pracy sg m.in. zdefiniowanie startupow 1 analiza pojecia klasy kreatywne;j. Te
cele zaadresowane sg w rozdziale pierwszym 1 pigtym. W moim przekonaniu przeglad literatury na potrzeby
tak postawionego celu pracy jest zbyt ubogi, brakuje duzych obszarow literatury przedmiotu, zarowno
polskiej, jak 1 zagranicznej. Jest to pewna stabo$¢ pracy — cho¢ uwazam jednoczes$nie, ze nie jest ona bardzo
duza, poniewaz praca opiera¢ si¢ miala przede wszystkim na badaniach i w takim sensie tak naprawde

stawia¢ sobie ambitnego, przegladowego celu.

Rozdziat drugi, poswiecony koncepcji 1 teorii pola wg Bourdieu jest niezwykle ubogi. Bioragc pod
uwage, ze mamy do czynienia z jedng z najbardziej wplywowych teorii socjologicznych 1 teorii organizacji

1 zarzgdzania, znikome wykorzystanie aktualnej literatury przedmiotu zdecydowanie zaskakuje.



Rozdziat trzeci opisuje wybrane metody badawcze. Brakuje w nim zdecydowanie solidnego
uzasadnienia, dlaczego wlasnie wskazane metody jakosciowe wybrano do badania z przedstawiong
wczesnie] teza, jak wpisujg si¢ w szerszg metodologie badan spolecznych, z jakiego wywodza si¢
paradygmatu, czy na jakich metaforach badawczych si¢ opierajg. Na str. 57 Doktorantka podaje, ze osoby
udzielajace wywiadoéw uzyskaly zapewnienie, ze “pozyskane informacje nie zostang w zaden sposob
przekazane osobom trzecim”, a jednocze$nie podaje, ze zalgcznikiem do pracy doktorskiej sg
“zanonimizowane transkrypcje wszystkich wywiadow”. Wydaje si¢ to by¢ w sprzecznosci 1 stanowic
potencjalnie naruszenie etyki badawczej. Wykorzystana metoda pogtebionego wywiadu indywidualnego nie
jest solidnie umocowana w literaturze. Autorka w zaden sposob nie odnosi si¢ rowniez do bardzo istotnych
ograniczen metody badawczej, jaka jest przeprowadzenie wywiadéw za posrednictwem komunikatorow
internetowych Zoom 1 MS Teams — cho¢ jest juz w tym zakresie dostgpna naprawde spora literatura

metodologiczna.

Rozdziat czwarty wykorzystuje model R. Floridy do nakreslenia struktury klasy kreatywnej w Polsce.
Rozwazania na temat klasowosci sg dosy¢ stabo umocowane w literaturze, ktéra w tym zakresie takze jest
do$¢ bogata. Zaznaczono jednakze wazne dla tematyki opracowania Domanskiego, Klincewicza, czy

Wojnar, a z zagranicznych — oczywiscie samego Floridy 1 Bourdieu, cho¢ do$¢ szczatkowo omédwionych.

Rozdziat piaty stuzy bardziej szczegétowemu omodwieniu zagadnienia startupow jako fenomenu
spolecznego 1 biznesowego. Rozdziat jest bardzo dobrze umocowany w literaturze przedmiotu i praktyce i
stanowi mocny punkt pracy. Opisane sg takze pobieznie, ale poprawnie metodyki lean oraz agile, w zakresie

istotnym dla rozumienia ekosystemu startupow.

Rozdziat szésty zawiera opis startupow: Bolt, Airbnb, Glovo, Netflix, Stripe, a z polskich Booksy,
DocPlanner, Brainly, Codility, NoFluffJobs. Autorka pisze, ze dokonata analizy przypadkow, jednakze opisy
wspomnianych przedsigbiorstw ograniczajg si¢ do zreferowania powszechnie znanych doniesien prasowych,
bez elementow jakiejkolwiek syntezy, czy tez wlasnie analizy naukowej, wyjawszy szes$¢ prostych konkluz;ji

1 obserwacji ze stron 102-103.



Rozdziat siodmy opisuje ekosystem startupéw w Polsce. Rozdziat jest szczegotowy, zawiera bardzo
dobrze opracowane informacje i dane. Nie ma sensu stricte charakteru analityczno-naukowego, ale jest

bardzo rzetelnym obrazem instytucji waznych dla rozwoju startupow.

Rozdziat 6smy przedstawia kalendarium wydarzen przeznaczonych dla startupéw od listopada 2018
do lutego 2020. Brak informacji, czemu akurat taki okres zostat uznany za wart zbadania. Z analizy wynika,
ze liderem wydarzen w tym okresie byt Krakoéw. Nie jest jasne, co wlasciwie z tego wynika, jakg wage mozna
przypisa¢ temu rezultatowi, jakie sg jego przyczyny, czego nalezy spodziewac si¢ w przysztosci, czy w jaki

sposoOb interpretujg to osoby, z ktorymi przeprowadzono wywiady.

Rozdziat dziewiaty to prezentacja badan wtasnych, opartych na metodzie indywidualnych wywiadow
poglebionych z dwudziestoma pigcioma osobami zaangazowanymi w startupy w Polsce. Nie do konca jest
dla mnie jasne, ile 0sob 1 0 jakim profilu odmowito udzielenia wywiadu (i w jakiej formie wystosowane byto
zaproszenie). Cytaty z wywiadow sg ciekawe 1 zaprezentowane obszernie. Autorka dysertacji syntetyzuje
typowe watki z wywiadoéw. Brakuje jednak naukowej analizy — przyktadowo, ciekawe obserwacje o niecheci
do wspoélpracy z polskimi uczelniami nie sg w zasadzie niczym skwitowane. Owszem, przedstawiono
zbiorczo czgsto przewijajace si¢ watki, ale nie ma dla zebranych obserwacji naukowego uzasadnienia,
osadzenia fenomenu w jakiejkolwiek teorii lub literaturze, czy naukowej konkluzji. Duza liczba cytatow
pozwala co prawda na zrozumienie, co rozmowcy i rozmowczynie chcieli powiedzie¢ — ale nic ponadto. Nie
jest jasne, na czym polega wktad w nauke czy odkrycie naukowe pokazane w rozprawie, ma ona charakter

para-publicystyczny, bo rola Badaczki zostata zredukowana do referowania tresci rozmow.

Catos¢ zamykaja wnioski 1 konkluzje — rozsjadne, cho¢ niestety rowniez o charakterze nienaukowym.
Przedstawiona dysertacja bardziej przypomina prace MBA niz doktorska: brakuje w niej poglebionej analizy,
stwierdzenia, jak obserwowne zjawiska mozna uogo6lni¢ szerzej. Analiza pola Bourdieu, cho¢ zadeklarowana
jako jedno z narzedzi, jest przeprowadzona niezwykle pobieznie 1 bez wykorzystania rozbudowanego aparatu
socjologicznego, ktory jest wszak tatwo dostgpny. Samych polskich prac na ten temat jest ponad 3 tysiace,

przynajmniej wedtug Google Scholar. Analiza metapola wiladzy, analizy struktury pola (relacji miedzy



pozycjami), zrodel habitusu jednostek i ich grup w ramach pola— w zasadzie nie wystepuja lub sg zarysowane

na poziomie nieprzystajagcym do wymogow stawianych pracy doktorskie;.

W zwigzku z opisanymi powyzej staboSciami pracy, w szczegdlnosci ubogim osadzeniu w literaturze
przedmiotu, stabo uzasadnionej 1 wyjasnionej metodyce badawczej, a takze niewielkim wkladzie
analityczno-naukowym 1 interpretacji wynikow w kontek$cie juz istniejgcej literatury przedmiotu, prace
oceniam negatywnie. W mojej ocenie nie spetnia ona kryteriow art. 13 ust. 1 Ustawy z 2003 (wedlug
przestanych informacji rozprawa realizowana jest w tym trybie), nie spelniataby takze kryteriow okreslonych

w nowej ustawie (art. 187 “Ustawy 2.0™).
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