Prof. dr hab. Andrzej Szmyt Gdynia, 16 sierpnia 2023 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Zagorskiej

pt. ..Rola Prezydenta RP w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa”

(Warszawa 2023 r., ss. 403)

1. Wymogi prawne

Pismem dr hab. Teresy Gardockiej, Prof, Uniwersytetu SWPS, Dyrektor Instytutu
Prawa, zostalem powiadomiony, 7¢ Rada Naukowa Instytutu Prawa SWPS
Uniwersytetu  Humanistycznospolecznego podjela uchwale powolujacg mnie na
recenzenta w postepowaniu doktorskim mgr Anny Zagorskiej. Do pisma dotgczono
wyciag z Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora
w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospolecznym (§ 4 i § 21) oraz umowe
0 sporzgdzenie recenzji. Zgodnie z § 1 umowy recenzja powinna zawieraé oceng
wartosci naukowej wraz z uzasadnieniem, a w szczegdlnodci opini¢ czy rozprawa
odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 742) oraz
w Regulaminie przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania tytulu doktora
w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym; w § 3 tejze umowy okreslono

zasady sporzgdzenia recenzji, w tym wymog wskazania jednoznacznej konkluzji.

Zgodnie z art. 187 przywolanej ustawy, rozprawa doktorska prezentowaé ma
0gblng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej oraz umiejetnogé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (ust. 1), a przedmiotem rozprawy

doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (ust. 2).




2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Anny
Zagorskiej pt. ,.Rola Prezydenta RP w dziedzinie bezpieczefistwa panstwa” (Warszawa
2023 r, ss. 403), przygotowana pod opicka Prof. dra hab. Jerzego Jaskierni jako

promotora. Rozprawe przygotowano w Uniwersytecie SWPS w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie: nauki prawne,

Przedstawiajac juz w tym miejscu — wstepnie — swoje stanowisko jako
oceniajgcego wspomniang rozprawe doktorskg moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
rozprawa Pani mgr Anny Zagérskiej w pelni spetnia wymogi przewidziane w art. 187
przywolanej ustawy, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego
oraz wykazuje tak ogélna wiedze Kandydatki w uprawianej dyscyplinie (tu — w zakresie
prawa Kkonstytucyjnego), jak i umiejetnosei samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.

Merytoryczny 1 formalny wymiar tejze rozprawy pozwala na Jjej oceng jako
dobrej, rzetelnej pracy naukowej. Zasadne jest Wigc - na tym etapie postepowania —

przyjecie rozprawy i dopuszczenic jej do publicznej obrony.

3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z calg
pewnoscig zastuguje na aprobate. Analizowana problematyka ma — co Doktorantka
trafhie podkresla — istotny cigzar gatunkowy, znaczenie zardwno teoretyczne, jak
i praktyczne. Chodzi wszak — ujmujac w skrécie — o bardzo istotng sfere prawa
konstytucyjnego, jaka jest gtowa panstwa (Prezydent RP) oraz obszar bezpieczenstwa
panstwa. Materia skupia istotne watki funkcji i kompetenciji Prezydenta, ich relacje
zwiaszcza z Radg Ministrow, skupiajac — jak w soczewce — problemy racji stanu, w tym
w kontekscie NATO i Unii Europejskic;. Wcigz przy tym budzi spory w doktrynie
1 praktyce. Mamy to szczegélny styk bezpieczenstwa wewnetrznego | Zewnetrznego,
cywilnej kontroli nad armig, polityki zagranicznej, zdeterminowania praktyki nie tylko

przez wymiar normatywny, ale i czynniki personalno-behawioralne kolejnych
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piastunéw roli Prezydenta RP. Uzasadnienie dla podjecia tematu Jjako rozprawy

doktorskiej jest wigc wieloaspektowe, a argumentacja w tym zakresie czytelna

1 zasadna.

Doktorantka trafnie Przy tym zwraca uwage na potrzebe aktualnych badan
kompleksowych, taczacych aspekty prawne i nauki 0 bezpieczenstwie, poglebionych
0 wymtar praktyczny (rzeczywistej roli). Dostrzega luki we wczesniejszych analizach
materii, czesto ich fragmentarycznosé i przyczynkarski charakter, niezaleznie od prob
ujec stricte tylko konstytucyjnoprawnych, Rozprawa ma wige wypetni¢ luke w analizie

materii stanowigcej jej przedmiot.

Sformutowanic tematu — tytutu rozprawy — jest jasne, poprawne i precyzyjne.

Tematyka miesci si¢ w obrgbie dyscypliny naukowej ,,nauki prawne”,

4, Cel naukowy rozprawy

Celem rozprawy — jak stwicrdza Doktorantka — jest analiza rolj glowy panistwa,
przeprowadzona w oparciu o przepisy Konstytucji, ustawodawstwo oraz praktyke
konstytucyjna, ujmujgc kompetencje Prezydentana tle jego funkcji w materiach obszaru
bezpieczefistwa. Doktorantka udzieli¢ chee odpowiedzi na pytania: a) ktory
z prezydentéw RP wplyngt najistotniej na ksztak polskiej polityki bezpicczenstwa
panstwa?, b) jaki byt wplyw prezydenta na ksztalt ustawodawstwa zwigzanego
z bezpieczehstwem paristwa?, ¢) czy w $wietle ustawodawstwa zwigkszyl sie wphyw

prezydenta na rzagdows strategie w zakresie bezpieczenstwa?

Wyjsciowo stawia Doktorantka 5 hipotez badawczych, ktore werylikuje w toku

analiz;

HI - usytuowanie Prezydenta RP w systemie ustrojowym daje mu silniejszg
pozycje niz ma glowa pafstwa w systemie parlamentarno-gabinetowym, ale
stabsza niz w systemie prezydenckim; elementem wzmacniajgcym sg m.in.
kompetencje w sferze bezpieczetistwa, a ich dalsze rozszerzenie bytoby zasadne

przy nowelizacji konstytucji RP;




H2 — kompetencje Prezydenta w zakresie bezpieczefistwa $3 waznym elementem
cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi, a doskonalenie instrumentéw prawnych

winno umozliwiaé rzeczywiste oddziatywanie w tej sferze;

H3 - spor migdzy prezydentem a premierem w kwestii reprezentowania Polski
na posiedzeniach Rady Europejskie; pokazuje, ze konstytucja wymaga
uscislenia, przy czym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w tej mierze nie

nalezy traktowac jako alternatywy dla precyzyjnej normy konstytucyjnej;

H4 — czionkostwo Polski w NATO Oznacza nowe prawidlowosci w zakresie
bezpieczenstwa i potrzebe zwickszenia oddziatywania Prezydenta na procesy

decyzyjne Paktu dla zapewnienia tam partnerskiej pozycji Polski;

HS5 — Wspélna Polityka Bezpieczenstwa UE wyznacza nowe ramy dla procesu
zapewnicnia bezpieczenstwa Polski, rodzac potrzebe precyzyjniejszego
rozgraniczenia zadahn Prezydenta i zadan rzadu, reprezentujgcego Polsk¢ na
forum UE; przyszte rozwigzania konstytucyjne winny szczegélowo uwzgledniaé

konsekwencje cztonkostwa Polski w UE takze w sferze bezpieczenstwa.

Tak wiec gltowny cel badawczy Doktorantka rozpisata na szczegétowsze cele
czastkowe, mniejsze zakresowo. Technika taka jest zabiegiem w pelni uprawnionym
W uprawianiu pracy badawcze;. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Doktorantka swych
zadan nie rozumie jako ukazania materii w drodze prostego tylko opisu, ale stusznie
pojmuje je jako analize (dyskurs meryloryczny z argumentacja) w rozumieniu
naukowym. Podejscie to odpowiada zatozeniom pracy badawczej i wymogom
przywolanej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dodajmy dla jasnodci,
ze Doktorantka postawione sobie cele badawcze satysfakcjonujagco w rozprawie

zrealizowala.

5. Zatozenia metodologiczne i charakter rozZprawy

Rozprawa ma — co do zasady — charakter studium z zakresu prawa
konstytucyjnego. Doktorantka rozbudowuje w rozprawie takze watki z zakresu nauki
o bezpieczenstwie, co jest zasadne wobe¢ materii roZprawy,
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Doktorantka postuzyla sie klasycznymi metodami nauk prawnych, przede
wszystkim metodg prawnodogmatyczna w zakresie analizy materiatu normatywnego.
Uwzglednita metode historycznoprawnq dla badania zmian | prawa juz
nieobowigzujgcego. W wezszym  zakresie uwzglednita  tez metode
prawnoporéwnawczg, analizujac rozwigzania ustrojowe kilku innych panstwo jako tto
dla materii polskiej. Doktorantka wskazuje na znaczenic w rozprawie wyktadni
celowosciowej, systemowej i logicznej, a takze metody statystycznej. Podkresla tez
pogigbienie badan poprzez uwzglednienie wymiaréw praktycznych (empirycznych),
atakze — z uwagi na wielowymiarowe aspekty bezpicczehstwa — wymiarow
politycznych, ekonomicznych i militarnych materii. W zakresie analizy sprawowania
swych funkcji przez kolejnych prezydentow (W. Jaruzelski, . Walesa, A. Kwasniewski,
L. Kaczynski, B. Komorowski, A. Duda) istotne byly tez paradygmaty kulturowo-

polityczne i ujecia personalno-behawioralne. Pozwolito to uchwycié style przywédziwa.

Doktorantka  analiza objeta  materiat normatywny,  orzecznictwo
sadowokonstytucyjne, doktryne przedmiotu, ustalenia dotyczace polityki ustrojowej.
Egzegeza materialu badawczego przeprowadzona zostala poprawnie. Zastosowana
metodologia wiasciwa jest dla nauk prawnych i nie budzi zastrzezen. Poczynione
analizy sg interesujace, a wnioski uzasadnione. Kompleksowosé ujecia metod
badawczych umozliwita Doktorantce wielowymiarowe i calo$ciowe ujecie badanej

materii, stosownie do przedmiotu i celu badan.

6. Systematyka rozprawy

Materia i cele badawcze rozprawy, przyjete przez Doktorantke, zdeterminowaty
strukturg rozprawy — szczegbtowy zakres materii oraz przyjety uklad tresciowy pracy.
W warstwie merytorycznej struktura pracy obejmuje Wstep, cztery rozdzialy oraz
Zakonczenie. Wstep i Zakoficzenie nie majg znaczenia li tylko strukturalnego, ale sg
spdjne merytorycznie i powigzane funkcjonalnie. We Wstepie Doktorantka przedstawita
uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, gtowne zatozenia (cel gléwny, cele szczegotowe
badan), systematyke rozprawy, zastosowane metody badawcze, istote poszczegdlnych
rozdziatéw pracy. Poziom tych — poniekad ,,zwyczajowych” w nauce — uwag wstepnych
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rozprawy nie budzi zastrzezef. Zakonczenie rozprawy obejmuje wnioski z analiz

1 postulaty, a w szczegblnoscei tez obszernic ujetg weryfikacie zalozonych pieciu hipotez

badawczych,

Rozdziat 1 rozprawy - to ,0gélna charakterystyka bezpieczefistwa
i odpowiedzialnosci organdw panstwa za jego Zapewnicnie”. Rozdziat 11 pracy — to
»Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w $wietle Konstytucji”. Rozdziat 111 - to
»Kompetencje Prezydenta RP w dziedzinie bezpieczefistwa pafstwa”. Rozdzial IV - to
»Realizacja kompetenciji Prezydenta RP w dziedzinie bezpieczenstwa RP w latach 1989-
2020” (tu w tytule rozdziaty blad, bo Doktorantka podaje lata 1989-2000, choé analizy
doprowadza — tacznie 7z prezydenturg A. Dudy — do 2020 r.).

Systematyke rozprawy oceniam jako przemyslana, udana, przejrzysta
i konsekwentng. Kolejno$¢ analizy i przygotowania materii jest uzasadniona
merytorycznie i metodologicznie. Podzial uwzglednia wyraznie aspekty siatki
pojgciowej, sfery normatywnej i chronologii, Kryteria przedmiotowe podziahy materii
5§ poprawne, bazujg na uwzglednieniu specyfiki materii wezszych zakresowo
(rozdziaty). Poszczegdlne rozdzialy sktadaja sie na harmonijng catos$¢, w tym co do ich
zakresow, kolejnosci i objetosei. Ujecie nie pozostawia luk. Kryteria systematyzacyjne
53 w pelni czytelne i poprawne. Watki merytoryczne wewngtrz rozdziatow
wyodrgbnione sg takze logicznie, w postaci odpowiednich podrozdziatéw (takze
odpowiednich punktéw w systemie dalszej strukturyzacji systemu dziesigtnego). Ujecia
strukturalne dobrze thumaczg si¢ merytorycznymi obszarami analizy. Jasny jest cel
kazdego z rozdzialéw (podrozdziatéw) z punktu widzenia catodci rozprawy.
Szczegolowosé strukturyzacji sprzyja Systematyzacji materii. Warto jednak podkresli¢,
ze poszezegélne rozdzialy nie maja swych osobnych uwag konfcowych
(podsumowania), co jest rozwigzaniem — niestety — w praktyce stosunkowo czesto

pomijanym przez miodych adeptéw nauki.



1. Struktura formalna i baza Zrédlowa rozprawy

Poza wymienionymi wyzej czeSciami merytorycznymi rozprawa in fine zawiera
Zalacznik oraz Bibliografie. Zalacznik obejmuje tabele Prawnoporéwnawczg 5 panstw
(Niemcy, Polska, Wielka Brytania, USA, Francja), poprzez materie usystematyzowane
wedtug kilkunastu haset (pojg¢). Bibliografia obejmuje wykaz literatury naukowe;
(ponad 900 pozycji, na 37 stronach wykazu), 42 pozycje materialow Zrodtowych, 31
pozycji orzecznictwa, 113 pozycji aktow normatywnych i 70 pozycji zrédet

internetowych.

Przywotanie powyzszych kategorii 1 liczb ma uzmystowié, ze zakres i dobér
kategorialny bazy zrodtowej jest bogaty, w petni wystarczajacy, o istotnym znaczeniu,
a przy tym nie budzi zastrzezen, bo nie chodzi tu o Zrédta w roli jedynie (zbednych)

ozdobnikow erudycyjnych,

Rozprawa objetosciowo jest do$¢ obszerna. Jezyk rozprawy jest jasny
i zrozumialy. Przywolywanie #rédet w rozprawie nie budzi zastrzezen. Przypisy
konstruowane sa poprawnie. Nie znajduje¢ w rozprawie uchybien warsztatowych.
Korekta tekstu sporzadzona zostala przez Doktorantke starannie. Poziom formalny

rozprawy zashuguje na uznanie.

8. Strona merytoryczna rozprawy

Strong merytoryczng poszczegblnych rozdziatéw Doktorantka podporzadkowata

wyraznym kryteriom systematyzacyjnym.

Rozdziat 1 (,,Ogélna charakterystyka bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci
organdw panstwa za jego zapewnienie”) — to analiza najpierw podstawowych kategorii
poj¢ciowych w  sferze bezpieczefistwa i ich systematyzacjt (bezpieczenstwo
wewnetrzne, bezpieczenistwo zewnetrzne), wskazanic zagrozen dla bezpieczenstwa we
wspolczesnym $wiecie, materia odpowiedzialnosci za zapewnienie bezpieczenstwa
w systemie tréjpodziatu wiadzy, rola glowy pafstwa w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa w roznych systemach rzgdéw (Wiochy, Polska, Portugalia, RFN,
Wielka Brytania, USA, Francja, Szwajcaria).
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Rozdziat 1] (Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w $wietle Konstytucji”) — to
analiza standardowych elementéw okreslajacych Pozycj¢ ustrojowa organu (tryb

wyboru Prezydenta, funkgje, kompetencije, akty prawne i odpowiedzialnogé

Prezydenta).

Rozdziat III (- Kompetencje Prezydenta RP w dziedzinie bezpieczenstwa
panstwa”) — to najpierw analiza ewolucji kompetenciji Prezydenta w dziedzinie
bezpieczenstwa w latach 1989-1997, nastepnie kompetencje Prezydenta w dziedzinie
bezpieczenstwa w $wietle obowigzujace; Konstytucji RP, kolejno tychze w $wietle
ustawodawstwa. Osobno wyodrebnita Doktorantka materi¢ podziatu wladzy pomiedzy
Prezydentem a Rada Ministrow w dziedzinie bezpieczesistwa, po ¢zym przeanalizowata
przedmiotowe kompetencje Prezydenta w kontekscie czionkostwa Polski w NATO oraz
— in fine — w kontekscie Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa UE oraz Wspdlnej Polityki

Bezpieczenistwa i Obrony.

Rozdziat IV (,Realizacja kompetencji Prezydenta RP w dziedzinie
bezpieczenstwa RP w latach 1989-2020) - to ujecie chronologiczne, obejmujgce
kolejnych piastunéw rolj glowy paristwa (W. Jaruzelski, L. Walgsa, A. Kwasniewski,
L. Kaczynski, B. Komorowski, A. Duda). W swych analizach Doktorantka uwzglednita
tu zarowno sfer¢ normatywna w poszczegolnych podokresach, jak i preferencije
poszczegllnych Prezydentéw, ich predyspozycje, cechy przywodcze, charyzme,
systemy wartosci etc. Analiza uwzglednia ewolucje przepiséw prawnych w dziedzinie
bezpieczefistwa, jak i rézne priorytety otoczenia zewngtrznego i wewnetrznego

srodowiska bezpieczenstwa.

9. Uwagi dodatkowe o rozprawie

Ogodlna ocena rozprawy pozwala na podkreslenie merytorycznych walorow
i naukowej rzetelnodei pracy. Doktorantka trafnie uchwycita wszystkie istotne watki
analizowanej materii i umiejetnie ujeta je w harmonijng catogé. Wywody Doktorantki
54 wywazone, uwagi poparte argumentacia. Konkluzje rozprawy i wnioski sa

przekonywujace. Doktorantka interesujaco uwypuklita dylematy ustrojowe, rysujace sie



w obszarze analizowanej materii, tak bezposrednio, jak i kontekstowo. Szczegolnie
poglebione uwagi Doktorantka poswiecita kwestiom najbardziej kontrowersyjnym
i budzacym najwiecej watpliwogci w praktyce ustrojowe;. Zwracajg uwagg analizy nie

tylko o charakterze ogolnym, ale i te in concreto (kazusy).

Ukazany poziom merytoryczny rozprawy, w tym szczegolowe analizy Sprawiajg,
Ze nie zamierzam kwestionowaé poczynionych przez Doktorantke ustalen. 7 rozprawy

przebija troska o rzetelnosé wnioskéw. Nie wyklucza to potencjalnych pytan do
Doktorantki.

10.  Pytania do Doktorantki

1) Poniewaz Doktorantka Szereg  szczegOlowych  rozwazan wigze
z potencjalnymi zmianami przepiséw Konstytugji, cheiatbym prosi€ o ocene szans na
nowelizacje Konstytucji RP, w tym takze i w zakresie materii stanowigcej przedmiot

rozprawy.

2) Jak ocenia Doktorantka nowelizacj¢ uchwalong przez Sejm w dniu 28.07.2023
I. ustawy o wsp6lpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. 22010, 213,
poz. 1395), zwigkszajacej kompetencje Prezydenta RP?

11. Konkluzija recenzji

W nawigzaniu do sygnalizowanego na wstepie stanowiska stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pani mgr Anny Zagorskiej pt. ,Rola Prezydenta RP w dziedzinie
bezpieczenistwa panstwa” (Warszawa 2023) w pei odpowiada wymogom stawianym
przez art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie WYZSZym

i nauce. Praca moze by¢ przyj ¢ta i dopuszczona do obrony.

Andrzej Szmyt



