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przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Jerzego Jaskierni

L. Wybdr tematu rozprawy, tezy i metodologia pracy

Wybdr tematu recenzowanej rozprawy oceniam jako trafny i istotny zardwno pod
wzgledem stricte badawczym, jak i poznawczym. Problematyka miejsca i roli Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej] w systemie bezpieczenstwa panstwa stanowi wazng plaszczyzne
peregrynacji naukowych nie tylko w bezposrednim zwigzku z ksztaltowaniem pozycji
ustrojowej glowy panstwa, ale rowniez w kontekscie systemowym, zwigzanym z przyjetym w
Polsce modelem rzagdéw i modelem stosunkéw w tonie dualistycznej egzekutywy. Juz na
wstepie przedmiotowej recenzji — bynajmniej nie antycypujac jej ostatecznych konkluzji -
nalezy podkresli¢, ze Doktorantka trafnie identyfikuje 6w systemowy kontekst tematu
dysertacji. Gros rozwazan ujgtych w rozprawie koncentruje si¢ bowiem na charakterystyce
sposobu wykonywania przez Prezydenta RP zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa
wiasnie w kontek$cie jego relacji z Rada Ministrow, jej prezesem oraz ministrami, ktoérych
kompetencje obejmuja gwarantowanie bezpieczenstwa panstwa. W niektorych fragmentach
dysertacji, analizy wykonywania zadan z zakresu bezpieczefistwa panstwa prowadzone s3
wrecz symultanicznie. Jest to w pelni akceptowalny modus prowadzonych badan,
odzwierciedlajacy specyficzne ,,przenikanie si¢” kompetencji glowy panstwa i rzadu w
obszarze objetym tematyka pracy. W tym wzgledzie, dysertacja autorstwa Pani Anny
Zagorskiej aspiruje do uznania jej za istotny glos w debacie naukowej poswigconej koncepcji
dualistycznej egzekutywy w polskim porzadku konstytucyjnym — zaréwno de lege lata, jak i
de lege ferenda.



W kontekscie wskazanych wyzej uwag wstepnych nalezy zauwazy¢, ze Autorka dysertacji
dos¢ lakonicznie okres$lita jej cele, redukujac je wylacznie do, cyt. ,analizy roli glowy
panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa (...) w oparciu o przepisy konstytucji,
ustawodawstwo oraz praktyke konstytucyjng” (s. 4). W zakresie tak wyznaczonych ram
merytorycznych pracy, Autorka formutuje rowniez pytania badawcze, ktoére koncentruja si¢
na roli Prezydenta RP w gwarantowaniu bezpieczenstwa panstwa. Sformutowane hipotezy
pracy sygnalizuja watek relacji pomigdzy Prezydentem RP i rzadem (w szczegodlnosci
hipoteza trzecia), niemniej jednak zasadniczo skupiajg si¢ na problemach badawczych,

skoncentrowanych wokot instytucji glowy panstwa (s. 10).

Szczegotowa lektura recenzowanego tekstu wyraznie dowodzi, ze tre$¢ dysertacji dalece
poza te cele i hipotezy wykracza, w szczeg6lnosci w odniesieniu do interakcji pomiedzy
Prezydentem RP i Rada Ministréw. Obowiazkiem recenzenta rozprawy doktorskiej jest nie
tylko ocena prezentowanego dzieta, ale rowniez inspirowanie do wprowadzenia w nim zmian.
Majac to na uwadze sugeruj¢, aby w przypadku skierowania rozprawy do publikacji — na co
opracowanie bez watpienia zastluguje — uzupetnic tytul rozprawy o watek stosunkow z Rada
Ministrow, w konsekwencji uzupetniajgc réwniez jej wstep o stosowne passusy. Niezaleznie

od podniesionych postulatow, hipotezy dysertacji w jej obecnym zakresie tematycznym
zastuguja na pozytywna oceng.

Zasadniczych zastrzezen nie budzi metodologia pracy. Realizujac zatozony cel badawczy,
Doktorantka postuzyta si¢ kilkoma metodami, z ktorych za wiodaca uzna¢ nalezy metode
dogmatyczno-prawng. Positkowo, w pracy uzyta zostala réwniez metoda prawno-
poréwnawcza, historyczno-prawna, oraz metoda statystyczna. Ostatnia z wymienionych
odegrata istotng role w egzemplifikacji praktyki ustrojowej, zaprezentowanej w ostatnim

rozdziale pracy.
I1. Struktura rozprawy i jej zakres przedmiotowy

Recenzowana praca sklada si¢ z czterech rozdzialow, opatrzonych Wstepem i

Zakonczeniem.

Rozdziat pierwszy (96 stron), odnosi si¢ do dwodch, odrebnych przedmiotowo
zagadnien. W czg$ci pierwszej, Doktorantka koncentruje si¢ na kwestiach teoretycznych i
terminologicznych, zwigzanych z szeroko rozumianym bezpieczenstwem. Cze$¢ druga
poswigcona zostata ogolnej charakterystyce podzialu zadan i1 kompetencji organdéw

panstwowych w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa panstwa, w szczegdlnosci ogolnie



okreslonym kompetencjom parlamentu, Prezydenta RP i Rady Ministréw. Rozdziat ten
wienczy interesujaca analiza komparatystyczna, dotyczaca roli Prezydenta RP jako
»straznika” suwerenno$ci i bezpieczenstwa panstwa, w zestawieniu z analogicznymi

kompetencjami, przypisanymi gtowom panstw w innych modelach i systemach ustrojowych.

Rozdziat drugi (50 stron) sprowadza si¢ do analizy pozycji ustrojowej Prezydenta RP
w $wietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Rozwazania uj¢te w tej czgsci dysertacji stanowig
swoiste résumé dotychczasowych ustalen doktryny i pogladdéw orzecznictwa zwigzanych z
trybem wyboru, funkcjami, kompetencjami 1 odpowiedzialnoscia glowy panstwa,

wzbogaconych o wlasne przemyslenia Autorki.

Trzeci rozdziat dysertacji (98 stron) wprost odnosi si¢ do zagadnien ujetych w jej
tytule. Autorka poddaje w nim analizie funkcje i kompetencje Prezydenta RP w dziedzinie
bezpieczenstwa panstwa w ujeciu ewolucyjnym, tj. odnoszac je do poszczegdlnych okreséw
przemian ustrojowych, przeprowadzonych w Polsce po 1989 r., jak réowniez istotnych z
punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa wydarzen, takich jak wejscie do struktur Paktu

Potocnoatlantyckiego oraz akcesji do Unii Europejskie;.

W czwartym, ostatnim rozdziale pracy (50 stron) Doktorantka postuzylta si¢ gtéwnie
metoda analizy historyczno-prawnej, erudycyjnie zestawiajac najwazniejsze wydarzenia
zwigzane z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa przez dotychczasowych
piastundw urzgdu Prezydenta RP, poczawszy od W. Jaruzelskiego, a skonczywszy na
pierwszych dwoch latach drugiej kadencji A. Dudy. Tresci ujete w tej czgsci pracy nie
sprowadzaja si¢ li-tylko do prostego zestawienia faktograficznego, ale zawieraja réwniez
refleksje natury politologicznej 1 socjologicznej, co przesadza o kompleksowym charakterze

rozwazan Autorki.

Zakonczenie rozprawy rowniez sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej Autorka
zestawia wszystkie najwazniejsze ustalenia badawcze w formie konkluzji, w drugiej za§ w
uporzadkowanej formie odnosi si¢ do weryfikacji pieciu hipotez badawczych, wymienionych

we Wstepie do rozprawy.

Przyjeta przez Doktorantk¢ konstrukcja pracy niewatpliwie pozwala osiggnaé
zamierzony cel badawczy. Jako doswiadczony ,.czytelnik” wielu rozpraw doktorskich,
dostrzegam w recenzowanej dysertacji nie tylko rzetelnos¢ i skrupulatnos$é, ale réwniez

swoistg pasje Autorki do zajmowania si¢ tg problematyka. Refleksj¢ ta uzasadnia szereg cech



rozprawy, w tym wieloptaszczyznowos$¢ 1 wielowatkowos¢ rozwazan, skutkujaca rzadko

spotykanym na tym poziomie prac holistycznym podejsciem do omawianych zagadnien.

Z racji udzialu w postepowaniu awansowym, recenzent wyposazony jest w licencje¢ na
,wymadrzanie si¢”. Z tego wzgledu pragne zauwazy¢, ze pasja towarzyszaca peregrynacjom
naukowym nie zawsze jednak bywa sojusznikiem badacza, co w omawianym przypadku
ujawnia si¢ w nadmiernej — w mojej ocenie - objetosci dysertacji, dorownujacej pod tym
wzgledem rozprawom habilitacyjnym. Bez szkody dla realizacji celéw pracy doktorskiej,
niektore jej watki moglyby zosta¢ ograniczone, czy wrecz pominigte ( np. bardzo
szczegdtowe ,,wyliczanki” kompetencji na poziomie ustawowym, tudziez liczne dygresje o
charakterze ogolnopolitycznym, zawarte w ostatnim rozdziale pracy), a nast¢pnie
wykorzystane z sukcesem w ramach dalszego rozwoju kariery naukowej Pani Anny

Zagorskie;.

Swoiste uzupelnienie recenzowanego tekstu stanowi zalacznik (s. 342 — 356),
zatytulowany ,,Kompetencje prezydentow wybranych panstw w dziedzinie bezpieczenstwa. W
postaci tabelarycznego zestawienia, Doktorantka wskazuje w nim kompetencje gtow pigciu
panstw (Niemcy, Polska, wielka Brytania, Stany Zjednoczone i Francja). W konteks$cie
przywotanego tytulu zatacznika, uwage zwraca usytuowanie w zestawieniu Wielkiej Brytanii,
w ktérej wszak nie ma instytucji prezydenta, z uwagi na monarchiczng forme¢ rzadow.
Wskazuje te¢ okoliczno$¢ wylacznie z recenzenckiego obowigzku — nie mam bowiem
watpliwosci, ze wskazana forma rzadéw Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Potnocnej jest Doktorantce doskonale znana. Majac na wzgledzie realng perspektywe

publikacji rozprawy, sugeruj¢ stosowng korekte tytutu zalgcznika.

III.  Uwagi merytoryczne

Rozdzial pierwszy rozprawy ( Ogdlna  charakterystyka  bezpieczenstwa i
odpowiedzialnosci organow panstwa za jego zapewnienie) — W ujeciu semantycznym i
teoretycznym — odnosi si¢ do kwestii bezpieczenstwa, w tym w szczegdlnosci bezpieczenstwa
w  rozumieniu  polityczno-prawnym.  Doktorantka  analizuje to  zagadnienie
wieloptaszczyznowo. W tym fragmencie pracy nie brakuje odniesien socjologicznych,
politologicznych i historycznych, odnoszacych si¢ do znaczenia bezpieczenstwa w polskim
porzadku ustrojowym. W zakresie rozwazan stricte prawnych, Autorka trafnie zauwaza, ze
kwestie bezpieczenstwa panstwa podniesione sg zarbwno w Preambule do Konstytucji z 1997
r., jak 1 w rozdziale poswieconym zasadom naczelnym ustroju, np. w art. 5 (s. 38). Cenng jest

rowniez konstatacja Doktorantki, dotyczaca bezposredniej korelacji bezpieczenstwa



ustrojowego z zasada panstwa prawnego (s. 53) oraz z zasada podzialu wiadzy i
wspoldziatania wladz (s. 83). Autorka trafnie spostrzega, ze polskie regulacje normatywne
ujmuja bezpieczenstwo panstwa przez pryzmat zagrozen i prewencyjnego oraz represyjnego
reagowania na owe zagrozenia (s. 78). Juz w tym fragmencie pracy Autorka wyraznie
zaznacza, ze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bezpieczenstwa panstwa rozklada si¢
pomiedzy dwa organy wiladzy wykonawczej, a spectrum ich zadan w tym obszarze
funkcjonowania panstwa stanowi wypadkowa licznych 1 szczegdlowych regulacji
konstytucyjnych i ustawowych (s. 83 — 95). Ustalenia Doktorantki, poczynione w tej czgsci
pracy nie budzg zastrzezen z punktu widzenia ich zasadnosci, tym bardziej, ze poparte sa
dobra znajomoscig utrwalonych pogladow doktryny, skrupulatnie zebranych i
wykorzystanych przez Autorke.

Rozdzial drugi (Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w swietle Konstytucji) inicjuja
poboczne - z punktu widzenia tematu pracy - dywagacje na temat stosowania nazwy ,,glowa
panstwa” we wspolczesnej nomenklaturze konstytucyjnej (s. 107-108). Nastgpne kwestie
merytoryczne, poruszone w tym fragmencie dysertacji w pelni wpisuja si¢ w zakres
przedmiotowy pracy. W szczegdlnosci dotyczy to konstatacji o potrzebie postrzegania pozycji
ustrojowej glowy panstwa w kontekscie prawno-migdzynarodowym, z uwzglednieniem
aspektow dotyczacych ochrony suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa (s. 108). Autorka
trafnie identyfikuje znaczenie funkcji ustrojowych Prezydenta RP, wymienionych w art. 126
Konstytucji, dla okreslenia jego pozycji ustrojowej. Refleksja ta ma szczegdlne znaczenie w
kontek$cie tematu pracy, zwazywszy na norm¢ ust. 2 wskazanego artykutu, zgodnie z ktorg
Prezydent stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnos$ci i
niepodzielnosci jego terytorium. Z kolei pewne watpliwosci budzi kategoryczny poglad
Doktorantki, zgodnie z ktoérym, cyt. ,,pozycja ustrojowa prezydenta wymaga dookreslenia na
poziomie praktyki konstytucyjnej” (s. 113). W ocenie wielu przedstawicieli doktryny, w tym i
recenzenta dysertacji, rozdziat V Konstytucji, poswiecony statusowi Prezydenta RP, jest
najgorzej skonstruowanym fragmentem tego aktu, na co zlozylo si¢ wiele zmiennych, m. in.
zmiany personalne na urz¢dzie Prezydenta RP w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego. W efekcie, w trakcie ponad ¢wier¢wiecza obowigzywania
Konstytucji z 1997 r., problemy w relacjach pomi¢dzy Prezydentem RP i Radg Ministréw nie
zostaly rozwigzane w praktyce politycznej. Sktania to do refleksji na temat ewentualnych

pozadanych i koniecznych zmian na poziomie normatywnym.



Doktorantka trafnie zauwaza, ze jedng z przyczyn swoistego eklektyzmu regulacji statusu
Prezydenta RP — rzutujacg takze na efektywno$¢ wykonywania przez niego zadan z zakresu
bezpieczenstwa panstwa — jest niedostosowanie trybu jego kreacji do przypisanych mu
funkcji i kompetencji ustrojowych (s. 117 in.). Konstatacja ta — aczkolwiek wazna i trafna —
nie jest nowatorska, o czym $wiadczg liczne publikacje naukowe, w ktérych problem ten byt
wyraznie artykutowany (m. in. artykuty J. Jaskierni, a takze autora niniejszej recenzji).
Wypada zatowaé, ze dorobek doktrynalny dotyczacy tej wilasnie kwestii nie zostata przez
Doktorantk¢ wykorzystany w wigkszym zakresie. Pozwoliloby to Autorce na
przeprowadzenie bardziej poglebionych analiz przyczyn ustrojowych mankamentéw statusu
glowy panstwa w aktualnym polskim ustroju. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w odniesieniu do
tzw. uprawnien osobistych Prezydenta RP, zwanych zwyczajowo prerogatywami, Autorka nie
zajeta wyraznego stanowiska w kwestii dopuszczalnosci 1 ewentualnej formy
kontrasygnowania tych spos$rod nich, ktore nie majg formy pisemnej (s. 150 i n.). Wbrew
pozorom, zagadnienie to moze by¢ réwniez istotne w kontek$cie kompetencji zwigzanych z
szeroko rozumianym bezpieczenstwem panstwa, w szczegdlnosci co do ,,niepisanych” aktow
urzedowych gltowy panstwa stuzacych realizacji zadan w dziedzinie polityki zagranicznej,
wynikajacych ze zwyczaju prawno-migdzynarodowego (np. wizyty i rewizyty gtow panstw i
szefow rzadow, wystapienia na formach migdzynarodowych, koordynowanie spdjnego

przekazu organdw panstwa w zakresie bezpieczenstwa zewngtrznego itp.).

Rozdzial trzeci dysertacji (Kompetencje Prezydenta RP w dziedzinie bezpieczenstwa
panstwa) rozpoczyna udana retrospektywa ksztalttowania kompetencji glowy panstwa
dotyczacych bezpieczenstwa panstwa w okresie przeksztatcen ustrojowych w latach 1989-
1997 (s. 157-176). Fragment ten ma gtéwnie charakter opisowo-sprawozdawczy, okraszony
trafnymi konkluzjami na temat braku spojnej wizji roli Prezydenta RP w ksztaltowaniu
strategii bezpieczenstwa panstwa w tym okresie rozwoju ustroju demokratycznego w Polsce.
Spdjnos¢ i klarownos¢ przekazu w tym fragmencie pracy zaburzajg niepotrzebne powtorzenia
watkéw z poprzedniego rozdziatu, dotyczace ogoélnego usytuowania Prezydenta RP w
systemie organow panstwowych (s. 173-183). Na pozytywna ocen¢ zastuguje w
szczegolno$ci rzetelna analiza kompetencji Prezydenta RP, zwigzanych ze zwierzchnictwem
nad Sitami Zbrojnymi (s. 185 i n.), prowadzaca Doktorantke do konkluzji, ze zwierzchnictwo
to ma charakter tytularny i symboliczny. Istotny fragment rozwazan poswiecony zostat
kompetencjom glowy panstwa, zwigzanym z wprowadzaniem stanow nadzwyczajnych (s.

200-203). Jest to istotny fragment opracowania, gdyz wyraznie wskazuje na pozytywne



powigzania pomiedzy Prezydentem RP i Rada Ministrow. Watek synergii dziatania obu
organow egzekutywy w tym obszarze kompetencyjnym stanowi rdwniez motyw przewodni
dalszych rozwazan Doktorantki w tym rozdziale pracy. Odnoszac si¢ do =zaplecza
instytucjonalnego Prezydenta w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, Autorka
wskazuje réwniez na rol¢ Rady Bezpieczefistwa Narodowego oraz Rady Gabinetowe;.
Obydwu tym organom konstytucyjnym poswigca jednak niewiele uwagi (odpowiednio —
jedna i dwie strony tekstu). Zwlaszcza w odniesieniu do roli Rady Bezpieczenstwa
Narodowego — niewatpliwie wazniejszej z punktu widzenia tematu rozprawy — Doktorantka
ogranicza si¢ jedynie do przywolania dwoch, zréznicowanych pogladéw na temat znaczenia
tej instytucji, nie opowiadajac si¢ przy tym za zadnym z nich, co zubaza warto$¢
prowadzonych rozwazan (s. 219). Mam nadzieje, ze poglad Doktorantki w tej istotnej kwestii

uda sie pozna¢ w trakcie publicznej obrony jej rozprawy.

Rozdzial czwarty recenzowanej dysertacji (Realizacja kompetencji Prezydenta RP w
dziedzinie bezpieczenstwa RP w latach 1989 — 2000) zawiera w tytule pewna dezinformacje,
gdyz w istocie ujete w nim analizy obejmuja okres dluzszy, siegajacy 2021 r., zatem
pierwszego dwulecia drugiej kadencji A. Dudy. Przyjmujac zatozenie, ze, owa niescistos¢
stanowi jedynie lapsus calami (,pomyltke pidra”), koncepcja Autorki dotyczaca tego
fragmentu pracy zastuguje na aprobatg. Stanowi bowiem ptaszczyzne skutecznej konfrontacji
uprzednich rozwazan o charakterze formalno-dogmatycznym, w szczegdlnosci zawartych w
rozdziale trzecim, z do$wiadczeniami praktyki ustrojowej ostatniego trzydziestolecia,
bedacych swoistym ,,papierkiem lakmusowym” zaprojektowanych w Konstytucji rozwigzan
ustrojowych. W konwencji case law, Doktorantka odnosi si¢ w tej czesci pracy do najbardziej
istotnych probleméw, zwigzanych z realizacja zadan z zakresu bezpieczenstwa panstwa przez
kolejnych piastunow urzgdu Prezydenta RP. Trafnie podkresla przy tym, ze wigkszo$¢ owych
probleméw miata podloze stricte systemowe. Pozytywnej oceny tego rozdzialu nie zmienia
okoliczno$¢, ze w niektérych jego fragmentach Autorka posluguje si¢ pewnymi
uproszczeniami. Wskazuje m. in. ze, cyt. aktywnosc prezydenta L. Walesy i podejmowane w
tej sferze inicjatywy zmierzaly do osobistego podporzgdkowania sobie sit zbrojnych (s. 268),
tudziez sugeruje, ze, cyt. Prezydentura A. Kwasniewskiego zakonczyta okres ostrych
konfliktow politycznych w Polsce (s. 274). Pierwsza z wymienionych konstatacji nie znajduje
w treSci rozprawy wystarczajacego uzasadnienia. Druga za$ nie wytrzymuje krytyki,
zwazywszy chociazby na fakt, iz w okresie tzw. koabitacji pomiedzy A. Kwasniewskim a

rzadem AWS-UW, wigkszos¢ sejmowa lekcewazaco potraktowata prezydenckie projekty



ustaw o stanach nadzwyczajnych, przedtozone niedlugo po wejsciu w zycie Konstytucji. W
efekcie, ,,0 maly wtos” Polska unikngta kompromitacji jako cztonek NATO w sytuacji realnej
perspektywy wprowadzenia stanu wojennego, w zwiazku z atakiem Al.-Kaidy na Stany
Zjednoczone we wrzesniu 2001r. Z kolei w kontekscie prezydentury A. Dudy, Doktorantka na
wyrost konstatuje o, cyt. kluczowych osiggnieciach prezydenta w dziedzinie bezpieczenstwa
militarnego ( s. 298), jednocze$nie przywolujac konflikt glowy panstwa z ministrem obrony
narodowej A. Macierewiczem. W konteks$cie wskazanego konfliktu nalezy przypomnieé, ze
Prezydent — jako zwierzchnik Sit Zbrojnych — nie byt w stanie skutecznie przeciwstawic si¢
przeprowadzonym przez ministra obrony narodowej czystkom wsrdéd wysokich oficeréw
polskiej armii, a takze wojskowych stuzb specjalnych, co znaczaco podwaza teze o jego

,Wybitnych osiggnieciach”.

Zakonczenie rozprawy zawiera solidne podsumowanie przeprowadzonych przez
Doktorantke badan, wzbogacone o absolutnie trafng refleksje dotyczaca wplywu stylu
prezydentury na efektywnos$¢ wykonywania funkcji ustrojowych glowy panstwa, wskazanych
w art. 126 Konstytucji (s. 305-307). Za szczeg6lnie cenny uznaj¢ rowniez poglad Autorki
odnoszacy si¢ do eklektyzmu Konstytucji, ,zabezpieczonego” ogdlna dyrektywa

wspotdzialania wladz, wyrazong w jej Preambule (s. 323).

IV.  Ocena strony formalnej rozprawy

Jezyk 1 stylistyka pracy sg bardzo staranne. Dysertacja nie zawiera btedéw redakcyjnych i
stylistycznych. Poza wskazanym uprzednio lapsusem w tytule rozdzialu czwartego,
negatywnie oceniam jedynie postugiwanie si¢ przez Doktorantke sformutowaniem ,,zapis”, na
okreslenie postanowien, przepisow lub norm, ujetych w analizowanych aktach prawnych (s.
176; 209; 256). Imponujaco prezentuje si¢ bibliografia rozprawy, ktoéra obejmuje 48 stron
tekstu (w tym 37 stron wykazu literatury; 7 stron wykazu materiatow zrodtowych i aktow
prawnych; 4 strony zrodet internetowych, wykorzystanych gléwnie w ostatnim rozdziale
pracy).

V. Konkluzja recenzji

Wskazane wyzej nieliczne mankamenty i drobne uchybienia recenzowanej dysertacji nie
wplywaja w sposob zasadniczy na jej ogélna, pozytywna oceng, zwlaszcza w odniesieniu do
realizacji wyznaczonych przez Autorke celéw badawczych.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pani Anny
Zagorskiej, pt. Rola Prezydenta RP w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa, Warszawa 2023, ss.

403, przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Jerzego Jaskierni spelnia



wymogi przewidziane dla tego typu prac w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( t. j.: Dz.
U. z 2017 r., poz. 1789). Z uwagi na to wnosz¢ o przyjgcie recenzowanej rozprawy i

dopuszczenie jej do dalszych etapow postepowania doktorskiego.

Stawomir Patyra
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