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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Beaty Stryjewskiej pt. ,Kara umowna — ewolugja instytucji po 1989 I. W ustawo-
dawstwie, orzecznictwie i doktrynie”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Andrzeja Szlezaka,

prof. Uniwersytetu SWPS
1. Przedmiot badan i sposob sformutowania tematu

Problematyka, ktorej Parﬁ mgr Beata Stryjewska po$wiecita swoja rozprawe doktorska,
ma bardzo duze znaczenie spoleczno-gospodarcze. Kara umowna jest jednym z najwazniej-
szych tzw. dodatkowych zastrzezen umownych. W zasadzie w kazdej umowie migdzy przed-
si¢biorcami dotyczacej wigkszych przedsigwzigé znajduje sig postanowienie co do kary umow-
nej, zwykle kilku. I chociaz w kodeksie cywilnym tej instytucji poswiecono zaledwie dwa ar-
tykuly, a dodatkowe mozna znaleZé w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych, a wige sa to
stbsunkowo szczatkowe regulacje, to wywolujg one bardzo duze problemy teoretyczne i prak-
tyczne. Zagadnienie, ktérego zbadania podj¢la si¢ Doktorantka, jest wigc zlozone pod wzgle-
dem teoretycznym, ale wywoluje réwniez bardzo duze problemy praktyczne. A poniewaz kon-
fliktéw, a w konsekwencji i spraw sadowych na tle kar umownych jest bardzo duzo, tym bar-
dziej nalezy doceni¢ warto$¢ przedstawionej rozprawy. Nie chodzi bowiem jedynie o teore-
tyczne rozwazania, ktérych prakt};crzr.le wykorzystanie byloby co najmniej watpliwe.

Wybér przedmiotu badaﬁ,w ktérego dokonata Doktorantka, nalezy zatem uzna¢ za bardzo
dobry, tym bardziej, ze ostatnia monograﬁa dotyczaca kary umowne;j ukéza%a sie niemal 20 lat
telﬁu (). Jastrzgbskiego), a od tego czasu pojawilo si¢ wiele kolejnych zagadnien, ktérych sys-
tematyka i analiza wymagala odfébnej monografii, W literaturze przedmiotu mozna znalez¢
dosy¢ znaczng liczbe opracowaﬁ. na temat kary umownej, przy czym sa to komentarze do ko-
deksu cywilnego i ustawy — Prawo zamowien publicznych, a takze artykuly, w ktorych nie
sposdb jednak znalezé calosciowej analizy probleméw pojawiajacych sie na tle funkcjonowania

tej instytucji prawa cywilnego.
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Na tego typu plaszczyznach badawczych mozna, z jednej strony, wykazac sie prawnicza
erudycja, ale z drugiej strony, bardzo tatwo popelni¢ blagd wplywajacy na rezultaty rozwazan.
Wydaje sig, ze tylko osoba doswiadczona w sferze prawa, o solidnym przygotowaniu teore-
tycznym, moze przedstawi¢ wartosciowg monografie po§wigcong tytulowemu zagadnieniu.
Doswiadczenie zawodowe Doktorantki, niewatpliwie, pozwolilo na prawidlowe wywigzanie
sie z podj¢tego zadania. |

Odnoszac si¢ do sformulowania tytulu rozprawy, to skoro w tytule znalazto si¢ odwo-
fanie do ewolucji omawianej instytucji, to wigkszy nacisk powinien zosta¢ polozony na ten
aspekt, a w zwigzku z tym — réwniez na metode historyczng. Tymezasem rozwojowi instytucji
kary umownej zostalo poswi¢cone niewiele miejsca, praca nabralaby wi¢kszej wartosei, gdyby

rys historyczny zostal przedstawiony szerzej i na tym tle ukazano aktualne rozwiazania.
|  2. Metodologia

P.rzeprowadzcnie badan nad tytulowg problematyks byto stosunkowo trudne pod wzgle-
dem metodologicznym. Doktorantka skutecznie uporala si¢ z tym wyzwaniem.,

Cala monografia zorganizowana jest wokol realizacji trzech celow badawczych (s. 35-
36). Chodzito mianowicie o skonstruowanie propozycji nowego uj¢cia instytucji kary umow-
nej, uwzgledniajgcej, obok konstrukcji prawnego domniemania niedolozenia przez dluznika
nalezytej starannosci, réwniez oderwanie odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej od prze-
slanki wykazania przez wicriyci_elajakicjkolwiek.szkody. Niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowiazania zawsze bfl:"w.iem prowadzi do naruszenia godnego interesu wierzyciela,
jaki upatruje on w nalezytym wykonaniu tego zobowiazania. Jest to konsekwencja zaobserwo-
wanych zmian co do odpowiedziainoéci umownej, polegajacych na stopniowym odchodzeniu
od konstrukcji charakterystycznej dla tradycyjnego rezimu ex contractu, znajdujacego oparcie
w przestance szkody, w kierunku odpowiedzialnosci opartej o uzgodnienia indemnizacyjne,
czy zapewnienie gwarancyjne. Chodzi o konstrukcyjng lini¢ demarkacyjng odrézniajgea rezimy
odpowiedzialnosei od odpowiedzialnosei z tytutu kary umowne;. |

Kolejnym postawionym problemem jest ustalenie, jaki jest obecnie katalog determinan-
téw wplywajacych na mozliwos$¢ ograniczenia zryczattowanej odpowiedzialnosei dtuznika z
tytutu kary umownej, co nastepuje w wyniku zastosowania instytucji sagdowego miarkowania

(art. 484 § 2 k.c.).
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Ostatnie zagadnienie dotyczy proby doktrynalnego rozwiazania problemu konstrukeji
kary umownej w umowie 0 zamdwienia publiczne na roboty budowlane za brak lub nietermi-
nowg zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy.

Niedosyt pozostawia niewskazanie tez pomocniczych (szczegolowych). Takie tezy po-
zwalajg juz na wstepie przesledzi¢ sposob rozumowania przyjetego w dysertacji (o charakterze
naukowym), ulatwiajac jej analizg. Tymczasem Doktorantka powolala si¢ jedynie na: 1) bada-
nie, jak ewoluowalo spojrzenie na instytucj¢ kary umownej w polskiej rzeczywisto$ci prawnej
po 1989 r. i jaka role ona pelni obecnie w rezimie odpowiedzialnosci odszkodowawczej; 2)
wykladni¢ przepisow regulujacych t¢ zryczattowang forme¢ umownej odpowiedzialnosci z ty-
tuhu naruszenia zobowigzania; 3) ustalenie, jakie poglady prezentowane w doktrynie i judyka-
turze wplynety na zmiang rozumienia charakteru tej instytucji. Nie sg to tezy (zalozenia), czy
problemy, ale opisowo przedstawione metody badawcze.

Jako podstawowa metodg badawcza wskazano metodg dogmatyczng (tak naprawde jest
to metoda prawno-dogmatyczna), wlasciwa do weryfikacji przepiséw prawnych i orzecznictwa
sadéw powszechnych. Nastgpnie powolano metode historyczng, aby ukaza¢ zmiany, jakim
podlegaly polskie przepisy dotyczace instytucji kary umownej. Jest to istotne, gdyz dzigki temu
zostal ukazany proces zmian, jakie zachodzily w odniesieniu do omawianej instytucji, na tle
ktorych mozna lepicj zrozumie¢ rdzwiqzania aktualnie obowiazujgce. Wskazano rdwniez na
metode prawnoporéwnawcza, przy czym praca zyskalaby, gdyby zostala ona wykorzystana w
znacznie szerszym zakresie, gdyz aspekty komparatystyczne zajmujg w dysertacji bardzo nie-
wiele miejsca.

Doktorantka wykorzystala praktycznie wszystkie publikacje dostgpne na polskim rynku
prawniczym. Wedtug spisu bibliograficznego tacznie uwzgledniono niemal 200 publikacji oraz
kilkadziesiat orzeczen réznych sadéw. Z uwagi na szczgtkowe wykorzystanic metody kompa-
ratystycznej w bardzo niewielkim zakresie wykorzystano publikacje zagraniczne; orzeczen s3-

dow zagranicznych nie wykorzystano w ogole.
3. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja rozprawy jest generalnie prawidtowa. Monografia sklada si¢ z wprowadze-
nia (wstepu), sicdmiu uporzadkowanych rozdziatow, zakonczenia (podsumowania) i bibliogra-
fii. Zawiera réwniez wykaz skrétéw, ktory w tego typu pracach jest bardzo przydatny, co szcze-
gélnie dotyczy powtarzajacych si¢ ustaw (a szerzej aktow prawnych) czy tytutéw czasopism.

Powoduje to, ze pOZnigj nie istnieje koniecznos¢ ich powtarzania.
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4. Ocena tresci pracy

Pierwszy rozdzial, zatytutowany , Historyczne tto a konstrukcja kary umowne;j”, zostat
poswigcony (w pierwszej czgsci) historycznemu rozwojowi omawiane] instytucji, poczynajac
od prawa rzymskiego, co jest uzasadnione, gdyz polskie prawo cywilne w znacznej mierze jest
oparte wiasnie na rozwigzaniach przyjetych juz w starozymosci. Jak jednak wskazano, analiza
jest stosunkowo waska, gdyz po przedstawieniu prawa rzymskiego w tej materii Doktorantka
przeszia od razu do polskiego kodeksu zobowiazan z 1933 r. Odniesiono sie do rozwiazan przy-
jetych w ustawodawstwach panstw zaborczych (s. 49-51), co bylo wskazane, gdyz obowiazy-
waly one na polskich ziemiach jeszcze przez diugi czas. Ta analiza powinna byé jednak znacz-
nie bogatsza, tym bardziej, Ze jest to jeden z nielicznych fragmentéw o charakterze prawnopo-
réwnawezym. Zabraklo rowniez odniesienia tych regulacji do polskiego systemu prawnego
{kodeksu zobowigzan i kodeksu cywilnego).

Juz w tym rozdziale pojawily si¢ ogdlne aspekty zwiazane z karg umowna, w tym od-
wolanie do art. 471 k.c. i wskazanie, ze odpowiedzialnoéé kontraktowa, a wiec réwniez i ten
przepis, jest oparta na domniemaniu winy dhuznika. To sformutowanie pojawia sie w kolejnych
rozdzialach. Nie sposob jednak nie zauwazyé, ze jest to prawdziwe twierdzenie, ale jedynie w
sytuacji, gdy odpowiedzialnosé¢ dluznika jest oparta na zasadzie winy, co dotyczy zdecydowa-
nej wigkszosci uméw w polskim prawie. Jednak nie jest ono prawdziwe, jezeli dtuznik odpo-
wiada na zasadzie ryzyka (np. odpowiedzialno$¢ przewoznika, przewidziana w art. 65 ustawy
— Prawo przewozowe). Zreszta w art. 471 in fine k.c. nie zawarto zastrzezenia ,,chyba ze dluznik
nie ponosi winy”, ale jest mowa o ,,okolicznodciach, za ktére diuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi”. W przypadku zasady ryzyka wina dluznika nie ma znaczenia, a istotne jest, czy wy-
kaze on jedng z tzw. okolicznosci egzoneracyjnych, o czym Doktorantka pisze w dalszej czesci
rozprawy. W zwigzku z tym, jezeli w pracy jest mowa o domniemaniu winy diuznika, to po-
winno zosta¢ zawarte zastrzezenie, ze chodzi o odpowiedzialnoéé na zasadzie winy, gdy moz-
liwa jest ekskulpacja. |

W przypadku analizy postanowienia zastrzegajacego karg umowna ,,na wypadek odsta-
pienia od umowy z przyczyn zaleznych od drugiej strony” (s. 56) zabraklo wniosku, ze to po-
stanowienie jest czesciowo niewazne (art. 58 § 113 wzw. z art. 483 § 1 k.c.), tj. czgsei, w
ktorej przyczyna odstgpienia od umowy jest niewykonanie fub nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania pieni¢znego. Stuszne jest stwierdzenie, ze w takim przypadku, dla skutecznosci do-

chodzenia przed sadem kary umownej, wierzyciel winien wykaza¢ (art. 6 k.c.), z¢ w istocie
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rzeczywistg przyczyng odstapienia bylo naruszenie przez diuznika obowigzku o charakterze
niepieni¢znym.

Jezeli chodzi o termin ,,zobowigzanie niepieniezne”, uzyty w art. 483 § 1 k.c., to zostat
jemu poswigcony niewielki fragment (s. 58), czego mozna zalowaé, gdy o ile to poj¢cie ,,zobo-
wigzanie pieni¢zne” wydaje si¢ by¢ jasne, to warto zwrdci¢ uwage na problemy poruszone w
artykule Recenzenta (,,Kara umowna z tytutu odstapienia od umowy najmu w zwigzku z nie-
uiszczeniem kaucji zabezpieczajacej”, Studia Prawnicze PAN 2017, nr 2). Takze pojecia ,,0b-
owigzki dhuznicze wierzyciela” i ,.kara umowna wierzycielska”, ktore pojawiajg si¢ w doktry-
nie i orzecznictwie, nie zostaly przeanalizowane zbyt doglebnie, a w szczegolnosei nie udzie-
lono odpowiedzi na pytanie, czy te pojecia sg w ogdle zasadne, skoro w stosunku umownym
zwykle obie strony sa wobec siebie jednoczesnie wierzycielami i dtuznikami (stosunki dwu-
stronnie zobowigzujace). W zwiazku z tym kara umowna i tak zostaje powiazana wylgcznie z
obowigzkami jednej ze stron, w stosunku do ktérej — na tej plaszczyZznie — druga strona jest
wierzycielem. Powstaje wigc pytanie, czy zasadne jest postlugiwanie si¢ pojgciem kara

umowna wierzycielska” w przypadku stosunku umownego dwustronnie zobowiazujacego.

Drugi rozdziat, zatytutowany ,,Kara umowna a ochrona uzasadnionego interesu wierzy-
ciela”, zostat poswigcony przede wszystkim pojeciu szkody w réznych aspektach. Tu rowniez
pojawia si¢ powiazanie art. 471 k.c. z prawnym domniemaniem winy, chociaz — cytujge ten
przepis — Doktorantka mdwi o zwolnieniu si¢ przez dtuznika od odpowiedzialnosci przez wy-
kazanie, ze nie sprostal on obowigzkom umownym w nastepstwie okolicznosci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnosci (s. 64-65). Nie do konca whasciwe jest stwierdzenie, ze wierzyciel
nie jest uprawniony do domagania si¢ naprawienia uszczerbku majatkowego skarga ex con-
tractu (s. 68). Co do zasady jest to prawda, ale orzecznictwo 1 doktryna dopuszcza mozliwosé
naprawienia szkody niemajgtkowej w tym rezimie w przypadku ustug turystycznych czy ustug
medycznych. Oczywiscie, zwykle dochodzi wowcezas do zbiegu dwdch reziméw odpowiedzial-
nosci (art. 443 k.c.), niemniej ten aspekt zostal pominigty. Zreszta stanowisko Doktorantki nie
jest konsekwentne, gdyz na s. 183 méwi Ona o poniesieniu przez wierzyciela réwniez ,trudnej
do oszacowania szkody niemajgtkowe;j”.

Ciekawe sg rozwazania na temat koniecznoéci (lub przeciwnie) oznaczenia w umowie
interesu wierzyciela (s. 71 i n.). Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze nieujawnienie przez wierzy-
ciela w umowie wszystkich intereséw, jakie ma w wykonaniu zobowigzania, ma taki skutek,
7e moze narazi¢ wierzyciela na ryzyko niepodolania ci¢zarowi dowodu (art. 6 k.c.), a w przy-

padku kary umownej moze utatwi¢ dtuznikowi skuteczne podniesienie zarzutu miarkowania
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takiej kary. Ostatecznie nie do korica wiadomo, czy Doktorantka uwaza, ze nalezy w umowie
skonkretyzowacd ten interes w catosci. Warto byloby zatem poglebié rozwazania o to, czy musza
by¢ w umowie wskazane konkretne okolicznosci zwigzane z mozliwoscia zwolnienia sie przez
diuznika od obowiazku zaptaty kary umownej i czy w nich zawiera si¢ (mozna z nich wyinter-
pretowad) interes wierzyciela, czy tez powiﬁno to by¢ zastrzezone w jakis inny sposdb.

W oméwieniu rodzajéw kar umownych zabraklo powotania kary zaliczalne] (przeci-
wienistwo kary umownej wylacznej — s. 79). Bardzo cickawy watek stanowi za$ odwolanie si¢
do Rezolucji nr 78(3) Rady Europy w sprawie kar umownych w prawie cywilnym, Zasad Eu-
ropejskiego Prawa Cywilnego 1 Zasad Miedzynarodowych Kontraktow Handlowych UNI-
DROIT z 2010 r. (s. 83-84), przy czym nie wskazano, jaki one majg walor i jakie majg przelo-
zenie (czy w ogdle majg) na polski system prawny. Natomiast podrozdzial 4 ,,Rozwazania de

lege ferenda” de facto takich rozwazan nie zawiera.

Trzeci rozdzial, zatytutowany ,, Kara umowna a wina dluznika”, zostat poswiecony moz-
liwosci zwolnienia sie przez dtuznika od odpowiedzialno$ei z tytutu kary umownej, co — jak
wskazano — budzi watpliwosci, gdyz juz sam tytut rozdziatlu nie uwzglednia zasady ryzyka.
Konsekwencja jest np. podrozdziat 4 ,,Okolicznosci uwalniajgce dtuznika od odpowiedzialno-
$ci kontraktowej”, w ktérym mowa jest wytacznie o ekskulpacji, a nie o egzoneracji.

Bardzo wazne sg rozwazania dotyczace rozszerzenia odpowiedzialnosci z tytulu kary
umownej (art. 473 § 1 k.c.), co w praktyce obrotu profesjonalnego zdarza sie stosunkowo czg-
sto. W tym tez kontekécie pojawia si¢ pytanie, czy jest mozliwa ,.kara umowna za opdZnienie”,
ktérym to pojeciem postuguje si¢ réwniez Sad Najwyzszy, przy czym zwykle chodzi i tak o
kare umowng za zwlokg. Problem sprowadza si¢ oczywiscie do mozliwosci zwolnienia sig
przez dtuznika od odpowiedzialnosci, tak jak to wynika z art. 471 in fine k.c., a takze brzmienia
bezwzglednie obowigzujacego art. 473 § 1 k.c., ktéry nakazuje powola¢ w umowie ,,0znaczone
okoliczno$ei”, za ktdre na mocy ustawy dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosei. Przy czym nie
wiadomo, czy Doktorantka dopuszcza konstrukcjg ,.kary umownej za opdznienie”, skoro po-
stuguje si¢ tym pojeciem w kolejnym rozdziale (s. 123) i czy takie postanowienie nie byloby
sprzeczne z art. 4711473 § 1 k.c.

Drugi aspekt tego problemu to tzw. zastrzezenie gwarancyjne. Punktem wyjécia jest
tutaj stuszne stanowisko Doktorantki, ze z samego faktu uzycia przez strony w umowie, ze kara
umowna nalezy si¢ za opdznienie, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz chodzi o kazde opoz-
nienie — zawinione i niezawinione (s. 102). Trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze jezeli strony

ustalg odpowiedzialno§é dtuznika za ,uchybienie terminu”, nalezy przyja¢, ze dluznik w
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domniemany sposob odpowiada za niedotozenie nalezytej starannosci (o ile odpowiedzialnosé
ksztaltuje si¢ na zasadzie winy), chyba Zze wykaze, iz przekroczenie terminu nastapito z przy-
czyn od niego niezaleznych (s. 104). Takie sformulowanie to nic innego, jak ,,opdZnienie”.
Natomiast na to, ze strony wprowadzily do umowy zastrzeZenie gwarancyjne, wskazuje sfor-
mufowanie typu ,,za opdznienie/uchybienie terminu bez wzgledu na przyczyng”, bez odwoly-
wania si¢ do kary umowne;j.

Podobnie cickawe sg rozwazania na temat kary umownej w kontekscie klauzul indem-
nizacyjnych, ktére w ostatnim czasie sg przedmiotem szczegolnego zainteresowania doktryny
w kontekécie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jak réwniez tzw. nietypowych kar umow-
nych. Nie do konca jednak wiadomo, czy wedlug Doktorantki mozna mowi¢ o czyms takim,
jak nietypowe kary umowne. Wydaje sie bowiem, Ze sg to instytucje konstruowane na podsta-
wie art. 353" k.c., do ktérych nie mozna w ogéle odnosié pojecie kary umownej w rozumieniu
art. 483 § 1 k.c., a wigc stosowanie do nich per analogiam przepiséw o karze umownej nie jest
uzasadnione, chociaz w pewnym zakresie wykazujg podobienstwo do tej nazwanej instytucji
prawa cywilnego. Stusznie wigc wskazuje Doktorantka, Ze instytucja sadowego miarkowania
moglaby zosta¢ zastosowana do obowigzku zaplaty uméwionej sumy pienigznej o innej kon-
strukcji niz kara umowna dopiero po uprzedniej kodyfikacji danego typu umowy wraz z instru-

mentem umozliwiajgcym miarkowanie §wiadczenia z niej wynikajacego (s. 117).

Czwarty rozdzial, zatytutowany ,Kara umowna w postgpowaniu sgdowym”, stanowi
przede wszystkim omowienie konstrukeji kary umownej, co do sposobu jej oznaczenia i wyso-
kosci, przedawnienia roszczenia z tego tytutu oraz zarzutow przeciwko zadaniu pozwu opar-
tych na klauzulach generalnych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z aprobata stanowiska Sagdu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z 9 grudnia 2021 r., III CZP 16/21, a nie w uchwale z tego samego dnia
(w sprawie III CZP 26/21). Stusznie Doktorantka podkresla, ze w kodeksie cywilnym nie ma
zasady, zgodnie z ktdra dhuznik zaciagajacy zobowiazanie musi z gory zna¢ maksymalny roz-
miar odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania tego zobowigza-
nia, nie ma ogdlnej normy, ktéra zakazywalaby zastrzegania kary umownej bez okreslenia jej
maksymalnej wysokosci. Przy karze umownej za zwloke wystarczajgce jest wige okreslenie jej
wysokosei przez oznaczenie naleznej (procentowe lub wprost) kwoty naleznej za kazdg jed-
nostke czasowg i to okreslenie nie musi by¢ ograniczone terminem koficowym naliczania Kary
ani jej kwotg maksymalng (s. 122-123).

Kolejnym kontrowersyjnym zagadnieniem jest kumulacja kar umownych, ¢zyli mozli-

woséé naliczenia takich kar za nienalezyte wykonanie umowy i odstagpienie od niej, gdy
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podstawag obu tych kar jest to samo zdarzenie (zwykle chodzi o niewykonanie zobowigzania w
terminie). Orzecznictwo dopuscilo taka mozliwosé, powotujac si¢, ze w takiej sytuacji tak na-
prawde chodzi o jedna karg umowna, podzielong na dwie cz¢sci (chodzi o wyrazne zastrzezenie
umowne w tej materii). Doktorantka przychylita si¢ do stanowiska o niemoznoéci taczenia tych
kar, jezeli w umowie nie zawarto odpm;viednicgo postanowienia (s. 126-127), z tym ze nie
wskazala, jak miatoby wyglada¢ takie postanowienie.

O ile nalezy doceni¢ wywody odnoszgce si¢ do klauzul generalnych w kontekscie kar
umownych, szczegdlnie zwigzanych z art. 5 k.c., to nie mozna nie zauwazy¢, ze w praktyce
tego typu sytuacje (a wige ze dochodzenie kar umownych stanowi naduzycie prawa podmioto-
wego) stanowia zdecydowanie rzadkosé, przede wszystkim z uwagi na mozliwo$¢ miarkowa-
nia kary umownej. Podobnie niezwykle rzadko wytaczane sa powddztwa w trybie art. 189 k.p.c.
dotyczace kar umownych, aczkolwiek —jak s‘lusznie wskazuje Doktorantka — z punktu widzenia
procesowego sa one dopuszczalne, chyba ze chodziloby o zadanie ustalenia niewystgpienia
faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania powigzanego z karg umowng

(s. 152).

Piaty rozdzial, zatytutowany ,.Sadowe miarkowanie kary umownej”, dotyczy instytucji
przewidzianej w art. 484 § 2 k.c., charakterystycznej wlasnie dla kary umownej. W tym przed-
miocie Doktorantka poddala (stusznie) analizie jedno z najnowszych orzeczen Sadu Najwyz-
szego, tj. wyrok z 16 listopada 2022 r., Il CSKP 578/22, w ktorym poruszono szereg istotnych
zagadnien dotyczacych miarkowania kary umownej, w szczegé6lnosei, czy niezbedny jest zarzut
w tym przedmiocie i ¢zy dtuznik musi okreslié, o ile chee, aby sad zmiarkowat te kare.

Warto tez zwrocié uwage na fragment dotyczacy miarkowanta z perspektywy ekono-
micznej analizy prawa (s. 161 i n.), czego raczej nie spotyka si¢ ani w orzecznictwie, ani w
doktrynie. Jak wskazata Doktorantka, na etapie sgdowego miarkowania ekonomiczne podejscie
moze mie¢ znaczenie, gdy strony w umowie uwypuklily kompensacyjna funkcje¢ kary umow-
nej.

Niedosyt budzi fragment odnoszacy si¢ do rozkladu ciezaru dowodu w sprawie o zaplate
kary umownej. Poza ogdlnymi stwierdzeniami w tym zakresie Doktorantka nie odniosta si¢ do
najbardziej kontrowersyjnej kwestii, a mianowicie cigzaru dowodu w przypadku wniosku (za-
rzutu) miarkowania kary umownej w kontekscie braku szkody po stronie wierzyciela. Szkoda
nie stanowi przestanki dochodzenia kary umownej, ale jest jedng z podstawowych okolicznosci
branych pod uwage przy zastosowaniu art. 484 § 2 k.c. Zgodnic z ogélna zasadg wynikajacg z

art. 6 k.c. to dtuznik musi wykaza¢ brak szkody po stronie wierzyciela, jezeli powotuje si¢ na
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te okoliczno$¢, wnoszac o miarkowanie kary umownej, co procesowo jest o tyle problema-
tyczne, ze chodzi o udowodnienie tzw. okolicznosci negatywnej.

Doktorantka przyjela, ze przy zastrzezeniu kary umowne] za zwloke w wykonaniu zo-
bowigzania bardziej zasadne wydaje si¢ stanowisko, iz wykonanie zobowigzania w znacznej
cze$ci w umowionym przez strony terminie moze in meriti stanowié jedno z kryteriow oceny,
czy kara umowna jest razaco wygdérowana. Natomiast wykonanie zobowigzania w znacznej
czescei po uplywie umoéwionego terminu moze by¢ jedna z przestanek oceny razacego wygéro-
wania kary umowne;j (s, 173). Tak naprawde trudno zrozumied¢ te dwa zdania 1 jak sie one majg
do siebie. '

Cenne sa wywody dotyczgce postulatu de lege ferenda, aby pozostawié tylko jedng
przestanke miarkowania kary umownej, tj. razace jej wygorowanie, tak jak ma to miejsce w
oméwionych jednolitych ponadnarodowych fegulacjach prawnych dotyczacych kary umowne;j
oraz w porzadkach prawnych niemieckim i austriackim, a kryterium wykonania zobowiazania
w znacznej czesel 1 tak podlegatoby badaniu w ramach przestanki razacego wygdrowania kary,
jednakze z jednoczesng oceng wplywu takiego wykonania na zaspokojenie uzasadnionego in-
teresu wierzyciela (s. 175, 194). Nieprecyzyjne jest odwolanie si¢ do nienalezytego wykonania
zobowigzania przez kontrahenta dtuznika jako przyczyny uchybienie przez dtuznika terminu w
wykonania zobowigzania w stosunku do wierzyciela, co mialoby zwalnia¢ dtuznika od odpo-
wiedzialnosci (s. 176), gdyz nie uwzglednia art. 474 k.c., a wige odpowiedzialnosci za podwy-
konawce. Nie bardzo tez wiadomo, czy Doktorantka traktuje jako przyczyniente si¢ wierzyciela
sytuacje, gdy dtuznik wykaze, ze zachowanie wierzyciela bylo przyczyna powstania szkody
majgtkowej w takim stopniu, iz nie mozna dtuznikowi zarzucié niedotozenia nalezytej staran-
nosci (art. 472 k.c.), a wigc ze szkoda powstala z wytacznej winy wierzyciela, jest to bowiem
okoliczno$é niweczaca prawo domagania sie kary umownej, co uwalnia dtuznika od odpowie-
dzialnodci (s. 180). W tym przypadku nie mozna bowiem w ogéle méwié o przyczynieniu si¢
wierzyciela, ale o okolicznosci, za ktéra dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 471 in fine
k.c.). Natomiast cenna jest uwaga, ze podstawowym kryterium miarkowania kary umownej jest
uzasadniony interes wierzyciela w wykonaniu zobowigzania, ktory jegt oceniany w konkret-
nych okolicznosciach danej sprawy (s. 189).

Niezasadne jest twierdzenie, ze gdyby podanie przez dhuznika konkretnej kwoty miato
by¢ wymogiem formalnym zarzutu miarkowania, to sad, dokonujgc miarkowania w mniejszym
zakresie, musiatby wniosek dtuznika o miarkowanie w pozostatym zakresie oddali¢ (s. 190).
Po pierwsze, podanie przez diuznika stopnia redukeji kary umownej stuzy chociazby mozliwo-

dci podjecia stosownych czynnosci procesowych przez drugg strong. Po drugie, w stosunku do
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zarzutow procesowych, poza wyjatkami (np. art. 222 k.p.c., zarzut niewlasciwoéci sadu), sad
nie musi wyda¢ decyzji procesowej. Po trzecie, w wyroku sad rozstrzyga wylgcznie o tym, co
bylo przedmiotem zgdania powoda.

Zasadne jest natomiast stanowisko Doktorantki, ze sgdowe obnizenie kary umownej do
»Zera” nalezy uznaé za niedopuszezalne ze wzgledu na to, iz pelni ona nie tylko funkcje kom-
pensacyjna (w przeciwienstwie do odszkodowania), jak i ze doprowadziloby to do naruszenia

wlasciwosci (natury) instytucji miarkowania (s. 192-193).

Szdsty rozdzial, zatytutowany ,Kara umowna w prawie zamdwien puBlicznych”, od-
nosi si¢ do specyficznego uregulowania omawiangj instytucji w ustawie — Prawo zamdwien
publicznych. Jak stusznie wskazuje Doktorantka, odmiennoscia regulacji zawartych w tym ak-
cic prawnym jest ograniczenie cywilistycznej zasady swobody uméw (art. 353! k.c.), polega-
jace na tym, Ze o treSci umowy w sprawie zamdwienia publicznego decyduje jednostronnie
zamawigjacy, a wykonawca ma na t¢ tres¢ niewielki wplyw; ograniczeniem tej zasady jest tez
okreslenie przez ustawodawce w prawie zamowien publicznych obligatoryjnych postanowien
umowy o wykonanie zaméwieﬁia publicznego na roboty budowlane. Watpliwosci budzi — w
kontekscie art. 483 § 1 k.c. — konstrukcja kary umownej z tytutu braku zaptaty lub nietermino-
wej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom (art.
437 ust. 1 pkt 7 p.z.p.). W tym przedmiocie w doktrynie mozna spotka¢ rézne poglady, przed-
stawione na s. 200 i n. Natomiast z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze regulacja lex
specialis pozwala ustawodawcy, w drodze wyjatku, na powigzanie kary umownej z zobowia-
zaniem pienicznym. Wydaje sie jednak, ze nietrafny w tym kontekscie jest poglad (Dokto-
rantki), ze skoro do kary ustawowej stosuje sie odpowiednio przepisy o karze umownej (art.
485 k.c.), to mozna przyjaé, ze kara ustawowa moze by¢ z woli ustawodawcy powigzana z
zobowiazaniem pienieznym, jako regulacja lex specialis wobec art. 485 k.c. (s. 220), gdyz art.
437 ust. 1 pkt 7 p.z.p. dotyczy wprost kary umownej, a nie kary ustawowej, o ktérej mowa w
art. 485 k.c.

Ostatecznie Doktorantka postuluje wprowadzenie w prawie puBlicznym — zamiast kary
umownej za brak lub nieterminows zaplate wynagrodzenia podwykonawcy — ustawowej re-
kompensaty z tytutu zaptaty, o ktérej mowa w art. 465 ust. 1 p.z.p., jako regulacji lex specialis
wobec art. 485 k.c., co wymagaloby jednak dodatkowo spetnienia przestanki oznaczenia wy-
sokosci tej rekompensaty, a co mogtoby nastapi¢ — podobnie jak przy karze umownej — w spo-

s6b bezposredni lub posredni (s. 221). Jest to jedno z potencjalnych rozwiqzaﬁ tego problemu,
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gdyz faktycznie wskazana kara umowna rodzi powazne watpliwosci natury konstrukcyjnej i

funkcjonalnej.

Siodmy rozdziat, zatytutowany ,.Kara umowna w zamoéwieniach publicznych a COVID-
197, zostal poswigcony karze umowne] w kontekscie przejsciowych, szezegélnych regulacji
zwiazanych z wprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epi-
demicznego i stanu epidemii COVID-19. W konsekwencji doszto do wstrzymania rozpoczecia
i zawieszenia biegu terminu przedawnienia roszczen, a wigc rowniez z tytutu kar umownych,
Duzo miejsca poswigcono czasowemu ograniczeniu mozliwosci zaspokojenia sie przez zama-
wiajacego z tytutu kary umownej zastrzezonej na wypadek naruszenia obowigzkéw wynikaja-
cych z umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane,
poprzez potracenie tej kary z wynagrodzenia Wykonawcy lub z innych jego wierzytelnosci w
okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego w
zwigzku z COVID-19 i przez 90 dni od dnia odwolania stanu, ktéry obowiazywat jako ostatni.
Zabraklo jednak oceny omawianych (epizodycznych) uregulowan, takze w swietle Konstytucji
RP.

W Zakonczeniu przedstawiono podsumowanie przeprowadzonych wywodow 1 wnioski
wynikajgce z dokonanej analizy. Zostaly zebrane w tym miejscu najistotnigjsze aspekty poru-
szone w dysertacji. Oprécz wskazanych wczesnie postulatdéw de lege ferenda Doktorantka
zwraca uwage, ze w art. 483 § 1 k.c. powinna nastgpi¢ zmiana uktadu kolejnosci zachowan
dhiznika powodujacych odpowiedzialnosé z tytutu kary umownej, gdyz skoro w toku wykony-
wania umowy w pierwszej kolejnoséci powstaje stan nienalezytego wykonania, a dopiero na-
stepczo moze powstac stan niewykonania tego zobowigzania, to w pierwszej kolejnodci norma
powinna wskazywaé zachowanie dtuznika polegajace na nienalezytym wykonaniu, a dopiero
w drugiej kolejnosci — na niewykonaniu zobowigzania. Poza tym zmiana funktora normotwor-
czego ,,lub” (alternatywa taczna) na funktor ,albo” (alternatywa rozlagczna) moze dopoméc w
uregulowaniu zakazu kumulowania kar umownych. Jak bowiem stusznie wskazata Dokto-
rantka, wierzyciel nie powinien mie¢ mozliwosci dochodzenia od diuznika kary umownej z
tytulu zwloki i kary umownej z tytutu niewykonania zobowigzania bgdacego podstawa odstg-
pienia od umowy, gdyZ stan nienalezytego wykonania zobowiazania (zwloki) przeksztalcil si¢
w stan niewykonania zobowigzania. Trzeba przy tym sprecyzowaé, ze chodzi o sytuacjg, w

ktérej podstawa odstapienia od umowy byta wtasnie zwloka po stronie dluznika.
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W zwigzku ze wskazanymi wezesniej wywodami nt. miarkowania kary umownej Dok-
torantka zaproponowata nowe brzmienie art. 484 § 2 k.c.: ,,Dluznik moze zgdaé¢ zmniejszenia
kary umownej przez sad, gdy po rozwazeniu intereséw obu stron okaze si¢, ze kara umowna
jest razaco wygorowana (miarkowanie)”. Wydaje si¢ przy tym, Ze uzycie w nawiasie zwrotu
»miarkowanie™ nie byloby w takiej sytuacji potrzebne, wbhrew stanowisku Doktorantki, iz po-
zwolitoby to na odrdznienie sadowego miarkowania kary umownej od zmniejszenia tej kary w
drodze ugodowego rozwiazania sporu o jej wysokos$¢ pomiedzy stronami stosunku cywilno-
prawnego, czy tez od arbitralnej decyzji wierzyciela domagajacego sie jedynie czesciowego
zaspokojenia z tytutu kary umownej. Zadna z opisanych sytuacji (ani jakichkolwiek innych)
nie stanowl miarkowania kary umownej, ktore jest wylgcznym uprawnieniem sadu. Innymi
stowy, to, ze strony ugodzg si¢ na okreslong kyvott?, albo ze wierzyciel dochodzi jedynie czgsci

kary umownej, nie oznacza, iz doszio do jej miarkowania.

Reasumujgc, pomimo powyzszych zastrzezen, jakos¢ wywoddéw Doktorantki jest sto-
sunkowo wysoka. Sa one starannie uporzgdkowane i1 prowadzone z duza dyscypling. Dokto-
rantka usystematyzowala rozwazania dotyczace kary umownej, a wigc niezwykle wazne] (w
praktyce) instytucji prawa cywilnego. Efekty wysitkéw Doktorantki w tej sferze sa satysfak-
¢jonujgce. Niemniej mankamentem rozprawy jest to, ze takich szerszych wywoddéw nie zawarto

juz w poszezegolnych rozdziatach, ktére w znacznej mierze majg sprawozdawczy charakter.
5. Sposéb napisania pracy

Doktorantka ma duzg fatwos¢ przedstawiania w interesujgcy sposéb problematyki, kto-
rej specyfika nie sprzyja przejrzystosci wywodu.

Generalnie, praca jest dobrze napisana pod wzgledem stylistycznym i jezykowym.

Nalezaloby réwniez wyeliminowa¢ nieliczne bledy: 1/ jezykowe: ,,przepis art.”, ,,odno-
$nie” (aczkolwick w wiekszosei przypadkéw Doktorantka stosuje whasciwe ,,odnosdnie do™); 2/
ortograficzne: ,,nie budzgce” (s. 105), ,,nie bedacych” (s. 115); 3/ inne: ,,art. 198 KPC” zamiast
nart. 189 KPC” (s. 152).

6. Konkluzje

Praca Pani mgr Beaty Stryjewskiej stanowi realny wktad w dorobek polskiej doktryny.

Uwazam, ze przedmiotowa monografia powinna zostaé opublikowana, po wprowadzeniu
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stosownych poprawek, dokladnym przeczytaniu pod katem bledow stylistycznych i interpunk-
cyjnych.

Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobrg znajomosci badanej problematyki. Porusza sie
Ona w niej ze swobodg wlasciwg do$wiadczonemu praktykowi, dysponujacemu solidnym
warsztatem naukowym. Sformutowane pfzez Doktorantke hipoteza badawcza sg prawidltowe, i
chociaz Recenzent nie do konca si¢ zgadza ze wszystkimi wywodami przedstawionymi w roz-
prawie, nie umniejsza to jej walorow jakosciowych.

Dyscyplina wywodu jest wysoka, a prezentowane rozwazania mieszcza si¢ w ramach
okreslonych tytulami relewantnych jednostek redakcyjnych.

Konkludujac, stwierdzam, Ze rozprawa ,,Kara umowna — ewolucja instytucji po 1989 r.
w ustawodawstwie, orzecznictwie i doktrynie” spelnia wymagania przewidziane ustawg z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzpszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.),
w szczegoOlnosei art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. ¢, oraz wnosz¢ o dopuszczenie Panig mgr Beate Stry-

jewska do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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