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Wstep

Proces inwestycyjny polegajacy na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej jest
zagadnieniem wicloptaszczyznowym, odnoszacym si¢ do problematyki nauk prawnych,
ekonomicznych, medycznych czy — wreszcie — behawioralnych, a nawet psychologicznych.
Ujecie powyzszej kwestii, nawet w odniesieniu do pojedynczej inwestycji, wymagaloby
obszernej, interdyscyplinarnej pracy szerokiego zespotu specjalistow z poszczegdlnych
dziedzin nauki. Celem niniejszej rozprawy nie jest wigc wyczerpujace odniesienie si¢
do powyzszej problematyki, lecz dokonanie kompleksowej analizy prawnych uwarunkowan
przebiegu procesu inwestycyjnego polegajacego na realizacji stacji bazowej telefonii
komoérkowej. Powyzszy wybor tematu pracy wynikal przede wszystkim z faktu,
ze zagadnienie to nie doczekalo si¢ wyczerpujacego opracowania. Nieliczne dostepne prace!
koncentrujg si¢ na wybranych, waskich aspektach budowy stacji bazowych i sa skupione
wokot konkretnego problemu, co utrudnia odbiorcy wypracowanie sobie szerszego spojrzenia
na to zagadnienie. Usystematyzowanie przedmiotowej problematyki poprzez analize
poszczegblnych etapow realizacji inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej — od momentu uzgodnien, przez proces lokalizacji, budowy i eksploatacji —
pozwoli dokona¢ krytycznej analizy obowigzujacych przepisow prawnych oraz umozliwi
sformutowanie wnioskow de lege ferenda. W swietle planowanej implementacji technologii
najnowszej generacji, potocznie okreslanej mianem 5G, oraz z uwagi na dynamiczne zmiany

przepisow  szczegdlnych dotyczacych instalacji  telekomunikacyjnych kompleksowe

! Z punktu widzenia merytorycznego podejécia do zagadnien dotyczacych szeroko rozumianych stacji
bazowych telefonii komorkowej na uwage zashuguja w szczegélnosci: G. Barej, S. Zmudzin, 1. Gospodarowanie
czestotliwosciami [w:] Prawo telekomunikacyjne, red. M. Rogalski, Warszawa 2011; P. Bienkowski, Srodowisko
elektromagnetyczne w przededniu wdrozenia 5G, ,,Przeglad Telekomunikacyjny” 2020, nr 7-8; K. Chatubinska-
Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo nowych technologii. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015; Z. Czarnik, M.
Mikolik, Status prawny podmiotu realizujgcego tgcznos¢ publiczng jako inwestycje celu publicznego, ,,ZNSA”
2018, nr 3; Z. Czarnik, A.S. Tokarz, Potrzeba spoteczna istotng cechq pojecia tqcznosci publicznej jako celu
publicznego, ,,Admin” 2011, nr 3; M. Gérski [w:] Ustawa — Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, red. J.
Jendroska, Wroctaw 2001, art. 180; T. Grossmann, Pojecie inwestycja celu publicznego w dziedzinie fgcznosci,
,,PiP” 2005, z. 9, s. 81; K. Gruszecki [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2019, art.
152; J. Jerzmanski [w:] Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. J. Jendroska, Wroctaw 2001, art.
234; A. Kosieradzka-Federczyk, 11.8. Zgloszenie organowi ochrony srodowiska instalacji, ktéra nie wymaga
pozwolenia na emisje [W:] A. Kosieradzka-Federczyk, W. Federczyk, A. Fogel, Prawo ochrony Srodowiska
w procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa 2015; S. Roézycki, Ochrona srodowiska przed polami
elektromagnetycznymi. Informator dla administracji samorzgdowej, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Warszawa 2011; J. Szuma, Stacje bazowe telefonii komorkowej jako przedsiewziecie moggce znaczgco
oddzialywaé na srodowisko, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2011, nr 1; P. Daniel, K. Smolinski,
Problematyka obszaru oddzialywania stacji bazowej telefonii komorkowej na srodowisko w swietle zmiany
wartosci dopuszczalnych pdl elektromagnetycznych w srodowisku, Wolters Kluwer, Samorzad Terytorialny,
Warszawa 2020, nr 5; K. Smolinski, Prawne aspekty kwalifikacji stacji bazowych telefonii komorkowej jako
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywacé na srodowisko, Casus, Krakow 2019, nr 94; K. Wesolowski,
Systemy komunikacji ruchomej, Wydawnictwa Komunikacji i Laczno$ci, Warszawa 2003.
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omowienie wyzej wskazanych zagadnien moze okaza¢ si¢ pomocne dla catosciowego
przedstawienia postepowania w ramach poszczegdlnych etapow.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze pierwsze stacje telefonii komorkowej pojawily si¢
w Polsce w drugiej potowie lat 90. ubieglego stulecia. Kwestie ich lokalizacji od samego
poczatku budzily wiele emocji 1 stanowily przedmiot rozbieznych rozstrzygnie¢ nie tylko
organdw administracji publicznej, ale rdwniez orzecznictwa sadéw administracyjnych. Fakt,
ze obiekty te funkcjonuja w naszej rzeczywistosci od ponad 20 lat, nie spowodowat jednak,
aby temperatura dyskusji dotyczacych tego zagadnienia spadta.

Niewatpliwie jest to spowodowane tym, ze jest to, jak juz wyzej wskazano, temat
wieloptaszczyznowy, obejmujacy kilka dziedzin wymagajacych specjalistycznej wiedzy. I tak
aspekty propagacji fal elektromagnetycznych to obszerna dziedzina fizyki i telekomunikacji.
Maja one zasadnicze znaczenie w konteksécie projektowania i optymalizacji sieci telefonii
komorkowej. Kolejng grupe zagadnien stanowig kwestie konstrukcyjne, oparte na regulacjach
dotyczacych projektowania i budowy obiektéw budowlanych. Bardzo istotng role odgrywaja
rébwniez reakcje spoteczne, ktore swoje zrodto znajduja w niepokoju wywotanym
oddzialywaniem fal elektromagnetycznych na organizmy zywe, co kieruje rozwazania na pole
medycyny i biologii, by w koncowym momencie przenies¢ si¢ na grunt ochrony srodowiska
I procedur z nig zwigzanych.

Technologia stojaca za telefonia komorkowa oraz badania nad nig rozwijajg si¢
w zawrotnym tempie, w rezultacie czego regulacje prawne pozostaja w tyle za dokonujacymi
siec zmianami. Kiedy pojawialy si¢ pierwsze stacje bazowe, pracowaly one w technologii
NMT (Nordic Mobile Telephone) 1 zakresie czgstotliwosci 450 MHz, nastgpnie pojawit si¢
GSM (Global System of Mobile Communications) w czgstotliwosci 900 MHz, a wkrotce
po nim DCS (Digital Communication System) i 1800 MHz. Konsekwencja rozwoju byto
wprowadzenie 3G, czyli UMTS (Universal Mobile Telecommunications System) w zakresie
czestotliwosci 2100 MHz. Obecnie wprowadzane rownolegle sa ustugi oparte na technologii
LTE (Long Term Evolution) w czgstotliwosciach 800, 1800 oraz 2600 MHz. Jezeli
przyjrzymy si¢ temu zjawisku od strony planowania przestrzennego, zauwazy¢é mozemy
stopniowe zageszczanie siatki stacji bazowych. Pierwotnie maszty lokalizowane byly
co kilkanascie kilometréw, wprowadzenie standardu GSM spowodowato konieczno$é
budowy wiez co kilka kilometrow. DCS oraz UMTS poczatkowo pojawiaty sie jedynie
W miastach, gdyz technologia ta wymagata odleglosci miedzy stacjami rzedu kilometra
I odpowiednio kilkuset metrow. Nie wchodzac zbyt gleboko w zagadnienia dotyczace

propagacji fal elektromagnetycznych, nalezy stwierdzi¢, ze spowodowane jest to tym
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zjawiskiem, ze wyzsza czestotliwo$¢, przy zachowaniu tej samej mocy emitowanej z anteny,
powoduje, ze jako$¢ sygnalu spada w tej samej odlegtosci od zrédta. Mozna by tutaj zadad
pytanie: po co w takim razie stosowac te wyzsze czestotliwosci? Otdz wyzsze czestotliwosci
pozwalajg na szybszg transmisj¢ danych i daja mniejsza podatno$¢ na zaktocenia. W efekcie
pozwalajg na dostarczenic wyzszej jakosci ustug. O ile w pierwszej fazie rozwoju sieci
telefonii komérkowej dominujacg rolg odgrywaty potaczenia glosowe, to obecnie ustugi voice
zeszly na drugi plan, a gtdéwna role odgrywa transmisja danych w postaci catego wachlarza
bezprzewodowego dost¢pu do internetu.

Problematyka oddzialywania stacji bazowej telefonii komodrkowej, z uwagi
na uwarunkowania prawne i orzecznictwo, jest mozliwa do wyodrebnienia jako samodzielne
zagadnienie wyczerpujace opracowanie monograficzne i na tym opiera si¢ niniejsza rozprawa.
Tematyka jest wieloaspektowa i rozczlonkowana, ale na tyle istotna ze spolecznego punktu
widzenia, ze zastuguje na kompleksowe ujecie, co pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie,
czy proces inwestycyjny jest w Polsce optymalnie zorganizowany z uwagi na dobro
spoteczno$ci lokalnych, czy jest przyjazny dla inwestora oraz czy sprosta wyzwaniom
zwigzanym z postepem technologicznym.

Celem autora jest kompleksowe omdéwienie prawnych uwarunkowan, ktorym podlega
proces inwestycyjny polegajacy na realizacji stacji bazowej telefonii komorkowej. Jest to
zamierzenie wieloetapowe, dlatego pierwsza czg$¢ opracowania bedzie obejmowata kwestie
zwigzane z przygotowaniem takiej inwestycji, ktore polegaja na okresSleniu stopnia
oddzialywania planowanego obiektu na otoczenie. W przypadku stacji bazowej odbywa si¢ to
na etapie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Analiza historycznoprawna
ma zadanie ukaza¢ zmiany w przepisach. W uprzednio obowigzujacym stanie prawnym
procedura ta rozpoczynala si¢ od zakwalifikowania przedsigwzigcia do jednej z trzech grup:
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko badz takich, ktorych parametry nie pozwalajg
na zakwalifikowanie ich do ktorejs z dwoch powyzszych grup. W zaleznosci od wyniku tej
kwalifikacji ustawodawca przewidywatl odpowiednie postgpowanie administracyjne
dla kazdej z poszczeg6lnych grup. W przypadku pierwszej inwestor zobligowany byt wszcza¢
postgpowanie w sprawie przeprowadzenia oceny o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko i — w ramach niej — przygotowac raport o oddziatywaniu na $rodowisko
W pelnym zakresie okreSlonym przez przepisy szczegodlne. W przypadku drugiej grupy
podmiot zainteresowany zobligowany byl przygotowaé¢ kart¢ informacyjng przedsiewzigcia

I zalaczy¢ do wniosku o okreslenie konieczno$ci przeprowadzenia postepowania w sprawie
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oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko. Wniosek taki skladato si¢ przed organem ochrony
srodowiska, ktorym w przypadku tych obiektow jest wéjt, burmistrz, prezydent?. W wyniku
zmian przepisOw stacje bazowe telefonii komorkowej nie sg juz zaliczane do przedsiewzied
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko, co stanowi przejaw dazenia ustawodawcy
do uproszczenia procesu inwestycyjno-budowlanego.

Pierwszy rozdzial zostanie po§wigcony wyjasnieniu podstawowych poje¢ uzywanych
w dalszych czg$ciach rozprawy. Podniesione zostang zagadnienia takie jak ogdlne zasady
planowania i projektowania sieci telefonii komoérkowej oraz pojecia dotyczace zagadnien
Z dziedziny fizyki i propagacji fal elektromagnetycznych. Stosujac metod¢ dogmatyczna
I prawnoporownawczg, autor odniesie si¢ do regulacji dotyczacych ochrony zdrowia ludnosci
1 $rodowiska przed polami elektromagnetycznymi w Polsce oraz Unii Europejskiej.
Omoéwione zostang rowniez zasady ogdlne prawa ochrony $rodowiska zawarte zar6wno
w Konstytucji, jak i pozostatych aktach prawa powszechnie obowigzujacego.

W rozdziale drugim zastosowanie znajdga metoda dogmatyczna, w przewazajacej
mierze analitycznoprawna, oraz formalno-dogmatyczna. Wykorzystanie tej metody
podyktowane jest tym, ze na potrzeby badan wnikliwej analizie poddane zostang tres$¢
regulacji ustawowych 1 aktéw wykonawczych, dorobek literatury oraz orzecznictwo sadow
administracyjnych. Biorgc jednak pod uwage, za M. Zirkiem-Sadowskim, Ze ,,ograniczenie
mysli prawniczej tylko do kregu rozwazan prowadzonych w poszczegdlnych dogmatykach
(...) jest niewystarczajace dla zrozumienia prawa i dla jego prawidtowego stosowania”?, autor
— aby ukaza¢ cel przyjetych przez ustawodawce regulacji — begdzie stosowat rowniez metode
funkcjonalng.

Jak wskazuje D. von Kedzierski?, punktem wyjscia badan funkcjonalnych nie jest
instytucja lub norma prawna, lecz okoliczno$ci faktyczne dotyczace normowanej dziedziny
zycia spotecznego. Poniewaz kwestie szeroko pojetej ochrony srodowiska czy oddziatywania
okreslonych przedsigwzig¢ na Srodowisko 1 zdrowie ludno$ci maja bezposredni wpltyw
na interakcje spoteczno-gospodarcze, nie sposob prowadzi¢ powyzszych badan w oderwaniu

od relacji pomigdzy przepisami prawa a ich celem w aspekcie spotecznym.

2 Art. 63 ust. 1 w zw. z art. 75 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $§rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1094).

3 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000, s. 8.
4 D. von Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegétowych nauk prawnych, ,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2018, nr 3, s. 40.
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W kolejnej czg$ci pracy autor skupi si¢ na etapie lokalizacji stacji bazowej. Ten proces
toczy si¢ gtownie na gruncie prawa zagospodarowania przestrzennego i polega na uzyskaniu
jednej z dwoch decyzji lokalizacyjnych: decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
terenu badz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Dylemat, ktorg z tych dwoch
Sciezek nalezy obraé, rozstrzygna¢ mozna na podstawie tresci przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Niemniej decydujace znaczenie dla kwestii mozliwosci lokalizacji stacji
bazowej na okreSlonym terenie moze mie¢ tres¢ postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i1 wlasnie z powodu tych ztozonych zaleznosci autor
zdecydowat si¢ wydzieli¢ 1 omowi¢ kwesti¢ lokalizacji w oddzielnym rozdziale. Na potrzeby
tej czgSci rozprawy zastosowanie znajda gtownie metoda analitycznoprawna i metoda
funkcjonalna, z uwagi na fakt, ze analizie poddane zostanie literalne brzmienie
poszczegblnych przepisow w odniesieniu do ich funkcji, jaka maja spetni¢ w szeroko pojetym
prawie zagospodarowania przestrzennego.

Nastepny rozdzial pracy bedzie obejmowal zagadnienia dotyczace postgpowania
W sprawie uzyskania pozwolenia na budowe oraz uzytkowanie stacji bazowej. Przepisy prawa
budowlanego pozwalaja na zastosowanie réznych drég postgpowania administracyjnego
W zalezno$ci od rodzaju konstrukeji wsporczych wykorzystanych do instalacji urzadzen stacji
bazowej, a takze w zalezno$ci od wyniku postepowania na etapie oceny oddzialywania
na srodowisko.

Dla przebiegu wszystkich trzech dotychczas przedstawionych etapéw niebagatelne
znaczenie ma mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa w poszczegdlnych postgpowaniach
administracyjnych. Z uwagi jednak na fakt, ze kazdy z tych procesoOw przebiega na gruncie
innych przepiséw materialnego prawa administracyjnego, rozna specyfika tych postepowan
powoduje, ze przymiot strony przystuguje réznym podmiotom. Z tego powodu autor
zdecydowal, ze kwestie partycypacji spoteczenstwa w tych postepowaniach omowione
zostang oddzielnie, z uwzglednieniem odrebnej specyfiki regulacji kazdego z postgpowan.

Z uwagi na wyze] wskazane zjawisko réznego podej$cia, w roznych dziedzinach
materialnego prawa administracyjnego, do tych samych stanéw faktycznych w przypadku
przedmiotowych przedsigwzig¢ autor zastosuje metode prawnoporoOwnawcza, jednak
W bardzo ograniczonym zakresie. Ograniczenie to polega¢ bedzie na tym, Ze poréwnaniu
podlega¢ beda regulacje prawne w wyzej wskazanym aspekcie, odmiennie od klasycznego
ujecia metody prawnoporownawczej, ktéra zaktada pordwnanie systemow prawnych roznych

krajow.
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Kolejnym etapem, ktoremu poswigcony =zostanie oddzielny rozdzial, jest etap
uruchomienia i1 eksploatacji stacji bazowej. Charakteryzuje si¢ on przede wszystkim
wystepowaniem tzw. kontroli nastepczej, ktora — poza obowigzkami natozonymi na inwestora
— przekazana zostala organom kontrolnym takim jak inspektor ochrony $rodowiska
oraz inspektor sanitarno-epidemiologiczny. Wynik tych kontroli ma fundamentalne znaczenie
dla eksploatacji stacji bazowej, gdyz w przypadku stwierdzenia przez organy kontrolne
nieprawidlowos$ci w pracy instalacji moga one natozy¢ obowigzek doprowadzenia obiektu
dostanu zgodnego 2z obowigzujgcym prawem, wstrzymaé¢ eksploatacj¢ instalacji,
a w skrajnych przypadkach nakaza¢ rozbidrke obiektu. W tej czeSci pracy, oprocz metod
analitycznoprawnej i funkcjonalnej, autor zastosuje réwniez metode historycznoprawna.
Celem tego podejscia jest ukazanie dynamiki prawa na przyktadzie zmian w regulacjach
zawartych w aktach wykonawczych dotyczacych przedmiotowej tematyki, ktore zachodzity
na przestrzeni kilkudziesigciu lat funkcjonowania instalacji radiokomunikacyjnych w Polsce.

Z uwagi na to, ze stacje bazowe telefonii komérkowej nalezg do obiektdéw, ktére sg
przedmiotem stalego i dynamicznego rozwoju, ustawodawca nie jest w stanie nadazy¢
zaregulacjami prawnymi w niektorych kwestiach technicznych. Prace legislacyjne sa
odpowiedzig na efekty postepu technologicznego, co powoduje, ze naturalne jest
pozostawanie tych regulacji o krok w tyle. W czeéci pracy obejmujace] podsumowanie
I wnioski koncowe autor wskaze, ktore przepisy pozostajg nieadekwatne do istniejgcego stanu
wiedzy, 1 zaproponuje ich zmiany, tak by cho¢ w pewnym stopniu uodporni¢ je na wyzej
wskazane zjawisko. Analiza przeprowadzona w dalszej czgsci niniejszej rozprawy obejmuje

stan prawny aktualny do dnia 31 stycznia 2024 r.
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Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

Przed przystgpieniem do merytorycznego omowienia podejmowanego zagadnienia
niezbedne jest ustalenie siatki podstawowych poje¢ oraz zasad znajdujacych zastosowanie
W procesie inwestycyjnym. Z uwagi na charakterystyczny zakres pojeciowy poruszanej
tematyki oraz relacje zachodzace pomigdzy poszczegdlnymi gateziami wiedzy, na polu
ktorych mozna by prowadzi¢ badania dotyczace uwarunkowan lokalizacji, budowy
i eksploatacji instalacji telekomunikacyjnych, konieczne jest ograniczenie si¢ do wybranych
kwestii, istotnych z punktu widzenia przedmiotu pracy. Gléwnymi zagadnieniami, ktorych
wyjasnienie i usystematyzowanie pozwoli na przejScie do dalszych rozwazan, pozostaja
zasady planowania i projektowania sieci telefonii komorkowej oraz okre$lania stopnia
potencjalnego oddzialywania pdl elektromagnetycznych emitowanych z urzadzen
wchodzacych w sktad pojedynczej stacji bazowej telefonii komorkowej, a takze
konstytucyjne podstawy ochrony ludnosci i sSrodowiska przed polami elektromagnetycznymi.

Przedmiotem niniejszej rozprawy s3 prawne uwarunkowania lokalizacji, budowy
i eksploatacji stacji bazowej telefonii komorkowej. Praca w zatozeniu nie ma wykraczaé poza
zagadnienia ze sfery nauk prawnych, jednak z uwagi na interdyscyplinarny charakter
poruszanego zagadnienia, gdzie regulacje prawne odnosza si¢ do termindow technicznych,
niezbedne jest uzgodnienie 1 sprecyzowanie siatki pojeciowej dotyczacej przedmiotow
normowania, a wi¢c takze podstawowych pojeé na gruncie fizyki i telekomunikacji.

Wyjasnienie poj¢¢ takich jak stacja bazowa telefonii komorkowej, ale takze zasad
obliczania 1 prezentowania rozkladow pol elektromagnetycznych wokot anten pozwoli
na petniejsze zrozumienie tego zagadnienia. Jest to szczegolnie istotne, gdyz normy prawne
dotyczace stacji bazowych telefonii komorkowej dotycza przede wszystkim oddzialywania
przedsigwzigcia 1 ochrony przed nim osob trzecich. Oddzialywanie to jest wezlowym
zagadnieniem, na podstawie ktorego rozpatruje si¢ wiele kwestii istotnych z punktu widzenia
niniejszej pracy: chocby te dotyczace sposobu wyznaczenia kregu stron postepowania
administracyjnego (np. o lokalizacj¢ celu publicznego, o udzielenie pozwolenia na budowg)
czy potencjalnego ograniczania prawa do korzystania z nieruchomosci wiascicieli

nieruchomosci sgsiednich.
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1.1. Wybrane czynniki warunkujace proces projektowania i optymalizacji sieci
telefonii komorkowej

Samo pojecie stacji bazowej telefonii komoérkowej nie zostato zdefiniowane
W obowigzujacych przepisach prawa. Wynika to zapewne z faktu, ze sformulowanie jednej
uniwersalnej definicji powyzszego pojecia jest bardzo trudne chociazby z uwagi na mnogosé¢
rozwigzan technologicznych stosowanych przez dostawcow ustug telekomunikacyjnych,
ktore pozwalaja na zaspokojenie potrzeb roéznych klientdow na zblizonych zasadach.
Na potrzeby niniejszej rozprawy nalezy przyjaé, ze przez pojgcie stacji bazowej telefonii
komorkowej rozumie si¢ zespol urzadzen telekomunikacyjnych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, stuzacych do zapewnienia komunikacji pomigdzy urzadzeniem koncowym
abonenta a pozostatg czg$cig sieci telekomunikacyjnej. Na zespot ten sktadajg si¢ urzadzenia
nadawczo-odbiorcze umiejscowione w odpowiednich pomieszczeniach, kontenerach
lub szafach technicznych, anteny nadawczo-odbiorcze, falowod stuzacy do przeptywu
sygnatu pomig¢dzy urzadzeniami nadawczo-odbiorczymi a antenami, konstrukcje wsporcze
stuzagce do montazu anten 1 innego niezb¢dnego oprzyrzadowania oraz uktad zasilania stacji
bazowej w energi¢ elektryczna.

Z uwagi na brak definicji legalnej pojecia stacji bazowej telefonii komorkowe;j
ustawodawca postuguje si¢ pojeciem instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej
lub radiolokacyjnej, emitujacej pola elektromagnetyczne, ktorych roéwnowazna moc
promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, o czgstotliwosci od 30 kHz do 300
GHz®°. Natomiast w literaturze specjalistycznej oraz w jezyku potocznym mozna spotkaé sie
Z okresleniem stacji bazowej telefonii komorkowej, ktore to pojecie zawiera si¢ w zakresie
pojeciowym instalacji wskazanych przez ustawodawce.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przepisy prawa unijnego®, jak rowniez wytyczne
uznanych organizacji miedzynarodowych’ nie postuguja sie pojeciem stacji bazowej telefonii
komorkowej. Regulacje dotyczace ochrony przed ekspozycja na dziatanie pdl

elektromagnetycznych, przyjete w prawodawstwie unijnym, opieraja si¢ na wyznaczeniu

5 Art. 122a Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1219.

& Council recommendation of 12 July 1999 on the limitation of exposure of the general public to
electromagnetic fields (o Hz to 300 GHz) (1999/519/EC), L199/59, 1999; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/35/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikow na zagrozenia spowodowane czynnikami fizycznymi
(polami elektromagnetycznymi), L179/1, 2013.

7 European Communities, Guidance on EIA, Scoping, 2001; International Commission on Non-lonizing
Radiation Protection, ICNIRP guidelines for limiting exposure to electromagnetic fields (100 kHz to 300 GHz),
,Health Phys.” 2020, 118(5), s. 483-524.
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wartosci granicznych poziomow poél elektromagnetycznych, czy to w przestrzeni publiczne;,
ogblnie dostgpnej dla ludnosci, czy na stanowiskach pracy. W Rekomendacji Rady
1999/519/EC, w =zalaczniku II, tabeli 1, okreSlono ograniczenia podstawowe (Basic
restrictions) odnoszace si¢ do zjawisk bezposrednio wystepujacych w organizmach ludzi,
efektu termicznego, natomiast w zataczniku III, tabeli 2 wyznaczono poziomy odniesienia
(Reference levels for electric, magnetic and electromagnetic fields), sa to wartosci graniczne,
ktorych dotrzymanie uwazane jest za bezpieczne i stuzy weryfikacji, czy ekspozycja na pole

elektromagnetyczne w danym miejscu nie przekracza wartosci dopuszczalnych.

Basic restrictions for electric, magnetic and electromagnetic fields
(0 Hz to 300 GHz)

Magnetic Current Whole body Localised Localised Power
Frequency flux density average SAR SAR densitv. S
range density (mA/m?) SAR (head and trunk) (limbs) M"'?rﬁ '3]
(mT) (rms) (W ke) Wkg) (W ke) s
0 Hz 40 — — — —
=0-1 Hz — 8 — — — —
1-4 Hz — 8/f — — — —
4-1 000 Hz — 2 — — — —
1 000 Hz-100 kHz — f/500 — — — —
100 kHz-10 MHz — /500 0,08 2 4 —
10 MHz-10 GHz — — 0,08 2 4 —
10-300 GHz — — — — — 10
Reference levels for electric, magnetic and electromagnetic fields
(0 Hz to 300 GHz, unperturbed rms values)
. . Equivalent plane
Frequency cf;::itdh c'::;ﬂi B-field wave power
range CVim Am) (uT) density
v fm) (Afm) s, (Wfm3)
0-1 Hz — 3,2 = 10* 4 = 10* —
1-8 Hz 10 000 3,2 = 104 4 x 104 —
8-25 Hz 10 000 4 000 5 000/f —
0,025-0,8 kHz 250/f 4jf 5(f —
0,8-3 kHz 250(f 5 6,25 —
3-150 kHz 87 5 6,25 —
0,15-1 MHz 87 0,73/ 0,92/t —
1-10 MHz 87/f2 0,73/f 0,92/f —
10-400 MH=z 28 0,073 0,092 2
400-2 000 MHz 1.375 [ 0,0037 2 0,0046 {12 fj200
2-300 GHz 61 0,16 0,20 10

Przywolane wyzej zalecenia wskazane w omawianej Rekomendacji znajdujg zasadnicze
miejsce w ustawodawstwie wigkszosci panstw cztonkowskich UE, w tym rowniez Polski,
I stanowig podstawe wyznaczania dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych

W miejscach publicznie dostepnych w poszczegolnych krajach.
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Z kolei Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/35/UE w zalaczniku 11
okresla skutki nietermiczne dla przedziatu czgstotliwosci od 0 Hz do 10 MHz, ktore
w szeregu tabel okreslaja wartosci graniczne dotyczace indukcji magnetycznej pola
pierwotnego, natezenia indukowanego pola elektrycznego, wartosci interwencyjne dotyczace
narazenia na pola elektryczne, magnetyczne czy pradu kontaktowego, a W zalgczniku III —
skutki termiczne dotyczace przedziatu czgstotliwosci od 100 kHz do 300 GHz, wyznaczajac
jednoczes$nie graniczne poziomy oddzialywania (GPO) i interwencyjne poziomy narazenia
(IPN). Analiza przywolanych wyzej regulacji pozwala wyprowadzi¢ hipoteze,
ze W prawodawstwie miedzynarodowym dominuje tendencja do wyznaczania bezpiecznych
dla zdrowia ludnosci poziomoéw poél elektromagnetycznych niezaleznie od zrodia tych pol.
Odchodzenie ustawodawcy od definiowania konkretnych urzadzen i instalacji mogacych by¢
przedmiotem tych regulacji skutkuje ich wigkszg uniwersalno$cia 1 mozliwos$ciag
zastosowania, nawet biorgc pod uwage dynamiczny rozwdj technologii telekomunikacyjne;j,
wskutek ktorego czes¢ instalacji mogtaby wymykaé si¢ z zakresu pojgciowego okreslonego
W zbyt szczegotowych definicjach legalnych.

W  polskim systemie prawa ochrony $rodowiska przed promieniowaniem
elektromagnetycznym jednym z podstawowych pojec jest rOwnowazna moc promieniowana
izotropowo z anten, tzw. EIRP (Equivalent lzotropic Radiation Power). To pojecie
teoretyczne, ktore jednak jest niezbedne dla przyjecia odpowiedniego modelu do obliczen.
Dotyczy ono hipotetycznej anteny emitujacej fale elektromagnetyczne w petlnym kacie
brylowym, a zatem we wszystkich kierunkach. Anteny tego typu nie wystepuja
W rzeczywistosci, gdyz kazda ma jakis zysk kierunkowy, co oznacza, ze w jakims$ kierunku

emitowana jest wieksza cze$¢ mocy.
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8 K. Wesotowski, Systemy komunikacji ruchomej, Wydawnictwa Komunikacji i £.aczno$ci, Warszawa 2003.
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Zjawisko to znajduje zastosowanie w projektowaniu sieci telefonii komorkowej,
gdyz pozwala zoptymalizowaé wykorzystanie zasobow transmisyjnych stacji bazowej
w zalezno$ci od potrzeb uzytkownikéw koncowych.

Zanim podmiot zainteresowany podejmie decyzje o rozpoczeciu procesu lokalizacji
i budowy, musi zosta¢ przeprowadzona doglebna i szczegotowa analiza wielu czynnikow
majacych wpltyw nie tylko na miejsce lokalizacji, ale i na przyszta architekturg sieci
oraz parametry poszczeg6Olnych urzadzen zainstalowanych na obiekcie. Analizie podlegaja
potencjalny ruch 1 obcigzenie generowane przez przysztych uzytkownikoéw, uksztaltowanie
i pokrycie terenu, dostgp do istniejgcej infrastruktury energetycznej i drogowej badz
mozliwosci ich rozbudowy.

Proces ten jest skomplikowany, gdyz rownolegle przebiegaja prace na kilku
plaszczyznach wzajemnie si¢ warunkujacych. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa praca —
jako studium z zakresu prawa administracyjnego — nie moze wyczerpujaco okreslac
wszystkich technicznych aspektéw budowy stacji bazowych telefonii komorkowej. Niemniej
podkreslenia wymaga to, ze warunkiem podstawowym umozliwiajagcym funkcjonowanie
urzadzen nadawczych jest dostgp do energii elektrycznej. W procesie poszukiwania terenu
pod ewentualng budowe¢ nalezy si¢ zatem skupi¢ na niewielkiej odleglosci od przytacza
energetycznego 0 odpowiednich parametrach, co do ktorego mozliwe jest uzyskanie
warunkow technicznych przylaczenia. Jezeli takich mozliwo$ci nie ma, inwestor musi
przeanalizowaé¢ ewentualno$¢ budowy we wlasnym zakresie przylacza energetycznego
wraz ze stacja transformatorowa.

Kolejnym niezwykle istotnym elementem zwigzanym z budowg stacji bazowej jest
dostgp komunikacyjny nie tylko na etapie budowy, ale takze w trakcie wieloletniej
eksploatacji urzadzen. W przypadku braku takiego dostgpu nalezy rozpatrze¢ konieczno$é
budowy odpowiedniej infrastruktury. Niebagatelne, z punktu widzenia budowy, sa warunki
geotechniczne, ktore w przypadku wysokich obiektow wiezowych z fundamentami powinny
by¢ zweryfikowane poprzez odpowiednie odwierty oraz analiz¢ = geologiczng
I hydrogeologiczna. Kiedy wszystkie powyzsze uwarunkowania zostang zweryfikowane
pozytywnie i potencjalne miejsce lokalizacji spelnia wymagania pod wzgledem radiowym,
kolejnym fundamentalnym zagadnieniem sg kwestie prawne warunkujagce mozliwo$é

realizacji takiego przedsigwzigcia.
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Jak wskazuje K. Wesotowski®, najczestszym modelem obrazujacym sie¢ stacji
bazowych jest uklad szeSciokatéw na bazie plastra miodu. Jest to idealny rozktad, ktéry nie
ma dokltadnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci, gdyz rozmieszczenie stacji bazowych
uzaleznione jest rowniez od propagacji fal elektromagnetycznych w terenie, a ta jest $cisle

skorelowana z jego uksztattowaniem i sposobem pokrycia, o czym mowa nieco dalej.

Centrala
obszarowa

Rycina 210

Podzial obszaru na mniejsze komorki w wyzej zaprezentowanej formie spowodowany
jest pojemnoscig systemu. Dla niniejszych rozwazan przyja¢ nalezy, ze pojemnos$¢ systemu to
maksymalna liczba stacji ruchomych (urzadzen koncowych abonenta) obstugiwanych
rownoczesnie przez system dysponujacy okreslong szerokoscig kanatu. Oznacza to, ze kazda
stacja ma bardzo ograniczong pojemnos$¢, a zatem rownoczesnie moze obstuzy¢ ograniczong
liczbg urzadzen koncowych. Pojedyncza stacja bazowa z bardzo duza moca nadawania nie
zapewnilaby ustug wigkszej liczbie abonentow, stad konieczno$¢ podzielenia obszaru
na mniejsze komorki, ktore zwielokrotniajg liczbg obslugiwanych jednocze$nie urzadzen.
Jednym z istotniejszych problemow, ktore napotyka si¢ na etapie projektowania sieci, jest
zjawisko zwane zakloceniami wspoétkanatowymi, ktore dotycza interferencji pomiedzy
komorkami dziatajacymi na tych samych czegstotliwosciach kanalowych. Problem ten jest
nieodigczng cechg systemow komorkowych, a odpowiednie usytuowanie poszczegdlnych
komorek ma na celu maksymalne odseparowanie ich od siebie. Jak zauwaza K.
Wesotowskil!, podzial obszaru na mniejsze komérki, przydziat kazdej z nich
do odpowiedniego podzbioru czestotliwosci kanatowych oraz opcja przypisania kazdej stacji
odpowiedniej mocy dajg mozliwos¢ elastycznego projektowania systemu z uwzglednieniem

przewidywanej gestosci ruchu telefonicznego na danym obszarze. Na terenach silnie

9 Tamze, s. 154-156.
10 Tamze.
11 Tamze.
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zurbanizowanych, z duza liczbag abonentéw korzystajacych z telefonow komoérkowych
komorki moga by¢ mniejsze, a czestotliwosci kanatowe czesciej wykorzystywane. Natomiast
na obszarach niezabudowanych, gdzie osob korzystajacych z telefonii komoérkowej jest mnie;j
1 poruszaja si¢ one samochodami, komorki te mogg by¢ wigksze, z mniejszg liczbg kanalow
oraz wigksza mocg nadawania. Mozna zatem zauwazyC, ze topografia sieci telefonii
komoérkowej uwzglednia, oprocz wyzej przytoczonych uwarunkowan, réwniez topografi¢
generowanego przez abonentéw ruchu.

Jak juz wyzej wspomniano, na propagacje fal elektromagnetycznych, a co za tym idzie
— odpowiednig jako$¢ sygnatu docierajacego do abonenta koncowego, silny wptyw maja
budowa i uksztaltowanie terenu. Kwestie te sg glowna wytyczna do okreslenia obiektu,
na ktorym stacja bazowa ma zosta¢ zlokalizowana. Tam, gdzie teren jest silnie pofaldowany,
obfituje w wiele obnizen i wyniesien, konieczna jest lokalizacja anten w mozliwie jak
najwyzszym punkcie, dajagcym szanse na pokrycie sygnatem jak najwickszego obszaru.
W terenie silnie zabudowanym z kolei nastgpuje konieczno$¢ gestszego lokalizowania tych
obiektéw, gdyz mozliwos¢ wysokiego umieszczenia anten jest ograniczona przez zabudowe,
a poza tym — jak juz wyzej wskazano — nie rozwigzatoby to problemu matej pojemnos$ci

pojedynczego obiektu.

T

f“ . o
;‘ odbicie

Sy : , MR
2P lokalna dyspersja stacja ruchoma E

Rycina 32

Analizujagc  wyzej, bardzo pobieznie, zarysowang problematyke uwarunkowan
dotyczacych infrastruktury telekomunikacji ruchomej, istotnie uwidacznia si¢ zjawisko coraz

szybszego rozwoju technologicznego wywotanego rosngcymi potrzebami catej gospodarki.

12 Tamze.
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Nie wolno jednakze z tej perspektywy zapomnie¢, ze technologie majg stuzy¢ cztowiekowi,
a ograniczenia i niedogodnosci w zyciu i funkcjonowaniu spolecznosci lokalnych wywotane
przez implementacj¢ tych technologii powinny by¢ proporcjonalne i mozliwie jak najmniej
ucigzliwe.

W odniesieniu do wyzej wskazanych relacji naturalne staje si¢ pytanie o oddzialywanie
tych instalacji na $rodowisko i1 zdrowie czlowieka. Analizie nalezy podda¢ regulacje prawne
dotyczace ochrony s$rodowiska i zdrowia ludno$ci przed polami elektromagnetycznymi,
co zostanie dokonane w dalszej czesci pracy. W tym miejscu wystarczy wskazac, ze kwestie
dopuszczalnych poziomdéw pol elektromagnetycznych w §rodowisku reguluje rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w srodowisku®®. Rozporzadzenie to wydane zostalo w zgodzie
z trendami od lat rekomendowanymi m.in. przez Swiatowa Organizacje Zdrowia czy ICNIRP

(International Commission on Non-lonizing Radiation Protection).

1.2. Pojecie przedsiewziecia i procesu inwestycyjnego w polskim systemie prawa

Na potrzeby analizy pojecia przedsiewzigcia siegnaé nalezy do definicji legalnych
zawartych w obowigzujacych regulacjach prawnych. Pierwszym takim aktem byta Dyrektywa
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne®, byta ona

zmieniana przez wiele kolejnych aktow™®

. Obecnie obowigzujacym dokumentem jest
uchylajagca przywotany wyzej akt Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/92/UE
Zdnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore

przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko'®, ktéora wskazuje w art. 1 ust. 2,

137T.j. Dz.U. 22019 ., poz. 2448.

14 DU UE nr L 175, s. 40 ze zm.

15 Przywotana wyzej dyrektywa zostala zmieniona przez: Dyrektywe Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.
zmieniajaca dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore publiczne
i prywatne przedsigwzigcia na Srodowisko; Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.
przewidujaca udziat spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych plandow i programow w zakresie
srodowiska oraz zmieniajacg w odniesieniu do udziatu spoleczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci
dyrektywy Rady 85/337/EWG 1 96/61/WE; Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
85/337/EWG; Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE,
2006/12/WE, 2008/1/WE oraz Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006. Wprowadzone zmiany nie dotyczyly jednak
omawianej definicji pojecia przedsiewzigcia.

16 DU UE nr L 26/1 z dnia 28 stycznia 2012 r.
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ze przedsiewzigcie oznacza wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji
albo systeméw oraz inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie
z wydobywaniem zasobdw naturalnych.

Na gruncie prawa polskiego definicj¢ legalng pojecia przedsigwzigcia stanowi art. 3 ust.
1 pkt 13 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, w mysl
ktorego przedsigwzigcie to zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w $rodowisko
polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez
na wydobywaniu kopalin. Przedsigwzigcia powiazane technologicznie kwalifikuje sie¢ jako
jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rézne podmioty.

Jak wskazuja M. Pchatek i M. Behnke!’, konsekwencja powyzszych definicji jest
akceptowana w praktyce teza, ze prace polegajace na biezacej konserwacji albo na remoncie
w rozumieniu prawa budowlanego nie stanowig przedsiewzigcia. Status taki natomiast beda
mie¢ budowa (w tym odbudowa, rozbudowa, nadbudowa) lub przebudowa obiektu
budowlanego.

Przywotane powyzej powigzanie technologiczne, w odniesieniu do stacji bazowych
telefonii komorkowej, ma do$¢ istotne znaczenie. Istniejag bowiem takie instalacje, ktore sa
realizowane przez jeden podmiot, a infrastruktura ta udostgpniana jest innym na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Na potrzeby takich sytuacji ustawodawca w art. 3 pkt 31 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®® (PosU) wprowadzit pojecie
prowadzacego instalacj¢, przez ktérego rozumie si¢ podmiot uprawniony na podstawie
okreslonego tytutlu prawnego do wiladania instalacja w celu jej eksploatacji zgodnie
z wymaganiami ochrony $rodowiska, na zasadach wskazanych w ustawie. Art. 3 pkt 6 PosU
stanowi, ze przez pojecie instalacji rozumie si¢ stacjonarne urzadzenie techniczne, zespot
stacjonarnych urzadzefn technicznych powigzanych technologicznie, do ktorych tytulem
prawnym dysponuje ten sam podmiot, 1 potozonych na terenie jednego zaktadu oraz budowle
niebedgce urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktérych eksploatacja moze
spowodowac emisje.

Na gruncie zagadnien dotyczacych stacji bazowych telefonii komoérkowe;j taki przyktad
moze stanowi¢ sytuacja, kiedy jeden operator umozliwia ze swoich anten emisje sygnatlu

innemu operatorowi. W tym celu wykorzystywane s3 urzadzenia powigzane ze sobg

17 M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w prawie polskim
i UE, Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2009, s. 68.
18T.j. Dz. U.z2020r., poz. 1219 ze zm.
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technologicznie. Analizujac t¢ kwestie¢ w odniesieniu do obiektéw bedacych przedmiotem
niniejszej pracy, nalezy na nig spojrze¢ przez pryzmat funkcji, jaka te urzadzenia speniaja.
Gltowng cechg stacji bazowych jest emitowanie fal radiowych. Trzeba ustali¢, czy emisja fal
radiowych przez jednego operatora jest w jakikolwiek sposob uzalezniona badZ powigzana
Z urzagdzeniami nadawczo-odbiorczymi drugiego operatora. Pod katem powigzania
technologicznego instalacji bedacych zrodtami pdl elektromagnetycznych nie nalezy
analizowa¢ konstrukcji  wsporczych, na ktérych zainstalowane s3 urzadzenia,
gdyz konstrukcje te nie stanowig elementu Stricte uzalezniajacego emisje sygnatu. Taka
sytuacj¢ obserwujemy, gdy najednej wiezy kratowej znajduja si¢ instalacje dwodch
operatoréw, jednakze nie sa one ze soba powigzane technologicznie, tzn. realizujg one emisje
sygnatu niezaleznie od urzadzen drugiego operatora. W takim przypadku nie mozna méwié
0 tym, ze jest to jedna instalacja, prowadzona przez jednego prowadzacego, nawet mimo
faktu lokalizacji na tym samym obiekcie budowlanym.

Kolejnym pojeciem funkcjonujacym w jezyku prawniczym (doktryny), a wymagajacym
omoOwienia na potrzeby niniejszej rozprawy jest proces inwestycyjno-budowlany. Analizg
tego terminu rozpocza¢ nalezy od jego pierwszego cztonu, jakim jest ,,inwestycja”.
Jak wskazuje L. Dubinski, inwestycje znajduja si¢ w centrum zainteresowania instytucji
takich jak banki i gieldy, ktore kreujg procesy inwestycyjne i tworzenie nowego majatku.
Dla precyzyjnego opisu inwestycji zastosowa¢ mozna odpowiednie kryteria podziahu.
Ze wzgledu na perspektywe czasowg inwestycje krotko- i dlugoterminowe — ze wzgledu na
cel: odtworzeniowe, modernizacyjne, rozwojowe, strategiczne, interesu publicznego,
dotyczace ustroju spotecznego, ze wzgledu na przedmiot: rzeczowe, finansowe, w kapital
ludzki, ze wzgledu na przeznaczenie i spodziewane efekty ekonomiczne — podzieli¢ mozna
na produkcyjne i nieprodukcyjne. Mimo ze dla nauk ekonomicznych pojecie inwestycji jest
pojeciem podstawowym, to jednak prawdziwie dyskusyjne staje si¢ ono w obliczu
koniecznosci zinterpretowania go na gruncie prawnym, bowiem podejscie teoretyczne
zyskuje bardzo praktyczny wymiar. Swiadczy o tym najlepiej dyskusja prawnikow z calego
Swiata nad rozumieniem pojecia inwestycji na gruncie Konwencji waszyngtonskiej
0 rozwigzywaniu sporoOw mig¢dzy panstwami i obywatelami innych panstw z 18 marca 1965 .,
ktéra wykreowata system rozwigzywania sporow inwestycyjnych obejmujacy 159 krajow,
administrowany przez Bank Swiatowy. Wyzej wymieniona konwencja zaktada w art. 25,
ze jurysdykcji Miedzynarodowego Centrum Rozwigzywania Sporow Inwestycyjnych beda
podlega¢ wszelkie spory wynikte miedzy panstwami-stronami i ich organami a podmiotami

z innego panstwa-strony. Konwencja nie zawiera definicji legalnej pojecia inwestycji, wobec
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czego konieczna jest w tej mierze wyktadnia. Trybunal arbitrazowy ustalit w szeroko
komentowanym orzeczeniu Salini Costruttori SpA & ltalstrade SpA przeciwko Kingdom
of Morocco (sygn. ARB/00/4), ze o statusie ,,inwestycji” przesadzaja nast¢pujace elementy:
zaangazowanie finansowe, okreslony ciag dziatan, ponoszenie ryzyka transakc;ji'®.

W omawianym zakresie, czyli inwestycji budowlanych, poj¢cie to nie jest definiowane.
W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?
(PzpU) oraz ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane® (PbU) ustawodawca dokonat
wskazania przedmiotu inwestycji, ktorym jest obiekt budowlany lub teren, ktdrego
zagospodarowanie si¢ zmienia. Ustawodawca wskazal takze podmioty zaangazowane
w realizacj¢ inwestycji — inwestora, inspektora nadzoru inwestorskiego, projektanta,
kierownika budowy/rob6t budowlanych. Zakresem normowania wymienionych ustaw objete
sa tez obowiazki poszczegdlnych podmiotéw, wskazanie konkretnych dziatan, ktére musza
one podja¢ w celu realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego. Moze to prowadzi¢
do konstatacji, ze w normach prawnych nie pos§wiegca si¢ uwagi definiowaniu inwestycji, lecz
zajmuje si¢ ich czynno$ciowym ujeciem. Na czynnos$ciowe ujecie wskazuje rowniez analiza
pojecia inwestycji celu publicznego (art. 2 pkt 5 PzpU), wprowadzona mimo braku
zdefiniowania w PzpU samej ,,inwestycji”. Inwestycja celu publicznego jest dziatanie
0 znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym),
a takze krajowym (obejmujagcym tez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne),
bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrédia ich finansowania,
stanowigce realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami?? (GnU)?. Warty przywolania jest rowniez poglad
reprezentowany przez J. Goidziewicz-Biechoﬁskq24, ktora zauwaza, ze termin ,,proces
inwestycyjno-budowlany”, podobnie jak ,,proces budowlany” i ,,proces budowy”, nalezy
do jezyka prawniczego. W ustawie PbUtermin ,proces budowlany” pojawia Si¢ w tytule
rozdzialu 3 ustawy ,,Prawa i obowiazki uczestnikéw procesu budowlanego”. Zwazywszy

na wskazanych w art. 17 PbU uczestnikow procesu budowlanego, a w szczegolnosci

1 L. Dubifiski, Pojecie procesu inwestycyjno-budowlanego i jego poczqtek, ,,PPP” 2015, nr 12, s. 22-31.
Zab. https://sip.lex.pl/#/publication/151272137/dubinski-lech-pojecie-procesu-inwestycyjno-budowlanego-i-
jego-poczatek?cm=URELATIONS (dost¢p: 30.07.2021).

2T, j.Dz.U.z2020r., poz. 293 ze zm.

21T.j.Dz. U.z 2023 r., poz. 682 ze zm.

2 Tamze.

BT.j.Dz. U.z 2023 r., poz. 344 ze zm.

2 J. Gozdziewicz-Biechonska, 2. Pojecie procesu inwestycyjno-budowlanego [w:] Wadliwosé decyzji
administracyjnych w procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa 2011. Zobh.
https://sip.lex.pl/#/monograph/369233535/162237/gozdziewicz-biechonska-justyna-wadliwosc-decyzji-
administracyjnych-w-procesie-inwestycyjno...?cm=URELATIONS (dost¢p: 30.07.2021).

41



ze wzgledu na pominigcie wiasciciela 1 zarzadcy obiektu budowlanego, nalezaloby uznac,
ze ,proces budowlany” w tym artykule ogranicza si¢ do dziatan polegajacych
na przygotowaniu inwestycji budowlanej do realizacji oraz samej realizacji. RGwnoznaczny
jest zatem z terminem ,,proces budowy”, pojawiajacym si¢ w art. 18 PbU. Wzgledy natury
praktycznej wymagajag wyraznego rozgraniczenia terminow ,,proces budowlany” i ,,proces
budowy”. Warto tez zauwazy¢, ze zakres ,procesu budowlanego” ulegal w przesziosci
zmianom przez wiaczanie badz wylaczanie pewnych dziatan, w szczegdlnosci odnoszacych
si¢ do etapu przygotowania inwestycji budowlanej do realizacji. Przez pojgcie procesu
budowlanego bede wiec rozumiat prawem okreslong dziatalno$é, obejmujacag sprawy
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych, co odpowiada
réwniez przedmiotowemu zakresowi PbU (art. 1 PbU). Natomiast termin ,,proces budowy”
odnosze do samego wykonywania robot budowlanych. Z jednej strony pojecie procesu
inwestycyjno-budowlanego jest pojeciem szerszym, obejmuje bowiem takze stadium
poprzedzajace proces budowlany, to znaczy dziatania zwigzane z planowaniem
I zagospodarowaniem przestrzennym (postgpowanie w sprawach przeznaczania terendow
na okre$lone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania). Kwestie te sg regulowane
przepisami PzpU. W literaturze wskazuje si¢, ze proces inwestycyjno-budowlany stanowi
,caloksztatt czynno$ci niezbednych do zrealizowania oraz oddania do uzytku okreslonej
inwestycji budowlanej”, a wigc obejmuje wszystkie etapy procesu budowy. Z drugiej jednak
strony pojecie to ma charakter wegzszy o tyle, Zze nie obejmuje jego dwoch ostatnich etapow,
tj. utrzymania 1 rozbidrki budynku. Proces inwestycyjno-budowlany konczy si¢ wigc
w momencie oddania obiektu budowlanego do uzytkowania.

Nawigzujac do wyzej przytoczonych pogladow zawartych w doktrynie odno$nie
do pojecia procesu inwestycyjno-budowlanego, w odniesieniu do realizacji takiego
przedsiewziecia, jakim jest budowa stacji bazowej telefonii komorkowej, zakresem tego
pojecia nalezy obja¢ czynno$ci dotyczace planowania radiowego i transmisyjnego, a wigc
wyboru odpowiedniej lokalizacji obiektu, czynno$ci projektowo-uzgodnieniowych, w tym
postepowania  administracyjnego na kolejnych etapach, odoceny oddziatywania
na srodowisko, przez lokalizacj¢ inwestycji, po pozwolenie na budowe i uzytkowanie obiektu
oraz etap kontroli nastgpczej, powykonawczej, ktora zamyka proces rozpoczgcia eksploatacji

instalacji.
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1.3. Analiza rozkladu podl elektromagnetycznych wokat instalacji
radiokomunikacyjnej

Rozktad pol elektromagnetycznych jest jednym z kluczowych czynnikow majacych
wpltyw na mozliwo$¢ realizacji przedsigwzigcia, jakim jest projektowanie, lokalizacja,
budowa i eksploatacja instalacji radiokomunikacyjnej. O ile na etapie eksploatacji, w ramach
kontroli powykonawczej, analiza tego zagadnienia odbywa si¢ na podstawie pomiarow
rzeczywistych poziomoéw pol elektromagnetycznych w $rodowisku, o tyle na etapie
projektowania i uzgadniania warunkow realizacji przyszltej instalacji dokonuje si¢ tego
za pomocg obliczen teoretycznych. W ogdlnym ujgciu proces ten polega na wyznaczeniu
wokot anten nadawczych obszaru, w ktorym moga wystgpowaé poziomy pol
elektromagnetycznych o warto$ciach réwnych lub wyzszych od przyjetych w zatozeniach
wstepnych. Linia tgczaca punkty o warto$ciach rownych przyjetym warto$ciom granicznym
wyznacza granic¢ obszaru, ktory podlega analizie. W punktach znajdujacych sie¢
w odlegto$ciach wigkszych warto$¢ poziomoéw pol elektromagnetycznych spada ponizej
warto$ci uznanej jako graniczna.

W przypadku stacji bazowej telefonii komoérkowej gloéwnym zrodtem energii
elektromagnetycznej wypromieniowanej do otoczenia sg anteny nadawcze. Urzadzenia
nadawcze 1 tory antenowe s3 ekranowane i1 praktycznie nie stanowig istotnego Zrddla pol
elektromagnetycznych do $rodowiska o poziomach mierzalnych w dziedzinie ochrony
srodowiska.

Do prognozowania zasiggéw pol elektromagnetycznych wokot anten, o poziomach
wyzszych od dopuszczalnych, stosuje si¢, co do zasady, zaleznosci opisujace model fali
kulistej. Taki model pozwala na dobre oszacowanie gesto$ci mocy w polu dalekim, lecz daje
wyrazne przeszacowanie w wartosci gestosci mocy w polu bliskim anteny, co, z punktu
widzenia ochrony srodowiska, jest korzystne, gdyz zwigksza margines bezpieczenstwa w polu
bliskim.

Wartosci dopuszczalne poziomoéw pdl elektromagnetycznych, jakie moga wystepowac

w miejscach dostepnych dla ludnoéci®® wokét instalacji radiokomunikacyjnych, okresla

25 Art. 124 ust. 2 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627 ze
zm.) stanowi, ze przez miejsca dostgpne dla ludnos$ci rozumie si¢ wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do
ktérych dostgp ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego, ustalane wedtug
istniejacego stanu zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci.
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rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pol elektromagnetycznych w srodowisku (DpemR )%,

Powyzsze rozporzadzenie jest przeniesieniem na grunt polskich regulacji wyzej
przytoczonych zalecen WHO 1 ICNIRP 1 uzaleznia wartos$ci dopuszczalne od czestotliwosci
emitowanych pdl elektromagnetycznych. W odniesieniu do instalacji, jakimi sg stacje bazowe

telefonii komodrkowej, stosuje si¢ tabel¢ 2 zatgcznika do DpemR, ktéra prezentuje si¢

nastepujaco:
h T Parametr fizyezny
Zakres HH‘“‘*-R‘_‘_ Skladowa elektryezna E | Skladowa magnetyczna H Gestosé mocy S
czestotliwosei HH-N'“"-«-HH (Vim) (A/m) (W)
pola elektromagnetyeznego ““‘w-%_‘_‘_\x
Ip. 1 2 3 4
1 0Hz 10000 2500 ND
2 od 0 Hz do 0.5 Hz ND 2500 ND
3 od 0.5 Hz do 50 Hz 10000 G0 ND
4 od 0.05 kHz do 1 kHz ND 3/ ND
5 od 1 kHz do 3 kHz 250 /1 5 ND
6 od 3 kHz do 150 kHz 87 5 ND
7 od 0,15 MHz do 1 MHz 87 0,73 /f ND
8 od 1 MHz do 10 MHz g7/ £" 073 /£ ND
9 od 10 MHz do 400 MHz 28 0,073 2
10 od 400 MHz do 2000 MHz 1375 < £ 0.0037 £ £/200
11 od 2 GHz do 300 GHz 61 0.16 10

f — wartos$¢ czestotliwosci pola elektromagnetycznego z tego samego wiersza kolumny ,,Zakres
czgstotliwosci pola elektromagnetycznego”

ND — nie dotyczy

Wartos¢ sktadowej elektrycznej najczgsciej wykorzystuje si¢ do celéw pomiarowych,

natomiast do obliczen przyjmuje si¢ warto$¢ gestosci mocy wyrazong w W/m?,

Do obliczenia gesto$ci mocy w danym punkcie stuzy nastepujacy wzor:

gdzie:
S — gestos¢ mocy,
r — promien kuli, w

elektromagnetycznego,

%6 Dz.U. z 2019 r., poz. 2448.

srodku  ktorej

znajduje

si¢ zrodlo promieniowania
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Pn — moc nadajnika.
Poniewaz, jak juz wyzej wskazano, antena ma swoj zysk kierunkowy, to rowniez nalezy

go uwzgledni¢ w takich obliczeniach. Wtedy wzor przyjmuje postac:

_ PG,
4

S

gdzie:

Gn — zysk kierunkowy.
Iloczyn mocy doprowadzonej do anteny i jej zysku energetycznego to wiasnie zastepcza
moc wypromieniowana izotropowo z tej anteny (EIRP). Obliczy¢ ja mozna za pomocg wzoru:
EIRP ] P mW]
|[dBi| = 10log,, (W)
Kazda antena kierunkowa ma swoja charakterystyke, ktéora okreslona jest
przez wspotczynnik thumiennosci mocy w zaleznosci od zmiany kata w odniesieniu do 0Si
wigzki glownej. Wykorzystanie tego wspolczynnika pozwala na bardzo precyzyjne okreslenie
teoretyczne rozktadu pol elektromagnetycznych wokot danej anteny, dlatego wzor do takich

obliczen nalezy uzupelni¢ o t¢ warto$¢ 1 przyjmie on ponizszg postac:
P
S= S x F(©) [W/m?]

Powyzszy wzor pozwala na ustalenie, jaka gesto$¢ mocy bedzie wystepowata w znanej
odlegtosci od anteny ,,d”. Z punktu widzenia okre$lenia, ktorych z witascicieli, uzytkownikoéw
wieczystych badz zarzadcow nieruchomosci sasiednich uznaé¢ nalezy za strony danego
postepowania, trzeba wskaza¢, Qdzie bedzie rozciggala si¢ strefa o warto$ciach
ponadnormatywnych w stosunku do okre§lonych przepisami odr¢gbnymi, czyli w przypadku
Polski mowa o wartoéci gestosci mocy 0,1 W/m? i wyzszej. Do tego celu powyzszy wzor

nalezy przeksztatci¢ do ponizszej postaci:

d= ’PElj;i(Q) [m]

W dalszych rozwazaniach wykorzystano obliczenia dokonane w rozdziale drugim,
z wykorzystaniem przytoczonych wyzej wzorow, dla przyktadowej stacji bazowej telefonii

komorkowej, ktorych wynik w formie graficznej przedstawiony zostat rowniez w rozdziale
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drugim, jednakze dla czytelno$ci analizy warto go tutaj zaprezentowac. Ponizej rozktad

W rzucie pionowym i poziomym:

=34.7m

Om 1|0m 2|0m

Zrédto — obliczenia wtasne autora

Zrozumienie powyzszych poje¢ stanowi podstawe teoretyczng dla dalszych rozwazan
podjetych w niniejszej rozprawie, ktore traktuja o merytorycznych aspektach dokonywania
oceny potencjalnego przysztego oddzialywania instalacji  radiokomunikacyjnych

na srodowisko prowadzonej w ramach kolejnych postepowan administracyjnych, ktérych
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celem jest uzyskanie niezbednych uzgodnien i decyzji stanowigcych podstawe do lokalizacji

I budowy stacji bazowej telefonii komorkowe;.

1.4. Konstytucyjne i ustawowe zasady ogolne prawa ochrony sSrodowiska w Polsce

Rzetelna analiza procesu inwestycyjnego polegajacego na realizacji  tak
zaawansowanych technologicznie obiektow nie jest mozliwa bez zwrdcenia uwagi na zasady
og6lne ochrony $rodowiska wynikajace z aktéw prawnych powszechnie obowiazujgcych.
Nalezy podkresli¢, ze rola zasad ogdlnych ma znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy przedmiotem
rozwazan sg nowe technologie, niedostatecznie uregulowane w przepisach szczegdlnych.
W sytuacji kiedy ustawodawca nie unormowal danego zakresu procesu inwestycyjnego,
zasady ogdlne pozwalaja na wyprowadzenie norm postegpowania na podstawie przepisow
obowiazujacych i dostepnej wiedzy. Jak podnosi M. Nowakowski?’, ogdlne zasady prawa,
dotyczace m.in. ochrony $rodowiska, maja zastosowanie we wszystkich normach prawnych
i wskazuja, jakie cele i wartosci powinny by¢ uwzgledniane przy tworzeniu wszelkich
regulacji prawnych, bez wzgledu na ich wlasciwy przedmiot. Zapewniaja one przyjgcie
jednolitych standardow w ramach okreslonych systemow prawnych i uwzglednienie
najistotniejszych dla nich warto$ci, jakie stanowi spojno$¢ systemu prawa czy tez
zapewnienie wszechstronnego rozwoju uwzgledniajacego m.in. niepogorszony stan
srodowiska w ramach danego systemu prawnego. Z kolei zasady prawa ochrony srodowiska
sensu stricto charakteryzujg si¢ wezszym zakresem zastosowania, dotyczg bowiem wytgcznie
materii zaliczanych do tej dziedziny prawa i sg stosowane w jej granicach. Wyznaczaja one
i determinujg ksztatt wszystkich regulacji prawnych majacych za cel i przedmiot ochrone
srodowiska. Jak wskazuje M. Gorski?®, przepisy zawarte w dziale II tytutu I ustawy PosU,
potraktowane jako zasady ogoélne w sensie przyznawanym tej instytucji prawnej przez teori¢
prawa, dalyby bardzo dobra podstawe¢ do ujednolicania interpretacji i praktyki stosowania
przepiséw tego systemu.

Nalezy bezsprzecznie wskazaé, ze zasady ogolne prawa ochrony srodowiska znajduja
szerokie zastosowanie w praktyce stosowania prawa. Przyktadem na poparcie powyzszej tezy
jest oméwiona dalej zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”. W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r.2°

sad uzasadnil, Zze przepisy prawa o ochronie $rodowiska dopuszczaja metode szacunkowa

27 M. Nowakowski, Rozwdj zasad polskiego prawa ochrony srodowiska — uwagi na tle poréwnawczym,
,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2007, VII, nr 4, s. 49-50.

28 M. Gorski, System prawa ochrony Srodowiska [W:] Zagadnienia systemowe prawa ochrony Srodowiska,
red. P. Korzeniowski, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2015, s. 39.

29 Sygn. 11 OSK 2138/12, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/89FA6795D5.
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ustalenia wysoko$ci optat za juz wyemitowane zanieczyszczenia do powietrza. Pozwala to
na realizacj¢ zasady ogolnej ochrony $rodowiska uznawanej na gruncie mi¢dzynarodowym,
wspolnotowym, krajowym, ze zanieczyszczajacy placi (the polluter pays). Analogiczne
stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zaprezentowat w uzasadnieniach wielu innych
wyrokéw®. Podobnie na zasade przezornoéci i proporcjonalnosci powotat si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2022 r.3!, wskazujac, ze organ
odwotawczy powinien uwzglednia¢ zasady przezornos$ci i proporcjonalnosci.

W najszerszym ujeciu zasady mozna podzieli¢ na zasady konstytucyjne oraz wynikajace
z regulacji ustawowych. W polskim systemie prawnym podstawowym zrodlem prawa jest
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a jednym z jej artykuldw, zktorego wprost
wyprowadzi¢ mozna zasady ogdlne prawa ochrony s$rodowiska, jest art. 74. Jego tres¢
stanowi, ze ,,wtadze publiczne prowadzg polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu i przyszlym pokoleniom (ust. 1), ochrona $rodowiska jest obowigzkiem
wtadz publicznych (ust. 2), kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska (ust.
3), a wladze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
srodowiska (ust. 4)”.

Pierwsza z zasad ogdlnych prawa ochrony srodowiska, na gruncie przywolanego wyzej
przepisu Konstytucji, jest bezpieczefistwo ekologiczne. Jak wskazuje P. Korzeniowski®,
obejmuje ona dzialania nakierowane na wiele dziedzin Zycia spolecznego, gospodarczego
i politycznego, ktore moga mie¢ wpltyw na srodowisko. Istota tej zasady jest okreslenie
optymalnych warunkéw dla zdrowia ludzi. Wedtug D. Senczyka®, problem definiowania
pojecia bezpieczenstwa ekologicznego jest skomplikowany z uwagi na fakt, ze po pierwsze
jest to termin stosunkowo miody na gruncie teorii bezpieczenstwa, a po drugie nie ustalono
dotychczas jego jednolitej definicji. Istnieje zatem dowolno$¢ interpretacji w zalezno$ci
od przyjetego kryterium. Na potrzeby niniejszej rozprawy uznano, ze bezpieczenstwo
ekologiczne nalezy rozumie¢ jako =zespdt powigzanych dziatan organow panstwa
oraz obywateli majacy na celu zapobieganie pogorszeniu stanu $rodowiska oraz warunkoéw
zycia ludzi przy wciaz postepujacej industrializacji 1 postgpie technologicznym

z uwzglednieniem zasad zréwnowazonego rozwoju.

30 Wyrok NSA z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. Il OSK 2136/12, sygn. Il OSK 2137/12, sygn. Il OSK 2139/12.

3L Sygn. 111 OSK 696/21, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A949B2FF61.

32 p, Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £.6dz 2010, s. 271 i nn.

3 D. Senczyk, Bezpieczenstwo ekologiczne a zréwnowazony rozwéj — wzajemne relacje, ,,Przeglad
Naukowo-Metodyczny. Edukacja dla Bezpieczenstwa” 2013, 4, s. 66.

48



Analizujgc art. 74 Konstytucji, nie sposéb poming¢ faktu, ze obowigzek ochrony
srodowiska jest obowigzkiem konstytucyjnym okreslajacym jedng z podstawowych funkcji
organOw wladzy publicznej, ale naktada réwniez na obywateli obowigzek dbania o stan
srodowiska 1 odpowiedzialno$¢ za jego pogorszenie.

Jedng z fundamentalnych zasad wyrazonych w przytoczonych przepisach Konstytucji
jest zasada zrownowazonego rozwoju. Literatura tematu obfituje w wielo$¢ definicji tego
pojecia. Z. Bukowski®* postrzega ja jako cel do osiagniecia bardziej w kategoriach
politycznych niz w sensie normatywnym i jego zdaniem jest to jedna z globalnych koncepcji
odnoszacych si¢ do dalszej ewolucji zycia ludzkiego na Ziemi.

Zdaniem WSA w Gorzowie Wielkopolskim wyrazonym w wyroku z dnia 15 marca
2009 r.® | zasada zréwnowazonego rozwoju pelni przede wszystkim role dyrektywy
wyktadni. A to wtedy gdy pojawia si¢ watpliwosci co do zakresu obowiazkéw, rodzaju
obowigzkéw 1 sposobu ich realizacji, nalezy positkowa¢ si¢ zasada zrownowazonego
rozwoju. Pelni ona zatem role podobng do zasad wspotzycia spotecznego czy spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia w prawie cywilnym”.

NSA% wskazuje z kolei na szerokie zastosowanie tej zasady nie tylko podczas
stosowania prawa, lecz rdéwniez przy jego tworzeniu. Poglad ten znalazl swoje
odzwierciedlenie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r., w ktorym NSA stwierdzil, ze zasada
zrownowazonego rozwoju odnosi si¢ zarowno do sfery stanowienia prawa, jak i sfery
stosowania prawa 1 w tym zakresie zawiera nakaz skierowany do organéw wtadzy publicznej,
by w procesie konkretyzacji normy prawa materialnego znajdowaty si¢ takie rozwigzania,
ktore pozwolg uchroni¢ srodowisko naturalne 1 poprawi¢ jego stan.

Zagadnienie zrownowazonego rozwoju podnoszone jest w wielu aktow prawnych
i wickszo§¢ z nich odwoluje sie wprost do art. 3 pkt 50 PosU%, ktory stanowi,
Ze przez pojecie zrownowazonego rozwoju rozumie si¢ taki rozwdj spoleczno-gospodarczy,
w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych,
z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegbdlnych spolecznosci lub obywateli zard6wno wspotczesnego pokolenia, jak

I przysztych pokolen.

34 Z. Bukowski, Bezpieczenstwo ekologiczne jako kryterium koniecznych dziatan na rzecz zréwnowazonego
rozwoju. Zrownowazony rozwdéj. Od utopii do praw czlowieka, red. A. Papuzinski, Bydgoszcz 2005, s. 117-118.

% Sygn. IISA/Go 825/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych.

36 Sygn. I OSK 233/11, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

37 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, t. j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1219.

49



W ramach analizy problematyki zréwnowazonego rozwoju, na gruncie przepisow
odwotujacych si¢ do tego pojecia, nalezy postuzy¢ si¢ wyktadnig celowosciowa. Na potrzeby
niniejszego opracowania nalezy wigc przyjaé, ze stosujac zasad¢ zrdwnowazonego rozwoju
przy prowadzeniu inwestycji mogacych negatywnie oddzialywaé na srodowisko, nalezy tak
zbilansowa¢ dzialania ingerujagce w $rodowisko naturalne i $rodowisko zycia ludzi, by
korzy$ci wynikajace z dostgpu do nowych technologii co najmniej rownowazyly straty
powstate podczas procesu implementacji nowych rozwigzan. Trzeba przeprowadzi¢ analize,
ktora da odpowiedz na pytanie: czy efekt danej inwestycji jest potrzebny spolecznosci
lokalnej i ulatwia codzienne funkcjonowanie tak dalece, Zze uzasadnia to czg$ciowa ingerencje
w stan $rodowiska naturalnego, a poprawa jakosci zycia kompensuje te straty?

Innym, niezwykle istotnym przepisem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorego
wyprowadzi¢ mozna zasad¢ ochrony Srodowiska, jest art. 86. Stanowi on, Ze ,kazdy jest
obowigzany do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane
przez siebie jego pogorszenie”. Regulacja powyzsza nie tylko wprost wyraza obowigzek
dbania o stan $rodowiska, ale odsyta rowniez do aktow prawa nizszego rzedu w zakresie
konsekwencji i odpowiedzialnosci w przypadku pogorszenia stanu srodowiska. Zasada ta jest
konsekwencja i1 rozwinigciem obowigzkow wskazanych w przytoczonym wyzej art. 74
Konstytucji RP.

Jeden z pehiejszych katalogow zasad ogoélnych prawa ochrony s$rodowiska
w regulacjach ustawowych zaproponowal P. Korzeniowski, ktory w pracy zbiorowej

pod redakcja M. Goérskiego® wyroznit nastepujace zasady ogélne:

1) zasad¢ zrOwnowazonego rozwoju,

2) zasade kompleksowosci,

3) zasadg¢ prewencji,

4) zasade przezornosci,

5) zasade materialnej odpowiedzialno$ci  sprawcy  zanieczyszczajacego
srodowisko,

6) zasad¢ integracji wymagan ochrony S$rodowiska w politykach, planach
i programach,

7) zasade dostgpu do informacji o sSrodowisku,

8) zasade partycypacji publiczne;.

38 Prawo ochrony Srodowiska, red. M. Gorski, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 64-88.
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Zasade kompleksowosci mozna potraktowaé jako swoistg kontynuacje irozwinigcie
zasady zrownowazonego rozwoju. Jej istota opiera si¢ na fakcie, ze dzialania majace na celu
ochron¢ s$rodowiska powinny uwzglednia¢ zalezno$ci pomiedzy wszystkimi jego
komponentami. Srodowisko naturalne, traktowane jako system, charakteryzuje si¢ bowiem
nie tylko jako zbidr poszczegoélnych elementow, ale rowniez jako zespot relacji wigzacych
zachodzacych pomiedzy tymi elementami. Zmiana badz jakakolwiek ingerencja w jeden
Z tych elementow wywotuje odpowiednie oddzialywanie na pozostate. Podejmujac zatem
stosowne dzialanie majace na celu ochron¢ jednego z komponentéw, nalezy mozliwie
najdoktadniej pozna¢ potencjalne oddzialywanie tych dziatan na inne. Zasady
zrbwnowazonego rozwoju oraz kompleksowosci s3 ze sobg nierozerwalnie i silnie zwigzane,
nie sposob bowiem efektywnie realizowac pierwszg z nich w oderwaniu od drugiej.

Kolejnymi zasadami wymienionymi przez M. Gorskiego w wyzej przywolanym
katalogu sa zasady prewencji i przezornosci. Jak wskazuje M. Nowakowski®®, s3 one
funkcjonalnie powigzane z tym, ze zasada przezornosci idzie dalej niz zasada prewencji.
Zasada prewencji polega na tym, ze podmioty korzystajace ze Ssrodowiska winny braé
pod uwage ewentualne negatywne skutki srodowiskowe ich dziatan juz na etapie planowania
przedsiewziecia, a dzialania powinny by¢ podejmowane nie w momencie powstania
zagrozenia lub szkody w §rodowisku (w celu jej likwidacji 1 ustalenia odpowiedzialnosci
zajej powstanie), lecz na etapie projektowania i wykonywania przedsiewzie¢ w celu
zapobiegania powstaniu szkéd w $rodowisku. Natomiast zasada przezornoSci zmierza
do ograniczenia tych oddziatywan na $rodowisko, ktorych negatywnych skutkow nie mozna
wystarczajgco doktadnie przewidzie¢, np. ze wzgledu na ich ujawnienie si¢ po dluzszym
czasie; wymaga ona wykorzystania wszelkich dostgpnych $rodkow  stuzacych
do minimalizacji mozliwych do przewidzenia, a niekorzystnych dla §rodowiska rezultatow
dziatan i zaniechan mogacych wywota¢ szkody w srodowisku.

Zasade materialnej] odpowiedzialno$ci sprawcy zanieczyszczajacego Srodowisko,
potocznie okreslang jako ,,zanieczyszczajacy ptaci”, mozemy rozpatrywaé w dwoch ujeciach:
rzeczywistym i hipotetycznym. Rzeczywiste polega na tym, ze podmiot odpowiedzialny
za powstanie zanieczyszczenia srodowiska pokrywa koszty usunigcia szkod i przywrdcenia
stanu $rodowiska do stanu pierwotnego, a hipotetyczne na tym, ze podmiot, w wyniku

dziatalnosci ktéorego moze potencjalnie wystapi¢ zanieczyszczenie $rodowiska, pokrywa

39 M. Nowakowski, Rozwdj zasad..., dz. cyt., s. 55-56.
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koszty obejmujace dziatania majgce na celu zapobiezenie przysztlym sytuacjom mogacym
grozi¢ zanieczyszczeniem $rodowiska.

Zasada integracji wymagan ochrony srodowiska w politykach, planach i programach jest
rozwinieciem zasady zrownowazonego rozwoju. Polega ona na tym, ze na etapie planowania
przestrzennego oraz rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego, zalozenia obejmujace
zagadnienia ochrony S$rodowiska uwzgledniane sa w tresci wlasciwych aktéw prawa
miejscowego oraz dokumentach, ktorych ustalenia stanowig oparcie w przygotowywaniu
i uchwalaniu tych aktéw. Przyktad moze stanowi¢ studium uwarunkowan i kierunkow
rozwoju na poszczegdlnych szczeblach administracji samorzadowej czy — wsrdd aktow prawa
miejscowego — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Zasady dostepu do informacji o Srodowisku i zasada partycypacji spotecznej sa
kolejnym przykladem par zasad nierozerwalnie ze sobg zwigzanych. Nie sposoéb bowiem
zrealizowaé zasade partycypacji spotecznej bez udostgpnienia spoleczenstwu odpowiedniej
informacji o S$rodowisku. Obie te zasady polegaja na tym, ze spotecznos¢ lokalna
zamieszkujaca okreslone terytorium nie tylko jest informowana w efektywny sposob
0 przedsiewzieciach realizowanych na tym terytorium, a mogacych by¢ zrédtem negatywnego
oddziatywania na $rodowisko naturalne, ale przede wszystkim, Ze ma ona zapewniony
adekwatny udziat zar6wno w postepowaniach administracyjnych, ktérych przedmiotem jest
dane przedsi¢wziecie, jak I w procesie uzgodnieniowym dotyczacym wariantow realizacji
danego przedsigwzigcia. Dobra praktyka jest zatozenie, ze partycypacja spoleczna powinna
by¢ intensywniejsza w przypadku, kiedy przedmiotem przedsiewzigcia jest bardziej
kontrowersyjny, z punktu widzenia obaw spolecznych, obickt. Scista wspotpraca
ze spotecznosciami lokalnymi na poszczegolnych etapach procesu inwestycyjnego owocuje
lepszym zrozumieniem wzajemnych obaw i oczekiwan stron i dzieki temu wigksze jest
prawdopodobienstwo uniknigcia protestow spotecznych oraz opdznien w realizacji
planowanego przedsiewzigcia.

Na gruncie prawa Unii Europejskiej zasada ta zostata wyrazona w Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska sporzadzonej w Aarhus 25 czerwca
1998 r.*% Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b oraz punktem 20 zatacznika I** konwencje stosuje sie,

gdy zgodnie z prawem krajowym panstwa uznaja inwestycje za mogaca mie¢ znaczace

40 DU UE nr L 124/4 z dnia 17 maja 2005 r.
41 Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a konwencji z Aarhus, zalgcznik I stanowi katalog przedsigwzig¢, dla ktorych
stosuje si¢ postanowienia art. 6.
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oddziatywanie na §rodowisko. Kwestia kwalifikowania stacji bazowych telefonii komorkowej
do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko zostala szczegdtowo
omoOwiona w rozdziale drugim niniejszej rozprawy.

Niezwykle istotna z punktu widzenia przedmiotu pracy jest zasada obowigzku
stosowania metodyk referencyjnych. Wskazali ja B. Wierzbowski i B. Rakoczy*?, podnoszac,
ze do stosowania metodyk referencyjnych zobowigzane sg podmioty korzystajace
ze srodowiska (a wigc jedynie okre$lona grupa podmiotéw), w sytuacji gdy metodyki
referencyjne zostaly szczegdlowo uregulowane w aktach wykonawczych do ustawy.
Metodyki te dotycza w szczegodlnosci uregulowan odnoszacych si¢ do poszczegdlnych
elementow S$rodowiska. Autorzy podnosza, ze przez metodyki referencyjne rozumie si¢
okreslong na podstawie ustawy metode pomiaréw lub badan, ktéra moze obejmowaé m.in.
sposob poboru probek, sposdb interpretacji uzyskanych danych, a takze metodyki
modelowania rozprzestrzeniania substancji oraz energii w srodowisku. Przyktadem aktu
prawnego stanowigcego podstawe zastosowania wyzej przywolane] zasady jest
rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie sposoboéw sprawdzania
dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku*®. Przepisy
tego rozporzadzenia okreslaja nie tylko sposoby wykonywania pomiarow, ale rowniez metody
doboru wilasciwych punktéw pomiarowych, a takze metody wyznaczania warto$ci
wskaznikowych poziomu emisji pol elektromagnetycznych dla miejsc dostepnych
dla ludnosci dla sktadowej elektrycznej oraz magnetycznej pola, ktore stanowig podstawe
stwierdzenia, czy wartosci zmierzone w danym punkcie mieszcza si¢ w zakresie wartosci
dopuszczalnych okreslonych w oddzielnych przepisach szczegodlnych, jakimi sg przepisy
przywotanego wyzej rozporzadzenia DpemR.

Jak wyzej wykazano, zasady ogodlne w calym systemie prawa odgrywaja podstawowa
role dla procesu interpretacji przepisow szczegdlnych, przeprowadzenia wyktadni,
odtworzenia 1 wyprowadzenia z tych regulacji wlasciwych norm postepowania, ktore znajduja
zastosowanie w procesie stosowania prawa. Nie inaczej jest w przypadku zasad ogoélnych
prawa ochrony $rodowiska. Wyznaczaja one kierunek, w jakim ustawodawca zdecydowat si¢
ktas¢ nacisk przy stanowieniu i stosowaniu przepisow prawa odnosnie do ochrony srodowiska

naturalnego, a przez to o stan zdrowia 1 jako$¢ zycia spotecznos$ci lokalnych.

42 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 121.
43 Dz.U. z 2020 r., poz. 258.
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Rozdzial 2. Uwarunkowania sSrodowiskowe realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komdérkowej

2.1. Zagadnienia wstepne

Glownag cecha procesu inwestycyjnego jest jego etapowos¢. Na koncowy efekt,
W postaci rozpoczecia eksploatacji  planowanego przedsiewziecia, sktada si¢ szereg
uporzadkowanych krokéw prawnych, gdzie brak spetnienia przestanek ktorego$ z nich
skutkuje brakiem mozliwosci przejscia do nastgpnego, a w finalnym etapie, uzyskania
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji. Etapem wstgpnym kazdego procesu inwestycyjnego,
poprzedzajacym ewentualne postgpowanie dotyczace lokalizacji inwestycji oraz ocen¢ jej
zgodnosci z przepisami prawa budowlanego, pozostaje postgpowanie administracyjne,
w granicach ktorego kwalifikuje si¢ przedsiewzigcia, wzglednie przeprowadza tez oceng
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. Wniosek powyzszy plynie
ztreSci art. 59 ust. 1 UiosU, ktory stanowi, iz przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego
zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko lub planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust.1
UiosU. Ponadto, jak wskazuje dyspozycja art. 59 ust. 2 Uio$U, realizacja planowanego
przedsigwzigcia innego niz okreslone w ust. 1 wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli przedsigwzigcie to moze znaczaco oddziatywaé
na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie
wynika z tej ochrony albo obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na obszar Natura 2000 zostat stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1 UiosU.

PowyzZsza teza znajduje dalsze potwierdzenie w 71 ust. 1 Uio$U, w mysl ktérego
decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okre§la $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia, oraz art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy PbU*, ktory stanowi, ze przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg¢ lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu zagospodarowania

dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z wymaganiami ochrony

4 T.j. Dz.U. z 2023, poz. 682 ze zm.
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srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
0 ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy Uio$U.

Dodatkowo od postepowania w przedmiocie oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko zalezy ustalenie kregu stron postepowania w sprawie wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Przepis art. 28 ust. 2 ustawy PbU stanowi, ze stronami
W postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy
wieczy$ci lub zarzadey nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu.
Kwestia obszaru oddziatywania obiektu, w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, zostanie
omoOwiona w dalszej czg$ci pracy, jednak juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze przepis art.
28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane wylacza stosowanie art. 31 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeksu postepowania administracyjnego® (K.p.a.), a wiec przepisu dotyczacego udziatu
organizacji spolecznych w postepowaniu administracyjnym. ROwnocze$nie przepis art. 28
ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze przepisOow ust. 2 1 3 nie stosuje si¢
W postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe¢ wymagajacym udziatu spoleczenstwa
zgodnie z przepisami ustawy UiosU. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy
Z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i1 jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko?®
na organ prowadzacy postgpowanie natozony zostal obowigzek zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza si¢ ocene
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Przedstawione powyzej argumenty wskazuja, ze kwestia ewentualnego
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko jest kwestig podstawowa z punktu widzenia sekwencji kolejnych czynnosci
prawnych dokonywanych przez inwestora, organy administracji publicznej jak roéwniez
pozostate strony postgpowan w ramach procesu inwestycyjnego. Ma ono roéwniez
fundamentalne znaczenie dla dopuszczalno$ci lokalizacji omawianej inwestycji.

Instytucja oceny oddziatywania na Srodowisko jest instytucja prawng o szczeg6lnym
charakterze, przede wszystkim prewencyjnym. Jak zauwaza J. Ciechanowicz-McLean, ocena
oddziatywania na S$rodowisko to procedura, ktérej celem jest prewencyjna ocena
oddziatywania na S$rodowisko biotyczne i abiotyczne, elementy S$rodowiska oraz dobra

materialne i dobra kultury przez dokument lub przedsigwziecie, zanim jeszcze zostang one

4 T.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 2000 ze zm.
4 T.j.Dz.Uz2023r. poz. 1094 ze zm.
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zrealizowane*’. W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze za najwazniejsza, obok konserwatorskiej
i restytucyjnej, funkcje prawa w ochronie $rodowiska nalezy uznaé funkcje prewencyjna*®.

Podobne stanowisko prezentuje G. Dobrowolski podnoszac, iz nie ulega watpliwosci,
ze ocena oddzialywania na $rodowisko musi nastgpi¢ na najwczesniejszym etapie
postepowania 1 bezwzglednie przed wydaniem zezwolenia na realizacje przedsiewzigcia. Jest
to uzasadnione w gtéwnej mierze jej prewencyjnym charakterem™.

Funkcja prewencyjna przejawia si¢ roéwniez w nawigzaniu do przywolanej
we wprowadzeniu zasady zrownowazonego rozwoju. Jak bowiem trafnie wskazat TK
w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, w ramach zasady zréwnowazonego
rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego,
ale takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwiazany z koniecznos$cig
budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne
potrzeby- zycia czlowieka i poszczegdlnych wspolnot. Idea zrownowazonego rozwoju
zawiera wiec w sobie potrzebe uwzgledniania réwnych wartosci konstytucyjnych
i stosownego ich wywazenia®.

Do bardzo ciekawych wnioskéw doszedl B. Rakoczy podnoszac, ze definicje pojec
»ocena oddziatywania na $rodowisko” (ocena oddzialywania na obszar Natura 2000)
I ,,strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko” nalezy pojmowaé¢ w kategoriach prawa
materialnego. W tym drugim znaczeniu, uzytym w definicjach legalnych, pojecie ,,ocena
oddziatywania na srodowisko” nie tyle oznacza rodzaj postgpowania, ile ocenienie, czy 1 jaki
wplyw na S$rodowisko bedzie mialo wykonywanie przedsiewzigcia lub wykonywanie
dokumentu. Chodzi wigc o prewencyjne przewidywanie skutkow srodowiskowych, ktore
moga wystapié w zwiazku z wykonywaniem przedsiewziecia lub dokumentu®L.

Procedura dotyczaca postgpowania w zakresie oceny planowanego przedsiewzigcia
na srodowisko stanowi implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko®?, ktora zostata uchwalona w celu
ujednolicenia tresci Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie

oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne

47J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzqdzania Srodowiskiem, Warszawa 2015, s. 102

8 Por. B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, wyd. 6,
Warszawa 2015, s.25.

49 G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 65.

50 Dz. U. 2006, nr 106, poz. 720.

51 B. Rakoczy (red. B. Rakoczy), Oceny oddziatywania na Srodowisko w praktyce, Warszawa 2017, s. 23.

2 Dz. Urz. UE nr L 26/1 z dnia 28 stycznia 2012 .
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na srodowisko naturalne, ktora byla kilkakrotnie znaczaco zmieniana.. Glownym aktem
prawnym zawierajacym szczegdtowe regulacje dotyczace ocen oddziatywania na srodowisko
jest wskazana wcze$niej ustawa UiosU. Art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy definiuje oceng
oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko wskazujgc, ze jest to postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania na S$rodowisko planowanego przedsigwzigcia, obejmujace
w szczegblnosci: a) weryfikacje raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, b) uzyskanie
wymaganych ustawg opinii i uzgodnien, c) zapewnienie mozliwos$ci udziatu spoteczenstwu
W postepowaniu.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze ocena oddziatywania na srodowisko
moze dotyczy¢, zaro6wno przedsiewziecia inwestycyjnego, jak réwniez dokumentéw,
do ktorych zalicza si¢ polityki, strategie, plany lub programy, do opracowania ktorych
ustawodawca zobligowal organy administracji publicznej. W przypadku powyzszych
dokumentow, przyjmuje sie, Ze jest to strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko, ktora
stosownie do art. 3 pkt 14 ustawy oznacza postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko skutkow realizacji polityki, strategii, planu lub programu, obejmujace
W szczegolnosci: a) uzgodnienie stopnia szczegdtowosci informacji zawartych w prognozie
oddziatywania na S$rodowisko, b) sporzadzenie prognozy oddziatywania na $rodowisko,
C) uzyskanie wymaganych ustawg opinii, d) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa
W postepowaniu.

Jak stusznie podnosi B. Rakoczy uzycie przez ustawodawce pojecia ,,postepowanie”
skutkuje tym, ze ocena oddzialywania na $rodowisko jest elementem prawa procesowego®.
Jednakze w dalszych swoich rozwazaniach autor wskazuje, ze przepisy formalne nie sg
rozumiane jednolicie. Pojgcie prawo formalne uzywa si¢ w znaczeniu waskim 1 szerokim.
W przypadku ocen oddziatywania na $rodowisko kwestia ta, pomimo wprowadzenia
rozroznienia na prawo formalne sensu stricto i sensu largo, nie jest prosta. Pozornie
wydawac by sie moglo, iz pojecie prawa formalnego sensu largo opisuje ztozony jurydycznie
charakter ocen oddziatywania na $rodowisko. Jednak postgpowania w przedmiocie oceny
oddzialywania na §rodowisko w wigkszosci koncza si¢ wydaniem decyzji administracyjne;j,
co z kolei jest cechg charakterystyczna dla pojecia prawa formalnego sensu stricto. Jedynie
W przypadku strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko mozna mowic¢ o zaliczeniu jej
do prawa formalnego sensu largo, gdyz w tym przypadku nie dochodzi do wydania decyzji

administracyjnej. W pozostatych przypadkach organ okresla §rodowiskowe uwarunkowania

%3 B. Rakoczy (red. B. Rakoczy), Oceny oddziatywania na srodowisko w praktyce, Warszawa 2017, s. 20-23.
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w decyzji administracyjnej. Stad B. Rakoczy stusznie podkresla, ze Klasyfikacji oceny
oddzialywania na $rodowisko nie mozna ogranicza¢ jedynie do prawa materialnego
I procesowego, tym bardziej, ze klasyfikacja taka jest zawodna. Pomimo postugiwania si¢
przez ustawodawce pojeciem ,,postepowanie”, ocena oddziatywania na srodowisko nie moze
by¢ zaliczana jedynie do zagadnien prawa procesowego. Wystepujace w niej elementy
materialnoprawne wskazuja, ze ma ona natur¢ mieszang, a tym samym stanowi regulacje sui
iuris, niemajacg zadnego odpowiednika w prawie polskim.

Rozstrzygniecie dotyczace oceny oddzialywania na srodowisko moze przyja¢ forme:
a) umorzenia postegpowania w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
lub odmowy wszczecia takiego postepowania, b) wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z zatozeniami inwestora okreslonymi w zataczonej dokumentacji,
c) dopuszczenia innego wariantu realizacji przedsiewzigcia. Ostanie z wymienionych
rozstrzygnig¢ wynika z treSci art. 81 ust 1 UiosU, ktory stanowi, ze jezeli z oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji przedsigwzigcia
W wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wilasciwy do wydania
decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji
wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia. Rozstrzygnigcie powyzsze wigze si¢ zatem z natozeniem
na wnioskodawce okreslonych obowiazkow polegajacych na niezbednych modyfikacjach
W planowanym przedsiewzigeciu, na ktére wnioskodawca musi wyrazi¢ zgode chcac
zrealizowaé inwestycj¢. Brak takiej zgody skutkowaé bedzie odmowa wydania zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia przez wlasciwy organ. Przy czym rozstrzygnigcie takie jest
decyzja zwigzang, o czym S$wiadczy uzycie przez ustawodawce stowa ,,odmawia” a nie
zwrotu ,,moze odmowic”.

Dla okre$lenia charakteru prawnego postepowania w przedmiocie oceny
oddziatywania na $rodowisko podstawowe znaczenie ma ustalenie czy przystuguje
Mmu przymiot instytucji prawnej. Jak wskazuje S. Wronkowska przez instytucje prawng
rozumie si¢ zespdt norm powigzanych ze soba funkcjonalnie, a regulujacych powstanie,
trwanie i ustanie jakiego$ typowego stosunku prawnego®*. Instytucja prawna, jak zauwaza
A. Lopatka, to ogét norm prawnych regulujacych pewien typowy dla danej galezi prawa

stosunek spoteczny®. Z kolei W. Gromski podnosi, ze instytucja prawna to wyodrebniony

5 3. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 117.
% A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 2000, s. 226.
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i stanowigcy funkcjonalng cato$¢ zespdt norm prawnych odnoszacych sie do stosunkow
W jakiej$ dziedzinie zycia spotecznego.®

Analiza treSci wyzej przywolanych definicji pojecia instytucji prawnej pozwala
wyodrebni¢ jej dwie zasadnicze cechy. Pierwsza jest kompleksowos¢ regulacji okreslonego
zagadnienia, a drugg odniesienie do typowego, dla danej galezi prawa, stosunku spotecznego
lub prawnego. Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania zostalo uregulowane
W przepisach ustawy Uio$U, oraz przepisOw wykonawczych i mozna uznac, ze jest to ujecie
kompleksowe, regulujagc wigkszos¢ znanych obecnie nauce zagrozen dla srodowiska
naturalnego.

Za powyzsza konkluzja przemawia tres¢ art. 62 ustawy UiosU, ktoéry w ust. 1 stanowi,
ze w ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko okre$la sie, analizuje
oraz ocenia:

1) bezposredni wpltyw danego przedsiewzigcia na: a) srodowisko oraz ludnos¢, w tym
zdrowie i warunki zycia ludzi, b) dobra materialne, c) zabytki, ca) krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy, d) wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-ca,
e) dostepno$¢ do zt6z kopalin;

la) ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwo$ci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania

przedsiewzigcia na Srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

Wynik postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko reguluje zatem
typowe dla prawa ochrony sSrodowiska stosunki spoteczne 1prawne. Kazda ocena
oddziatywania na $rodowisko odnosi si¢ do stopnia oddzialywania danego przedsigwzigcia
na konkretne obszary §rodowiska naturalnego, na zdrowie ludnosci, a takze, co najwazniejsze
z prawnego punktu widzenia, na sposéb wykonywania prawa wtasnosci na nieruchomosciach
sgsiadujgcych z planowanym przedsiewzigciem. Powoduje to, ze uznanie oceny
oddziatywania na Srodowisko za instytucje prawna jest w pelni uzasadnione.

Z uwagi na zakres pracy, dalsze rozwazania podjete w niniejszym rozdziale beda
dotyczy¢ problematyki postgpowania w przedmiocie oddzialywania przedsigwzigcia

na srodowisko w odniesieniu do budowy stacji bazowych telefonii komorkowych. Tak

% W. Gromski, A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, wyd. 4,
Warszawa 2012, s. 209.
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zakre$lony problem badawczy powoduje, ze w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga
kwestia kwalifikacji przedsiewzigcia, a wiec odpowiedz na pytanie, czy jest to
przedsigwzigcie mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, czy tez jest to
przedsigwziecie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, czy tez wreszcie
przedsigwziecie powyzsze nie jest kwalifikowane do zadnej z powyzszych grup. Kwestia
powyzsza rzutuje bowiem na mozliwo$¢ zastosowania ustawy, gdyz stosownie do tresci art.
59 ust. 1 przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wymaga
realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na srodowisko: 1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywad
na srodowisko; 2) planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie  znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1
Rownoczesnie art. 60 ustawy UioSU stanowi delegacj¢ ustawowa dla Rady Ministrow
do okreslenia w drodze rozporzadzenia: 1) rodzajow przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko; 2) rodzajow przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko; 3) przypadkow, gdy zmiany dokonywane w obiektach
sg kwalifikowane jako przedsigwzigcia, o ktorych mowa w pkt 11 2.

Obecnie obowigzujacym rozporzadzeniem pozostaje rozporzadzenie z dnia
10 wrzesnia 2019 r. wsprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na srodowisko®®. Tym samym dokonanie oceny, czy dana inwestycja wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko musi odbywac si¢
W oparciu 0 powyzszy akt prawny.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze cho¢ przywolane powyzej przepisy dotyczace
kwalifikacji przedsigwzigcia odwotuja si¢ do planowanych inwestycji, to jednak istnieje tryb
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko przedsiewzigé
juz rozpoczetych lub ukonczonych. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, kiedy pierwotnie
przedsiewziecie realizowane bylo w oparciu o takie parametry techniczne, ktore nie
wymagaly przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, a nastgpnie, w wyniku
modyfikacji pierwotnego przedsigwzigcia, osiagnely takie parametry. Jak wskazuje K.

Gruszecki, mozliwo$¢ taka nie pozostaje w sprzeczno$ci z rozwigzaniami wynikajacymi ani

57 59 ust. 2 ustawy stanowi, ze realizacja planowanego przedsiewziecia innego niz okre$lone w ust. 1
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, jezeli: 1)
przedsigwzigcie to moze znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio zwigzane z
ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony; 2) obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 zostat stwierdzony na podstawie art. 97 ust.1.

%8 Dz. U. z 2019r., poz. 1839.
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Z prawa polskiego, ani unijnego. Rolg organdw administracji publicznej pozostaje bowiem
uwzglednienie  rzeczywistego  oddzialywania  przedsigwzigcia  na  $rodowisko
oraz wypracowanie takich $§rodkéw zabezpieczajacych, ktore umozliwia eliminacje
rzeczywistych oddziatywan na $rodowisko, albo wprowadzaja takie rozwigzania
kompensacyjne, ktore bedg stanowily ekwiwalent negatywnych oddzialywan wywotanych
przez konkretne przedsiewziecie®. Brak dopuszczenia mozliwosci dokonania oceny w tego
typu sytuacji moglby réwniez by¢ postrzegany w kategoriach naduzycia prawa
przez inwestora, ktéry celowo zrealizowaltby inwestycje o wyzszych parametrach niz
okreslone poczatkowo.

Stusznie podnosza J. Szuma i K. Szuma®

, ze jezeli, w przypadku toczacego si¢
postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko zostanie ustalone, ze planowane
przedsigwziecie bedzie moglo by¢ zrealizowane jedynie w zmodyfikowanym wariancie to
inwestor zmuszony bedzie do wprowadzenia do legalizowanej inwestycji narzuconych
modyfikacji, pod rygorem odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego. W skrajnym
natomiast przypadku, jezeli postepowanie w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan
wykluczy mozliwo$¢ funkcjonowania inwestycji w istniejagcym ksztalcie, jej legalizacja
nie bedzie mozliwa.

W odniesieniu do stacji bazowych telefonii komodrkowej opisane powyzej sytuacje
nalezg do rzadkosci, gdyz modernizacje instalacji polegaja przede wszystkim na wymianie
urzadzen w zwiazku z wyeksploatowaniem dotychczas zainstalowanych lub w zwigzku
Z rozwojem technologicznym i koniecznoscig dostarczenia odbiorcom ustug nowej generacji.
Zmiany te jednak, w zdecydowanej wigkszosci przypadkow, projektowane sg w taki sposob

by nie doszto do sytuacji, w ktorej instalacja stata si¢ przedsigwzigciem moggcym znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko.

2.2. Kwalifikacja stacji bazowych telefonii komorkowej jako przedsiewziec
wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania na sSrodowisko w ujeciu
historycznym.

2.2.1 Rys historyczny
W dacie budowy pierwszych stacji bazowych telefonii komérkowej, obowigzujacym

aktem prawnym pozostawata ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu

% K. Gruszecki, Uwarunkowania srodowiskowe dla realizowanych przedsiewzie¢, Samorzad Terytorialny 7-
8/2013, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 70

80 J. Szuma, K. Szuma, Dopuszczalnosé ustalenia Srodowiskowych uwarunkowa# dla istniejgcej inwestycji
W orzecznictwie sqdow administracyjnych, Prawo i srodowisko 2011/3, Warszawa 2011, s. 9-26
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srodowiska®® (UoikS). Jej art. 68 ust. 5 stanowil, iz rozwiazania projektowe inwestycji
mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska podlegaja ocenie rzeczoznawcy wskazanego
przez terenowy organ administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego w  zakresie
oddziatywania tych inwestycji na §rodowisko oraz uzgodnieniu z tym organem. Z kolei
na podstawie art. 70 ust. 1 terenowy organ administracji panstwowej mogl zobowigzaé
inwestora do przedstawienia oceny oddzialtywania inwestycji na $rodowisko. Minister
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, na podstawie delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 70 ust. 5 UoikS, zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie
inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska 1 zdrowia ludzi oraz warunkow, jakim
powinna odpowiadaé sporzadzona przez rzeczoznawce ocena oddziatywania inwestycji
i obiektow budowlanych na $rodowisko®® w § 2 pkt 1 ppkt 7 wskazal, iz inwestycja
szczegOlnie szkodliwa dla srodowiska i1 zdrowia ludzi jest inwestycja, ktora w okresie jej
realizacji  lub eksploatacji albo likwidacji moze powodowaé wytwarzanie pola
elektromagnetycznego w zakresie czgstotliwosci 0,1 — 30000 MHz, o wielkosciach
skutecznego natg¢zenia pola elektrycznego lub $redniej gesto$ci strumienia energii pol
elektromagnetycznych wiekszych od wartosci granicznych stref ochronnych, okreslonych
W przepisach odrgbnych.

Rada Ministréw rozporzadzeniem z dnia 5 listopada 1980 r. w sprawie szczegotowych
zasad ochrony przed elektromagnetycznym promieniowaniem niejonizujacym szkodliwym
dla ludzi i $rodowiska® w zalgczniku wskazata wartosci graniczne na poziomie 0,1 W/m?
dla pdl elektromagnetycznych o czestotliwosci od 300 MHz do 300 000 MHz.

W wyniku tak ustanowionych regulacji stacje bazowe telefonii komoérkowej zostaty
od poczatku swojego funkcjonowania zaliczone do przedsigwzig¢ wymagajacych
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko. Ustawodawca
w kolejnych nowelizacjach przepiséw rangi ustawowej oraz aktow wykonawczych
kontynuowal powyzsze podejécie, a warto$é gestosci mocy na poziomie 0,1 W/m? stata sie
warto$cig graniczng dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w $srodowisku.
Niezaleznie od przyjetych przez inwestora parametréw instalacji i rozwigzan konstrukcyjnych
obiekty te podlegaly ocenie oddziatywania na srodowisko.

Statusu przedmiotowych przedsigwzig¢ nie zmienilo réwniez wejscie w zycie

rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14

61 Dz. U. z 1980 r. nr 3 poz. 6, dalej jako: ,,UoikS”
62 M. P.z 1990 r. nr 16, poz. 126
83 Dz. U.z1980r. nr 25 poz. 101
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lipca 1998 r. w sprawie okreSlenia rodzajow inwestycji szczegOlnie szkodliwych
dla srodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska oraz wymagan,
jakim powinny odpowiadaé¢ oceny oddziatywania na $rodowisko tych inwestycji®*. W § 2 pkt
8 lit. k, jako inwestycje mogace pogorszy¢ stan srodowiska zaliczone zostaty inwestycje
obejmujace urzadzenia emitujgce elekromagnetyczne promieniowanie niejonizujace
w zakresie czestotliwosci 0,03 — 300000 MHz: radiolokacyjne, radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne o sumarycznej mocy nadajnikow wyzszej od 10 W oraz radiolinie.
Pierwszym sygnatem zmiany podejscia do stacji bazowych telefonii komorkowej byto
wejscie zycie PosU 1 wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 51 ust. 8
PosU, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawie okre$lenia
rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych
kryteriow zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko®. Rozporzadzenie to okre$lato rodzaje przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na S$rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko oraz takich, dla ktérych sporzadzenie raportu moglo by¢
wymagane. Gtoéwnym kryterium podziatu przedmiotowych instalacji byta rownowazna moc
promieniowana izotropowo z tej instalacji, 1 tak obligatoryjnego sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko wymagaly instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne, ktoérych réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wynosita nie mniej niz 100W, natomiast do grupy instalacji,
dla ktorych sporzadzenie raportu mogto by¢é wymagane zaliczone zostaly ww. instalacje
emitujgce rOwnowazng moc promieniowang izotropowo o wartosci nie mniejszej niz 15W.
Wprowadzenie dodatkowego kryterium, w postaci progdw mocy promieniowanej
izotropowo, pozwolitlo na zakwalifikowanie niektorych przedsigwzig¢¢ jako przedsigwzigc,
dla ktorych sporzadzenie raportu nie bylo wymagane, jak rowniez, przy odpowiednio
dobranych parametrach, do takich, dla ktérych przeprowadzenie postgpowania w sprawie
oceny oddzialywania na srodowisko nie byto w ogdle wymagane. Do tych ostatnich zaliczy¢
mozna bylo przede wszystkim mate instalacje wewngtrzne budowane na potrzeby
konkretnego klienta kluczowego, jak cho¢by powierzchni biurowych, czy magazynowych.
Poprzednio obowigzujace przepisy nie uwzgledniaty tego rozrdznienia, co skutkowato tym,

ze ocenie oddziatywania na $rodowisko podlegata kazda instalacja mogaca spowodowacl

6 Dz. U.z 1998 r. nr 93 poz. 589
8 Dz. U.z 2002 r. nr 179 poz. 1490
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powstanie obszaréw o wartosciach gestosci mocy nie mniejszej niz 0,1W, co odnosito si¢
do kazdej instalacji.

Kolejnym krokiem w kierunku liberalizacji regulacji dotyczacych budowy stacji
bazowych telefonii komoérkowej byto wejscie w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na  $rodowisko oraz  szczegdtowych  uwarunkowan — zwigzanych
z kwalifikowaniem  przedsiewziecia do  sporzadzenia raportu o  oddziatywaniu
na $rodowisko®®.

Ustawodawca, dodat w powyzszym akcie prawnym kolejne kryterium stuzace
zakwalifikowaniu planowanej lub modernizowanej stacji bazowej do przedsigwzigé
wymagajacych sporzadzenia raportu, przedsiewzie¢ dla ktorych sporzadzenie raportu moze
by¢ wymagane oraz takich, dla ktéorych nie wymaga si¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko. Kryterium powyzszym stata si¢ odlegtos¢ miejsc dostepnych
dla Iudnosci mierzona w linii prostej wzdtuz osi gldwnej wiazki promieniowania tej anteny.
Poczatek tej osi pokrywat si¢ ze $rodkiem elektrycznym anteny. Odleglo$¢ ta uzalezniona
byla od réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo z pojedynczej anteny, i, w przypadku
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko wymagajacych obligatoryjnie
sporzadzenia raportu, zgodnie § 2 pkt 1 ppkt. 7, wynosita ona odpowiednio: 100m od srodka
elektrycznego anteny dla mocy nie mniejszej niz 2000 W, 150m dla mocy nie mniejszej niz
5000 W, 200 m dla mocy nie mniejszej niz 10000 W. Kiedy pojedyncza antena emitowata
rbwnowazng moc promieniowang izotropowo nie mniejszag niz 20000 W, sporzadzenie
raportu bylo obligatoryjne bez wzgledu na odleglos¢ anteny od miejsc dostepnych
dla ludnosci.

W § 3 pkt 1 ppkt 8 wskazane zostaly przedsiewzigcia, dla ktérych sporzadzenie
raportu mogto by¢ wymagane. Miato to miejsce, kiedy dla pojedynczej anteny rownowazna
moc promieniowana izotropowo wynosita nie mniej niz 15 W, odlegto$¢ miejsc dostepnych
dla ludnosci wynosita nie wigcej niz Sm, dla mocy nie mniejszej niz 100 W, odlegltos¢
wynosita nie wigcej niz 20 m, dla mocy nie mniejszej niz 500 W, odlegto$¢ wynosita nie
wigcej niz 40 m, dla mocy nie mniejszej 1000 W odlegtoscia minimalng byto 70 m, dla mocy
nie mniejszej ni¢ 2000 W bylo to migdzy 100 a 150 m, dla mocy nie mniejszej niz 5000 W
od 150 m do 200 m, a dla mocy nie mniejszej niz 10000 W odlegtos¢ miejsc dostgpnych

dla ludnosci od $rodka elektrycznego anteny wynosita nie wiecej niz 300 m i nie mniej

8 Dz. U. z 2004 r. nr 257 poz. 2573
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niz200 m. Zgodnie z dyspozycja zawarta w przepisach przywotanego rozporzadzenia,
w przypadku instalacji, w ktoérych pojedyncze anteny emitowaly réwnowazng moc
promieniowang izotropowo ponizej 15 W mozna bylo nie przeprowadzaé postepowania
W sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko.

Druga zmiang, niezwykle istotng, dla budowy i eksploatacji stacji bazowych telefonii
komoérkowej, zwigzang z wejSciem w zycie powolanego powyzej rozporzadzenia bylo
wylaczenie z procesu kwalifikacji przedsigwzigcia anten radioliniowych. Zmiana ta nastapita
wskutek wieloletnich doswiadczen podmiotow wykonujacych pomiary poziomow pol
elektromagnetycznych wokoét tego typu instalacji, ktore jednoznacznie wykazaty, ze anteny
radioliniowe, ze wzgledu na swoj Scisle kierunkowy charakter promieniowania, nie byly
nigdy przyczyna powstawania mierzalnych wartosci pol elektromagnetycznych w miejscach
dostepnych dla ludnosci. W zwigzku z tym uwzglednianie ich w ramach kwalifikacji
przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko bylo
nieuzasadnione.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko®’, Rada Ministréow wydata rozporzadzenie z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko®®,
a nastgpnie rozporzadzenie z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko®®. Niemniej akt ten nie zmienil zasad kwalifikowania
instalacji radiokomunikacyjnych, radiolokacyjnych i radionawigacyjnych.

W zakresie dotyczacym stacji bazowych telefonii komorkowej, przepisy w  wyzej
omowionej formie obowigzywaly az do dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko’®, w ktorym ustawodawca zdecydowal sie uchyli¢
przepisy kwalifikujace takie przedsiewzigcia jak stacje bazowe telefonii komodrkowe;j
do przedsigwzie¢ mogacych zawsze jak i potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko.
Mimo, iz w wigkszo$ci przypadkdw budowy tego typu obiektow postepowanie w sprawie
oceny oddzialywania na Srodowisko przestalo by¢ wymagane, to jednak ustawodawca
pozostawil konieczno$¢ przeprowadzenia takiej oceny i sporzadzenia raportu w przypadku,

gdy przedsigwzigcie bedzie moglo znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000. Ratio legis

57 Dz. U. z 2008 r. nr 199 poz. 1227
8 Dz. U.z 2010 . nr 213 poz. 1397
8 Dz. U.z 2019 . poz. 1839
0'Dz.U.z2022r. poz. 1071
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oraz uzasadnienie = merytoryczne zmian wprowadzonych  wyzej przywotanym
rozporzadzeniem zostang omowione w czesci 2.4 niniejszego rozdziatu.

W tym miejscu warto jednak wskaza¢, iz rozporzadzeniem z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na srodowisko oraz szczegdélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, ustawodawca
wprowadzil warunek w postaci réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo
Z pojedynczej anteny. Podejscie takie stato si¢ polem spordéw i rozbieznosci interpretacyjnych
nie tylko w ramach toczacych si¢ postgpowan przed organami administracji publiczne;j,
czy w doktrynie, ale rowniez w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych, a kwestig sporng
stato si¢ ustalenie, czy dla zakwalifikowania stacji bazowej do jednej z grup przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko nalezy dokonywaé¢ sumowania mocy
wszystkich anten, czy, jak wskazuje literalne brzmienie przepisu, przyjmowa¢ moc
wypromieniowang z pojedynczej anteny.

Pojecie pojedynczej anteny w rozumieniu rozporzadzenia PmzoR, zostalo juz
okre$lone przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska i opublikowane na stronie
internetowej Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji’®. Dyrektor Departamentu Ocen
Oddziatywania na Srodowisko przyjal, ze w $wietle ww. przepiséw rozporzadzenia PmzoR,
rOwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznaczalo Si¢ dla pojedynczej anteny
i przy kwalifikacji nie miato znaczenia czy na terenie tego samego zaktadu czy obiektu
znajduje si¢ realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna lub radiolokacyjna. Interpretacja ta jest zgodna ze stanowiskiem resortu
srodowiska wyrazonym w odpowiedzi na interpelacje posta Lukasza Zbonikowskiego z dnia
2 stycznia 2013 r.”2 Niemniej zagadnienie to stanowito kwestie sporng w rozstrzygnieciach
organOw ochrony $rodowiska jak i w orzecznictwie sagdow administracyjnych, co zostanie

omowione w dalszej czgsci pracy.

" Link do dokumentu: https://www.piit.org.pl/__data/assets/pdf_file/0017/9323/Stanowisko-GDOs-
pojedyncza-antena.pdf
"2 Interpelacja nr 10349 posta Lukasza Zbonikowskiego z dnia 2 stycznia 2013 r.
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2.2. Zmiana rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.

Rada Ministréw, rozporzadzeniem z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko’®, usuneta
Z katalogu przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujgce pola elektromagnetyczne
o czgstotliwosciach od 0.03 MHz do 300 000 MHz. Zmiana ta spowodowata, ze realizacja
przedsigwzigcia jakim jest stacja bazowa telefonii komodrkowej nie wymaga obecnie
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Ustawodawca pozostawil wyjatek,
wynikajacy z dyspozycji art. 96 ust 1 oraz art. 97 ust. 1 UiosU, w postaci wymogu
przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, jezeli organ wlasciwy
stwierdzi, ze planowane przedsigwzigcie moze potencjalnie znaczaco oddzialywac na ten
obszar. Poniewaz w praktyce sytuacje takie naleza do rzadko$ci, uzna¢ nalezy,
Ze W obowiazujacym stanie prawnym co do zasady nie zachodzi obowiazek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko w przypadku lokalizacji, budowy i eksploatacji stacji
bazowej telefonii komérkowe;.

Jako gltowne cele przyswiecajace prawodawcy przy wprowadzaniu omawiane]
nowelizacji, nalezy wskaza¢ harmonizacj¢ 1 dostosowanie wewnetrznych regulacji
do zatacznikow I i II dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko’® oraz poprawe dostepu do internetu i ushug
telekomunikacyjnych. Realizujac pierwszy z wymienionych celow, prawodawca uznal,
iz dotychczasowe przepisy stanowily nadregulacje w stosunku do postanowien Dyrektywy
2011/92/UE, ktore postuluja przede wszystkim objecie nadzorem prawnym $cisle okreslonych
przedsiewzie¢ 1 nie znajduje uzasadnienia konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko przedsiewzie¢, ktorych wplyw na $Srodowisko nie jest znaczacy badz nie
zachodzi wcale. Do takich wnioskow prowadzi bowiem praktyka organéw ochrony
srodowiska, przed ktérymi prowadzone byly postepowania administracyjne w sprawie
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, co zostanie rowniez
wykazana w drodze analizy przepisow szczegolnych, w dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu.

Wymienione wyzej zataczniki I i II nie uwzgledniajg takich przedsiewzig¢ jak stacje bazowe

8Dz.U.z2022r., poz. 1071.
"4 Dz. Urz. UE L 26 2 28.01.2012, z p6zn. zm.
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telefonii komorkowej, zatem, w $wietle tych regulacji, ich realizacja nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.

Ustawodawstwo  wewnetrzne  panstw  czlonkowskich  zostalo  dostosowane
do wymogow przywotanej wyzej dyrektywy i nie stanowi obecnie bariery dla rozwoju ustug
telekomunikacyjnych. Jako przyktad mnalezy wskaza¢ postanowienia ustawodawcy
niemieckiego, ktory w § 5 Ustawy o ocenach odzialywania na $rodowisko” wskazat kiedy
przeprowadza si¢ ocen¢ o oddziatywaniu na $rodowisko. Zgodnie z § 5 pkt 1 1 2 na zadanie
inwestora lub na wniosek, jezeli organ wlasciwy uznat takg konieczno$¢ 1 okreslit zakres
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, a takze, jak stanowi § 5 pkt 3, postgpowanie takie
wszczyna si¢ z urzedu po rozpoczeciu procedury stosowanej do wydania decyzji
zatwierdzajacej, ktora zgodnie z definicjg zawarta w § 2 (6) pkt 1 jest jedna z decyzji
0 dopuszczalnos$ci przedsigwzig¢ podejmowanych w postgpowaniu administracyjnym.

Zgodnie z § 6, obligatoryjnie przeprowadzane jest postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanych przedsigwzi¢e¢ wymienionych w zataczniku 1,
kolumnie 1 do ustawy, jesli zostaly dla danej instalacji okre§lone dopuszczalne poziomy
lub parametry graniczne i instalacja przedmiotowa warto$ci te osiggnie lub przekroczy.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy fakt, iz przedsigwzigcia obejmujace budowe stacji
bazowych telefonii komdrkowej nie zostaty w tym akcie prawnym uwzglednione.

Analogiczne podej$cie prezentuje ustawodawca szwajcarski. Art. 13 ustawy
0 ochronie $rodowiska (Umweltschutzgesetz - USG)’® naktada na Rade Federalng (Bundesrat)
obowigzek okreslenia w drodze rozporzadzenia dopuszczalnych warto$ci emisji
uwzgledniajacych szkodliwe 1 ucigzliwe oddzialywanie. Zgodnie z art. 14 USG dopuszczalne
warto$ci majg na celu zapewni¢ aby zgodnie z aktualnym stanem wiedzy lub do§wiadczeniem
emisja ta nie zagrazala zdrowiu ludnos$ci ani jej dobrostanowi. Rodzaje przedsigwzigé
wymagajacych przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko zostaly wymienione
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie ocen oddzialywania na Srodowisko
(Umweltvertriglichkeispriifung - UPV)’’. Stacje bazowe telefonii komérkowej nie zostaty
W nim uwzglednione i z tego powodu nie przeprowadza si¢ oceny oddziatywania
na srodowisko. Nie oznacza to jednak, ze kwestie dotrzymania przez operatoréw
dopuszczalnych wartosci pol elektromagnetycznych wokoét ich instalacji zostaty pominigte.

Uwzglednia si¢ je na etapie wydawania decyzji lokalizacyjnych. Inwestor, zgodnie z art.11

5 Gesetz iiber die Umweltvetriglichkeitspriifung, https://www.gesetze-im-internet.de/uvpg/

6 Bundesgesetzt iiber den Umweltschutz, https://fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1984/1122 1122 1122

" Verordnung iiber die Umweltvertriiglichketspriifung,
https://fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1988/1931_1931 1931
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rozporzadzenia w sprawie ochrony przed promieniowaniem niejonizujacym (Verordnung
iiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung - NISV)"® musi wypehié¢ arkusz danych,
na podstawie ktorego wtadze lokalne, w oparciu o dostgpna wiedze i wlasne do§wiadczenie
wydaja wiasciwg decyzje zatwierdzajaca lokalizacje¢ obiektu. W zalgczniku nr 2
do rozporzadzenia NISV zostaly okreSlone wartoSci dopuszczalne poziomoéw pole
elektromagnetycznych i zostaly one oparte, podobnie jak w pozostatych analizowanych
krajach, na zaleceniach ICNIRP.

Powyzsza analiza pozwala na wyprowadzenie tezy, ze nowelizacja rozporzadzenia
zdnia 5 maja 2022 r. jest kolejnym krokiem polskiego prawodawcy na drodze
do dostosowania regulacji wewngtrznych do norm unijnych i zharmonizowania ich
przepisami wewngtrznymi pozostatych panstw cztonkowskich.

Konieczno$¢ poprawy dostepu obywateli do szerokopasmowego internetu oraz ustug
telekomunikacyjnych w sposob znaczacy uwidoczniona zostala podczas wybuchu pandemii
wirusa SARS-CoV-2. Minimalizacja zagrozen zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢ chorob
zakaznych stala si¢ jednym z glownych probleméw spotecznych, a infrastruktura
telekomunikacyjna okazata si¢ elementem krytycznym dla funkcjonowania panstwa. Obok
ograniczania rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2, drugim niezwykle istotnym
zadaniem  stalo si¢  przywrocenie  normalnego  funkcjonowania  spoleczefnstw
oraz minimalizacja 1 naprawa skutkéw kryzysu wywotanego pandemia. Do analogicznych
wnioskow doszta Komisja Europejska wydajac Zalecenia z dnia 18 wrzes$nia 2020 r.
W sprawie wspolnego unijnego zestawu narzedzi redukujacych koszty inwestycji w sieci
0 bardzo duzej przepustowosci, zapewniajacych terminowe i proinwestycyjne udostepnianie
czestotliwosci radiowych dla sieci 5G oraz wspierajacych rozwoj acznosci jako narzedzia
ekonomicznej odbudowy Unii po kryzysie COVID-19, w wyniku ktorych przeprowadzony
zostat przeglad prawodawstwa panstw czionkowskich w celu okreslenia dobrych praktyk,
opublikowany w marcu 2021 roku, tzw. Connectivity Toolbox’®.

Zgodnie z gléwnymi postulatami przywotanego wyzej dokumentu, w celu wdrozenia
sieci 5G operatorzy i uzytkownicy pasma do zastosowan przemystowych powinni miec¢
W odpowiednim czasie dostgp do zharmonizowanego widma radiowego UE na warunkach
proinwestycyjnych. Panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za wydawanie zezwolen

na uzytkowanie widma i powinny zapewni¢ terminowos¢ procedur wydawania zezwolen

8 Verordnung iiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung, https://fedlex.data.admin.ch/eli/cc/2000/38
78 Connectivity Toolbox: Member States agree on best practices to boost timely deployment of 5G and fibre
networks | Shaping Europe’s digital future (europa.eu)

69



na korzystanie z widma oraz zach¢canie do dalszych inwestycji w sieci 5G. W zwiazku z tym
zestaw narzedzi Connectivity Toolbox koncentruje si¢ na $rodkach zachecajacych
do korzystania z widma i wdrazania 5G. Ponadto promuje skoordynowane $rodki wspierajace
tacznos¢ bezprzewodowa w zastosowaniach przemystowych, w tym o wymiarze
transgranicznym.

Panstwa czltonkowskie sa zobowigzane do jak najszybszego rozpoczgcia wdrazania
zestawu narzedzi Connectivity Toolbox. W kolejnym kroku, panstwa cztonkowskie powinny
przygotowac i podzieli¢ si¢ z Komisjg do 30 kwietnia 2021 r. swoimi krajowymi planami
dzialania na rzecz wdrozenia zestawu narzedzi, dopasowujac w odpowiednim czasie
do finalizacji planéw naprawy i odpornosci panstw czlonkowskich. Wdrazanie sieci
stacjonarnych i ruchomych wymaga kosztownych prac budowlanych zwigzanych z budowa
infrastruktury, a takze dlugotrwatych i uciazliwych procedur administracyjnych w celu
uzyskania niezb¢dnych pozwolen. Zestaw narzedzi Connectivity Toolbox zawiera najlepsze
praktyki majace na celu obnizenie tych kosztow, promowanie dostepu do infrastruktury
technicznej oraz usprawnienie procedur wydawania pozwolen na wykonywanie prac
budowlanych. W ramach tych dziatan zachgca si¢ panstwa czlonkowskie do ulatwiania
instalacji elementow sieci, w szczegdlnosci istotnych dla 5G, dajac operatorom wigkszy
dostgp do infrastruktury publicznej (w podobny sposéb, jak Europejski kodeks lacznosci
elektronicznej przewiduje juz mate komorki). Ponadto zestaw narzedzi lacznosci zawiera
srodki, dzigki ktorym rozstrzyganie sporéw migdzy podmiotami zaangazowanymi
we wdrazanie sieci jest bardziej przejrzyste i wydajne.

Przedstawione powyzej argumenty potwierdzaja, ze omawiana nowelizacja z dnia 5
maja 2022 r. w petni wpisuje w oczekiwania instytucji unijnych oraz w dominujacy trend
ustawodawstwa panstw cztonkowskich w kwestiach dotyczacych budowy stacji bazowych
telefonii komorkowej na tle przepisOw o ochronie §rodowiska.

Niezaleznie od powyzszych uwarunkowan, uwagi na fakt, iz dotychczasowe przepisy
regulowaty kwestie dotyczace koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko stacji bazowych telefonii komodrkowej przez wiele lat 1 cieszyly
si¢ uzasadnieniem aksjologicznym w oczach spotecznosci lokalnych jak rowniez utrwalily
si¢ W utartej praktyce organéw administracji publicznej, zasadne jest przeprowadzenie analizy
zasadnosci zmian w przepisach, w kwestiach dotyczacych braku koniecznosci
przeprowadzania postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej. Rozwazania

te przeprowadzone zostang na gruncie regulacji prawnych obowigzujacych przed wejsciem
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W zycie rozporzadzenia z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Zagadnienie to jest i bedzie
istotne w odniesieniu do wszystkich tych przedsigwzig¢, ktore powstawaty dawniej, a obecnie
prowadzone sg wobec nich postepowania wznowieniowe lub niewaznosciowe.

Etap, na ktorym dokonuje si¢ zakwalifikowania danego przedsigwzigcia jako
mogacego znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, znany jest takze pod pojeciem screening
I rozumie¢ go nalezy jako rozpoznanie, selekcj¢. Pojecie powyzsze pojawito si¢ w doktrynie
wskutek implementacji, do polskiego systemu prawnego, przepisoOw i zalecen wynikajacych
Z nieobowigzujacej juz Dyrektywy Rady 85/337/EWG 1 jest zwigzane z pierwszym etapem
procedury dotyczacej oceny oddzialywania, ktory ma na celu ustalenie, czy dane
przedsigwziecie podlega obowigzkowi przeprowadzenia oceny czy nie.

W przypadku prawa polskiego, zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 powotanej wyzej ustawy
ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 a takze
postepowania W sprawie wydania pozwolenia na budowg dla inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej. Natomiast stosownie do tresci
art. 71 ust 2 UiosU, uzyskanie decyzji o0 srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko
oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na §rodowisko.

Przepis art. 72 ust. 1 ustawy UiosU wskazuje enumeratywnie rodzaje postgpowan,
ktore musza by¢ poprzedzone uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Z punktu widzenia niniejszego opracowania najistotniejszymi s3: pkt 1 czyli postepowanie
w przedmiocie uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych a takze pkt 3
mowigcy o postepowaniu w przedmiocie uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu.

Kwalifikacja przedsiewzig¢ pod katem koniecznosci przeprowadzenia przywolanego
wyzej postgpowania, w przypadku stacji bazowych telefonii komodrkowej, przed wejsciem
w zycie nowelizacji rozporzadzenia z dnia 5 maja 2022 r., opierata si¢ na parametrach
technicznych poszczegoélnych urzadzen charakteryzujacych ich pracg. Nie odnosita si¢ ona
jednak  dorzeczywistego oddzialywania  poszczegdlnych  przedsiewzig¢ a  byla

przyporzadkowaniem ich do poszczego6lnych grup ze wzgledu na ich parametry techniczne.
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Zgodnie z rozporzadzeniem PmzoR stacje bazowe telefonii komodrkowej zaliczone
zostaly do grupy instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych,
Z wylaczeniem radiolinii, emitujacych pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach
od 0,03MHz do 300 000 MHz a parametrami klasyfikujgcymi je do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko byla moc promieniowana izotropowo (EIRP)
wyznaczona dla pojedynczej anteny oraz odlegtos¢ od $rodka elektrycznego anteny do miejsc
dostepnych dla ludnosci®.

Tak wiec w przypadku stacji bazowych telefonii komérkowej, za kluczowe parametry
stuzagce zakwalifikowaniu tych przedsiewzie¢ do jednej z tych grup, przyjeto moc
wypromieniowang izotropowo (EIRP) dla pojedynczej anteny i odlegto$¢ od osi gtownej
wiazki promieniowania ze $rodka elektrycznego anteny. Moc promieniowana izotropowo,
w skrécie EIRP (od ang. Equivalent Isotropical Radiated Power) to moc wypromieniowana
Z hipotetycznej anteny, ktéra emituje pola elektromagnetyczne w petnym kacie brylowym
czyli we wszystkich kierunkach. W rzeczywistosci anteny tego typu nie sg stosowane
a parametr powyzszy stosowany jest jedynie na potrzeby réznego rodzaju obliczen i analiz.
Dla zdefiniowania $rodka elektrycznego anteny zaczaé nalezy od definicji anteny. Jest
to urzadzenie  przeznaczone do  wypromieniowania lub  odbioru energii  fali
elektromagnetycznej. W telefonii komoérkowej zastosowanie znajduja najrézniejsze rodzaje
anten. Jedng grupe stanowig te stuzace do komunikacji pomigdzy stacja bazowa
a urzagdzeniem koncowym abonenta. W celu zapewnienia jak najlepszego poziomu ustug,
W rzeczywisto$ci wystepuje cata gama anten o roznych charakterystykach promieniowania —
od anten dookdlnych (emitujacych sygnat w pelnym kacie 360°) po sektorowe, obstugujace
jedynie okreslone obszary. Najczesciej wykorzystywane anteny sektorowe zbudowane sg
W postaci panelu z pionowo rozmieszczonym uktadem metalowych phytek. Srodek

elektryczny tego uktadu pokrywa si¢ w zasadzie ze srodkiem geometrycznym anteny.

8 1 tak, stosownie do tresci § 2 ust. 1 pkt 7 PmzoR instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwoéciach od 0,03 MHz
do 300 000 MHz, w ktorych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
wynosi nie mniej niz: a) 2000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz
100 m od s$rodka elektrycznego, w osi gtownej wiazki promieniowania tej anteny (...) kwalifikuje si¢ jako
obiekty mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Natomiast stosownie do tresci § 3 ust. 1 pkt 8§,
gdzie PmzoR instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2 ust
1 pkt 7, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz
do 300 000 MHz, w ktérych rGwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
wynosi nie mniej miz: a) 15 W (...) kwalifikuje si¢ jako obiekty mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko.
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Pojecie miejsca dostgpnego dla ludnosci zostato z kolei zdefiniowane w art. 124
ustawy PosUB! jako wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest
zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego, ustalane wedhug istniejacego
stanu zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci.

Sedno tych regulacji mozna byto zobrazowac¢ za pomocg ponizszej tabeli:

Przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko, wymagajgce Przedsiewziecia
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko niewymagajace
przeprowadzenia
Przedsiewziecia mogace Przedsiewziecia mogace postep?wania
zawize zenacz cgq potencjalnie znaczaco W sprawie oceny
. L czq . oddziatywac na oddziatywania
oddziatywac na srodowisko érodowisko na ‘rodowisko
Réwnowazna moc fa o
L P Odlegtos¢ miejsc
promieniowana I Odlegtos¢ miejsc
k Odlegtosé miejsc . dostepnych
izotropowo EIRP - dostepnych dla ludnosci A .
dostepnych dla ludnosci od ., dla ludnosci od srodka
w1 . od srodka elektrycznego
srodka elektrycznego . - elektrycznego anteny
R R anteny w osi gléwnej o Lo
anteny w osi gtéwnej wigzki o L2 . w osi gtéwnej wigzki
L . . wigzki promieniowania - .
promieniowania tej anteny . promieniowania
tej anteny .
[m] [m] tej anteny
[m]
1 2 3 4
=15i< 100 - <5 >5
= 100i < 500 - =20 >20
=500i<1000 - =40 >40
=1000i < 2000 - =70 >70
=2000i < 5000 =100 > 100i =150 >150
= 5000i <10000 =150 >1501<200 >200
= 10000i < 20000 =200 >200i=300 >300
> 20000 bez wzgledu na odlegtosc

Przedstawione powyzej stanowisko, stanowito przejaw nieuzasadnionej nadregulaciji,
o czym S$wiadczy fakt, iz odleglosci wynikajace z przyjetych wyzej parametrow byty
wielokrotnie wigksze niz teoretyczne rozktady pol elektromagnetycznych uwzgledniajacych
charakterystyki konkretnych anten 1 wartosci dopuszczalne okreslone w przepisach
szczegblnych, ale przede wszystkim nie miaty zadnego odniesienia do faktycznie mierzonych
wartosci wokot przedmiotowych instalacji podczas pomiarow kontrolnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $§rodowisku. Ich brak zwigzku z faktycznym oddziatywaniem stacji
bazowej szczeg6lnie widoczny byt podczas graficznej prezentacji kwalifikacji opartej
na przepisach omawianego rozporzadzenia, ktéra sprowadzata si¢ do pojedynczej linii
wyprowadzonej ze $rodka elektrycznego anteny w planowanym kierunku z okreslonym

pochyleniem, kiedy faktyczng charakterystyke propagacji fal elektromagnetycznych z anteny

81T j. Dz.U. 2020, poz. 1219,
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rozpatruje si¢ w kacie brylowym z uwzglednieniem thumienia w poszczegdlnych kierunkach,
posiada zatem rozktad przestrzenny. Kwestie te zostaly przedstawione w dalszej czeSci

niniejszego rozdziatu.

2.3. Merytoryczne uzasadnienie stanowiska o braku koniecznosci sumowania
mocy poszczegolnych anten na etapie kwalifikowania przedsiewziecia.

Z czasem problematyka lokalizacji stacji bazowych telefonii komdrkowej stata si¢
przedmiotem zainteresowania doktryny. Jedng z podstawowych publikacji dotyczacych
omawianych zagadnien pozostaje praca J. Szumy®2. Autor, analizujac stan prawny
w odniesieniu do tego typu inwestycji, wyraznie wskazuje na brak podstaw do sumowania
mocy wypromieniowanych z poszczegdlnych anten na etapie postgpowania
administracyjnego, zwracajac w szczegolnosci uwage na literalne brzmienie przepisow § 2
ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia PmzoR stanowigcych o rownowaznej mocy
promieniowania izotropowo wyznaczonej ,,dla pojedynczej anteny”, a nie dla calej instalacji.
Odwotujac si¢ do orzecznictwa sagdéw administracyjnych autor zauwaza, ze ,,przepisy niejako
potwierdzajq, ze prawodawca nie znajduje innej mozliwosci wyznaczania rownowaznej mocy
promieniowanej izotropowo anizeli odnoszqcej si¢ do kazdej pojedynczej anteny, chociazby

te znajdowaly sie na terenie jednego zaktadu lub obiektu”®

. Mimo, iz powyzsze rozwazania
prowadzone byly na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, ktore z dniem 11
pazdziernika 2019 r. zostalo uchylone 1 zastgpione aktualnie obowigzujacym PmzoR,
to konstrukcja tych przepiséw byla analogiczna 1 wnioski autora znajdujg petne uzasadnienie
W pOzniejszym stanie prawnym.

Nalezy w tym miejscu powtdrzy¢, ze rozporzadzenie PmzoR wprost wskazywato,
ze przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko bylo powigzane z rownowazng moca
promieniowang izotropowo wyznaczong dla pojedynczej anteny. Powyzsze brzmienie
przepisu nie powinno zatem powodowac watpliwosci interpretacyjnych, co jednak, jak wyzej
wskazano miato miejsce w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Warto podkresli¢, ze przy probach zakwalifikowania przedsigwzigcia w ramach

postepowania przed wlasciwymi organami ochrony $rodowiska dochodzito do pomieszania

82 J. Szuma, Stacje bazowe telefonii komorkowej jako przedsiewzigcia mogace znaczgco oddziatywaé
na srodowisko, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2011, Nr 1, s. 33
8 Tamze, s. 64
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dwoéch pojec, a mianowicie kwestii rozkladu gestosci mocy, ktory jest proba teoretycznego
zobrazowania zalezno$ci pomi¢dzy moca doprowadzong do anteny, a jej charakterystyka
oraz dtugoscia linii wyprowadzonej ze $rodka elektrycznego anteny w mys$l rozporzadzenia
Rady Ministrow.

Konsekwentnie pojecie kwalifikacji przedsiewziecia rozpatrywaé nalezato w dwoch
ujeciach. Pierwsze z nich traktuje kwalifikacje przedsigwzigcia jako zespdt czynno$ci
wynikajacych z wymogow przepisow w zakresie oceny oddziatywania przedsigewzigcia
na srodowisko, adrugie jako dokument obrazujacy, glownie graficznie, parametry
planowanego przedsiewzigcia w odniesieniu do tresci przepisow. W §wietle powotlanych juz
przepisow ustawy UiosU oraz rozporzadzenia PmzoR, przyjac nalezy, ze regulacje powyzsze
wzajemnie si¢ uzupetniaja. Art. 61 ust. 1 pkt 1) ustawy UiosU wskazuje, Zze oceng
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko przeprowadza si¢ w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dalej zwanej decyzja
srodowiskowga. Nastepnie, w art. 71 ust. 2 ustawodawca okreslit dla jakich przedsiewzigé
uzyskanie decyzji srodowiskowej jest wymagane 1 tutaj wyrdznit przedsigwzigcia mogace
zawsze oraz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko.

Zagadnieniem budzagcym  kontrowersje W orzecznictwie, bylo ustalenie,
czy na potrzeby zakwalifikowania przedsigwzigcia zgodnie Z tre$cig rozporzadzenia, nalezato
sumowac¢ moce poszczegolnych anten jezeli w tym sektorze wystgpuje ich wigcej niz jedna.
Pomijajac samo literalne brzmienie przepisow § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia PmzoR, Ze ,moc promieniowana izotropowo Wwyznaczona byla
dla pojedynczej anteny”, nie zas$, ze ,,suma mocy promieniowanych z poszczego6lnych anten”,
zauwazy¢ nalezy, ze sumowanie nie mialo uzasadnienia, juz z uwagi na same zasady
sumowania gestosci mocy przy obliczaniu rozkltadu pdl elektromagnetycznych.

Dla lepszego zobrazowania powyzszej kwestii warto odwota¢ si¢ do konkretnego
przyktadu - zgodnie z trescia omawianego rozporzadzenia PmzoR, dla anteny o mocy
pomiedzy 5000 W a 9999 W analizowac nalezato odlegtos¢ 200 m.

Zakladajac, ze w jednym sektorze planuje si¢ instalacje¢ trzech anten o mocach:
8445 W, 7474 W oraz 8593 W - dla kazdej z tych anten, w mys$l rozporzadzenia, nalezato
rozpatrywac odleglos¢ 200 m. Stosujac podej$cie sugerujace sumowanie mocy nalezatoby
rozpatrywac to przedsiewzigcie z poziomu 24512 W, azatem wigcej niz 300 m -
rozporzadzenie wskazuje, ze przy tej] mocy przedsigwziecie jest zawsze znaczaco

oddzialujacym bez wzgledu na odlegltosé.
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Nalezy jednak w tym miejscu wskaza¢ jakie bedg rzeczywiScie obliczone zasiegi
strefy gestosci mocy o warto$ciach obowigzujacych w regulacjach szczegélnych dotyczacych
oceny oddziatywania na $rodowisko. Na poczatku warto przedstawi¢ krotki rys historyczny.
Przez dekady w Polsce obowigzywaly jedne z najbardziej rygorystycznych na $wiecie
przepisoOw dotyczacych dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych. Do 31 grudnia
2019 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r.
w sprawie  dopuszczalnych  poziomow  pol  elektromagnetycznych — w srodowisku

oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow®,

Ponizsza tabela jest czg$cig zatacznika nr 1 do tego rozporzadzenia:

Parametr fizyczny
Zakres Sktadowa Sktadowa Gestodé moc
czestotliwosci elektryczna magnetyczna < y
pola elektromagnetycznego
1 2 3 4
1 OHz 10 kV/m 2500 A/m -
2 od0Hzdo0,5Hz - 2500 A/m -
od 0,5 Hzdo 50 Hz 10 kV/m 60 A/m -
4 od 0,05 kHz do 1 kHz - 3/f A/m -
5 od 0,001 MHz do 3 MHz 20V/m 3 A/m -
6 od 3 MHz do 300 MHz 7V/m - -
7 od 300 MHz do 300 GHz 7V/m - 0,1 W/m?

Dla porownania warto przyjrze¢ si¢ wartosciom rekomendowanym przez Radg

Europejska 1999/519/EC oraz Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO):

8 Dz.U. 2003 nr 192 poz. 1883
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Natezenie Natezenie . Gestos¢ mocy
- - Indukcja . LT
Zakres sktadowej sktadowej rownowaznej fali
T . . magnetyczna B -
czestotliwosci elektrycznej E magnetycznej H h ptaskiej Seq
(V/m) (A/m) . (W/m?)
0-1Hz - 3,2x 104 4x 104 -
1-8 Hz 10 000 3,2x 10%/f2 4 x 104/ -
8-25Hz 10 000 4000/f 5000/f -
0,025-0,8 kHz 250/f 4/t 5/f -
0,8-3 kHz 250/f 5 6,25 -
3-150 kHz 87 5 6,25 -
0,15-1 MHz 87 0,73/f 0,92/f -
1-10 MHz 87/f12 0,73/f 0,92/f -
10-400 MHz 28 0,073 0,092 2
400-2000 MHz 1,375 f1/2 0,0037f1/2 0,0046/2 /200
2-300 GHz 61 0,16 0,20 10

gdzie f — czestotliwos¢

Jezeli policzy¢ zasiegi dla poszczegdlnych anten z uwzglednieniem wcze$niej
obowigzujacych przepisdw, sumujac moce pasm przez nie obstugiwanych, wyniki wychodza
odpowiednio: 82 m, 77,1 m i 82,7 m. Zasiegi gestosci mocy o wartosci 0,1 W/m?
sg niewspotmiernie krotsze niz odleglosci okreslone w rozporzadzeniu. Nadmieni¢ nalezy,
ze aby osiaggna¢ zasigg gestosci mocy dla tej wartosci rowny 199 m w gtownej osi wigzki
nalezatoby zastosowac anteng o mocy 50 000 W. Dopiero wtedy zblizono by sie do odlegtosci
okreslonej w rozporzadzeniu dla anteny o mocy ponizej 10 000 W. A wigc obliczenia wprost
wskazuja, ze dla sumy mocy EIRP z anten instalacji, wynoszacej 24512 W maksymalny
zasigg wigzki w osi glownej siega zaledwie 138,3 m, nawet mimo tak niekorzystnych
parametrow.

Tak rygorystycznie okreslone wartosci dopuszczalne stanowily powazne
utrudnienie dla podmiotéw $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne. Wymagaly one bowiem,
w celu dotrzymania dopuszczalnych warto$ci, wyniesienia urzagdzen wysoko ponad miejsca
dostepne dla ludno$ci a przez to stosowania rozwigzan konstrukcyjnych, ktore czesto nie
spotykaly si¢ ze zrozumieniem organow architektoniczno-budowlanych czy konserwatorow
zabytkow. Przepisy te stanowily rowniez powazne zagrozenie dla rozwoju technologii
telekomunikacyjnych opartych na wyzszych czgstotliwosciach. W zwigzku z powyzszym

srodowisko dostawcow ustug telekomunikacyjnych postulowato przez wiele lat o zmiang tych
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regulacji co zaowocowalo uchwaleniem 1 wejsciem w zycie dnia 1 stycznia 2020r.
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pol elektromagnetycznych w §rodowisku (DpemR).8°

Powyzsze rozporzadzenie stanowi przeniesienie na grunt polskich regulacji
omowionych wczesniej zalecen WHO 1 ICNIRP i uzaleznia warto$ci dopuszczalne
od czestotliwosci emitowanych poél elektromagnetycznych. W odniesieniu do instalacji jakimi
sa stacje bazowe telefonii komorkowej stosuje si¢ Tabele 2 zatacznika do DpemR, ktora

prezentuje si¢ nastgpujaco:

MH%"“H.\_N_ Parametr fizyczny
Zakres ) M-HH“*-‘.N_‘_M_ Skladowa elektryczna E | Skladowa magnetyczna H Gestos¢ mocy S
czestotliwosel T — (Vim) (A/m) (W/m~)
pola elektromagnetyeznego T —
Ip. 1 2 3 4
1 0 Hz 10000 2500 ND
2 od 0 Hz do 0.5 Hz ND 2500 ND
3 od 0.5 Hz do 50 Hz 10000 60 ND
4 od 0.05 kHz do 1 kH=z ND 3/t ND
5 od 1 kHz do 3 kHz 250/ f 5 ND
6 od 3 kHz do 150 kHz 87 5 ND
7 od 0.15 MHz do 1 MHz 87 0.73 /£ ND
8 od 1 MHz do 10 MHz 87/ £% 0.73 /f ND
9 od 10 MHz do 400 MHz 28 0.073 2
10 od 400 MHz do 2000 MHz 1.375 = £ 0.0037 = £*° £/200
11 od 2 GHz do 300 GHz 61 0.16 10
Gdzie:

f- warto$¢ czestotliwosci pola elektromagnetycznego z tego samego wiersza kolumny ,,Zakres
czestotliwosci pola elektromagnetycznego”
ND- nie dotyczy.

Z uwagi na fakt, iz na potrzeby telefonii komoérkowej operatorzy korzystaja
zZ czestotliwosci wyzszych niz 700 MHz, analizowaé nalezy wiersze 10 1 11 prezentowanej
wyzej tabeli. Dla celéw niniejszych rozwazan autor przyjat najbardziej niekorzystng warto$¢
czyli 10 W/m?2.

Przeliczajac maksymalne zasiggi pol elektromagnetycznych z uwzglednieniem
obecnie obowigzujgcych wartosci dopuszczalnych, odleglosci te skrocity sie dziesieciokrotnie
w stosunku do tych obliczonych na podstawie wczesniej obowigzujacych regulacji 1 wynosza

odpowiednio: 8,2m, 7,71m oraz 8,27m.

8 Dz. U. 2019, poz. 2448.
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Przyktad powyzszy wyraznie wskazuje, ze sumowanie mocy poszczegolnych anten
dla zakwalifikowania przedsigwzigcia do ktorej§ z grup wymienionych w rozporzadzeniu
byto nieuzasadnione. Odleglosci okreSlone w rozporzadzeniu nie miaty odniesienia
do oddziatywania pol elektromagnetycznych sensu stricto, a byly jedynie probg
skategoryzowania instalacji w grupy, w celu przyporzadkowania ich do okreslonych rodzajow
przedsigwzie¢. Linie te nie byly zobrazowaniem oddziatywania i nie byly przetozeniem
faktycznych rozktadow pol elektromagnetycznych. Nie powinny byty by¢ zatem przedmiotem
sumowania, jak tosi¢ robi w przypadku obliczen rozkladu i superpozycji pol
elektromagnetycznych. Na podobnym stanowisku stanat D. J. Ko$ciuk wskazujac, iz jedynie
nieuprawniona ,,gimnastyka” interpretacyjna pozwala na inng wyktadni¢ tego przepisu niz
przyjecie, ze réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza si¢ dla anteny
pojedynczej, nawet w przypadku gdy dana inwestycja sktada si¢ z wigkszej liczby anten.
Stwierdzenie to jest tym bardziej zasadne z tego wzgledu, ze prawodawca wyraznie okreslit,
iz ,,moc” wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego
samego zakladu lub obiektu znajduje si¢ realizowana lub zrealizowana inna instalacja
radiokomunikacyjna. Skoro zatem przyjeto, ze w okolicznosci zlokalizowania na terenie
danego zaktadu badz obiektu innych instalacji (sktadajacych si¢ z anten, ktore rowniez
»promieniuja”) nalezy mimo wszystko wyznacza¢ moc promieniowania dla jednej (tej
planowanej do zainstalowania) anteny, to tym bardziej nalezy wyznacza¢ moc pojedynczej
anteny wtedy, gdy projektowana instalacja sklada si¢ z kilku anten®. Nie ulega rowniez
watpliwosci, Ze uwzglednianie efektu kumulacji pol elektromagnetycznych z polami
emitowanymi z innej stacji bazowej, zlokalizowanej kilkaset metrow od planowanej, nie
bedzie istotne z punktu widzenia okreslenia wplywu planowanego przedsiewzigcia
na srodowisko, ze wzgledu na znikomy efekt takiego sumowania.

Analizujac pojecie ,kwalifikacji przedsigwzigcia” zauwazy¢ nalezy, ze mozna je
rowniez rozumie¢ jako dokument stuzacy zobrazowaniu parametrow technicznych
planowanego przedsigwzigcia, majagcy pomoc w jego zakwalifikowaniu zgodnie z trescig
przepiséw rozporzadzenia. W tym ujeciu dokument ten ukazuje si¢ jako pojecie doktrynalne,

gdyz nie zostal on uregulowany w Zzadnym przepisie ustawy Uio$U, rozporzadzenia PmzoR

8 D. J. Kosciuk, Ocena oddziatywania anten telefonii komorkowej na srodowisko w sprawach dotyczgcych
lokalizowania i budowy stacji bazowej, w sktad ktorej wchodzi wigcej niz jedna antena sektorowa.
Glosa do wyroku WSA z dnia 10 grudnia 2020 r., Il SA/Lu 372/20, OwSS 2021, nr 1, s. 130-137.
https://sip.lex.pl/#/publication/386260677/kosciuk-dominik-j-ocena-oddzialywania-anten-telefonii-komorkowej-
na-srodowisko-w-
sprawach...?keyword=Dominik%20K0%C5%9Bciuk%20gl0sa%20d0%2011%20SA~2FLu%20372~2F20&cm=
SFIRST (dostep: 2022-11-02 20:44)
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czy choéby w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. Jak wskazuje A. Kosieradzka-Federczyk®’,
podstawowym i jedynym, okreslonym przez ustawe szczeg6lng, dokumentem stanowigcym
podstawe oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko jest raport o oddzialywaniu
na srodowisko.

Ustawodawca, pomimo stosunkowo drobiazgowego rozwazenia kwestii
zwigzanych z parametrami urzadzen instalowanych w ramach stacji bazowych telefonii
komorkowej, nie zadbat jednak o okreslenie na podstawie jakiego dokumentu, w jakiej formie
oraz w jakim zakresie, kwalifikacji takiej nalezy dokona¢. Dokonujac literalnej wyktadni
obowigzujacych przepiséw, nalezatoby przyjac, ze wystarczajace jest jedynie oswiadczenie
prowadzacego instalacje, ze planowana inwestycja nie zalicza si¢, do inwestycji mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na S$rodowisko ani mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na §rodowisko. Zaktadajac instytucj¢ racjonalnego ustawodawcy nalezy przyjac,
iz ciezar okres$lenia, czy planowane przedsiewzigcie bedzie podlega¢ ocenie oddzialywania
na srodowisko, zostal przeniesiony w calosci na inwestora, a zgodnie z terminologia ustawy
Prawo ochrony $rodowiska — naprowadzacego instalacj¢. Biorac jednakze pod uwage
kontrowersyjny charakter tych instalacji i emocje towarzyszace ich lokalizacji, operatorzy
telefonii komorkowej zdecydowali si¢ na opracowywanie dokumentu utatwiajacego
dokonanie analizy takiego przedsigwzigcia. Efektem tych prac byt dokument zwany potocznie
,kwalifikacjg przedsiewzigcia”.

Analizujgc tres¢ ustawy UiosU, nie zauwazy¢ nalezy, ze jedynymi dokumentami
funkcjonujacymi obecnie w obrocie prawnym w odniesieniu do oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko (Dziat V ustawy) sg raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na s$rodowisko, omoéwiony w rozdziale 2 Dzialu V ustawy oraz karta informacyjna
przedsigwziecia, ktorej obowigzek  dolaczenia  do wniosku o wydanie  decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach okreslony zostat w art. 74 ust. 1 pkt 2. Oba dokumenty
sg wymagane w sytuacji, gdy w wyniku wczesniejszego procesu kwalifikowania
przedsiewziecia zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.
W przeciwnym razie brak jest podstawy prawnej do sporzadzania ktoregokolwiek
z wymienionych dokumentéw. Prowadzito to jednak do powstania watpliwosci — czy skoro
na etapie kwalifikowania przedsiewzigcia nie sumowato si¢ mocy to czy dziatanie takie jest

dopuszczalne, a jezeli tak, to na jakim etapie?

87 A. Kosieradzka-Federczyk, Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w orzecznictwie sqdéw
administracyjnych, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2012, Nr 1, s. 41
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Sumowanie mocy wypromieniowanych z poszczegdlnych anten ma zasadnicze
znaczenie dla badania teoretycznego rozktadu pdl elektromagnetycznych w otoczeniu stacji
bazowej. Jest zabiegiem niezbednym dla wyznaczenia obszaréw, w ktorych potencjalnie
moga Ww przysztosci wystgpi¢ miejsca o wartosciach gestosci mocy przekraczajacych
dopuszczalne. Prawidtowo wykonany raport o oddzialtywaniu na $rodowisko powinien
W obliczeniach uwzglednia¢é nie tylko anteny skierowane w tym samym azymucie,
ale rowniez i inne zrédla pol elektromagnetycznych mogace mie¢ wptyw na rozktad tych pol
i obliczenia te powinny ukazywac ich superpozycje¢. Jest to konieczne ze wzgledu na oceng
potencjalnego przysztego oddziatywania inwestycji na S$rodowisko. Zabieg ten jednak,
zgodnie z zamystem ustawodawcy, potrzebny jest, jak juz wyzej wspomniano, w celu
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko w ramach
postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze aktualny stan wiedzy wskazuje, ze stacje
bazowe telefonii komorkowej, przy zachowaniu parametréw pracy pozwalajacych
na dotrzymanie dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych rekomendowanych
przez m. in. Swiatowa Organizacjc Zdrowia (WHO), nie stanowig zagrozenia
dla bezpieczenstwa $rodowiska. Pomimo to, kwestie budowy, zasady dziatania
jak i oddziatywanie tych obiektow budzi niepokoj, ktory w efekcie przeradza si¢
niejednokrotnie w konflikty w relacjach pomigdzy spotecznosciami lokalnymi, organami
administracji oraz inwestorami.

Na podstawie analizy rozstrzygnig¢ organow administracji publicznej oraz orzeczen
sagdow administracyjnych w przedmiocie kwalifikacji przedsigwzig¢ pod katem koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w zakresie oceny oddziatywania na Srodowisko,
na przestrzeni kilkunastu lat obowigzywania tych przepisow, mozna dostrzec widoczna
zmiang. W poczatkowym okresie organy administracji publicznej podchodzily bardzo
zachowawczo do tego problemu co w polaczeniu z niskg znajomoscia rozwigzan
technologicznych, specyfiki pracy tych urzadzen oraz zagadnien fizycznych majacych wptyw
na propagacj¢ fal elektromagnetycznych przekladalo si¢ na bigdng interpretacje przepiséw
regulujacych kwestie lokalizacji stacji bazowych telefonii komorkowej. Nieuzasadnione
oczekiwania dotyczace sumowania mocy EIRP poszczegdlnych anten na etapie kwalifikacji
przedsiewziecia wywotywaly konieczno$¢ stosowania tak rygorystycznych ograniczen
parametrow pracy urzadzen nadawczych, ze zasadno$¢ lokalizacji ich w danym miejscu
stawala pod znakiem zapytania. Niewatpliwie, wraz z uptywem czasu i pojawiajacymi si¢

publikacjami, poszerza si¢ wiedza i1 wzrasta stopien $§wiadomo$ci dotyczacy nowych
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technologii oraz zagrozen z nimi naptywajacymi, dzigki czemu proces inwestycyjny napotyka
coraz mniej barier natury administracyjnej. Wraz ze wzrostem tej $wiadomosci organy
administracji zaczgly dostrzega¢, ze sumowanie tych warto$ci bylo nieuzasadnione
i powodowato jedynie spowolnienie procesu inwestycyjnego i ograniczenia majgce
przetozenie na pogorszenie jakosci uslugi dostarczanej odbiorcom. Niemniej dynamika
rozwoju technologii bezprzewodowej transmisji danych jest tak duza, ze ustawodawca nie
nadgza ze zmianami co powoduje, ze w miejsce znikajacych rozbiezno$ci pojawiajg si¢ nowe.

Jak wskazuje K. Gruszecki, podstawowa bolaczka mogacg utrudnia¢ prawidiowsa
ocen¢ wplywu wystepujacych skumulowanych oddziatywan jest brak wprowadzenia
rozwigzan kolizyjnych wskazujacych jednoznacznie, w jakich przypadkach wystepuje
konieczno$¢ kompleksowego przeanalizowania rozwazanego problemu. Jest to cecha
charakterystyczna dla catego systemu prawnego ochrony $rodowiska, co powinno
przemawia¢ za podjeciem dzialan zmierzajacych do ujednolicenia a nie ciaglego

rozdrabniania®.

2.4. Sumowanie mocy poszczego6lnych anten na gruncie przepis6w rozporzadzenia
w sprawie rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatlywac na
srodowisko w stanie prawnym sprzed nowelizacji z dnia 5 maja 2022 r.

w orzecznictwie sadow administracyjnych.

Z biegiem czasu w orzecznictwie sgdow administracyjnych pojawity si¢ rozbieznos$ci
co do interpretacji wyzej przywotanych przepisow. Jednym z glownych obszarow
problemowych pozostawala kwestia sumowania mocy poszczegdlnych anten na etapie
kwalifikowania przedsigwzigcia pod wzgledem konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko. Orzecznictwo wojewodzkich sadow administracyjnych
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego na przestrzeni ponad dziesigciu lat obowigzywania
omawianych przepisow znacznie ewoluowato.

Przyktadowo, w wyroku WSA w Gorzowie WIkp. zdnia 10 marca 2010 r.%
stwierdzono, ze sumowanie mocy EIRP poszczegdlnych anten jest niezbgdne na etapie
kwalifikowania przedsigwziecia pod wzgledem koniecznosci przeprowadzenia oceny

oddziatywania na $rodowisko. Stanowisko swoje argumentowat trescig przepisu § 4

8 K. Gruszecki, Prawne podstawy oceny wptywu na srodowisko oddziatywan skumulowanych, Samorzad
Terytorialny 3/2012, s. 69

8 Sygn. 11 SA/Go 999/09, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/691AFF8B74
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rozporzadzenia PmzoR we wczesniejszym brzmieniu®, ktéry stanowit, ze parametry tego
samego rodzaju odnoszace si¢ do przedsiewzig¢ tego samego rodzaju na terenie jednego
zaktadu lub obiektu, istniejacych i planowanych, sumuje sig.

Rowniez W wyroku WSA we Wroctawiu zdnia 23 marca 2010 r.% wskazano,
ze na etapie kwalifikowania przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci przeprowadzenia
postgpowania w przedmiocie oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko konieczne jest
zsumowanie mocy wszystkich anten gdyz jest to niezbedne do obliczenia rOwnowaznej mocy
promieniowanej izotropowo.

Poglad ten potwierdzit WSA we Wroclawiu wyrokiem z dnia 23 marca 2010 r.%
podnoszac zarzut nie sumowania mocy EIRP poszczegélnych anten. Jako gltowny punkt
swojej argumentacji sad przedstawil przepis § 4 rozporzadzenia PmzoR, zgodnie z ktorym
do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko zalicza sig¢
réwniez przedsigwzigcia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego
lub zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego w przepisach poprzedzajacych,
nieosiggajace progéw w nich okreslonych, jezeli po zsumowaniu parametrow
charakteryzujacych przedsiewzigcie z parametrami realizowanego Ilub zrealizowanego
przedsigwzigcia tego samego rodzaju znajdujacego si¢ na terenie jednego zaktadu lub obiektu
0siggng te progi.

Sady pierwszej instancji w poczatkowym okresie obowigzywania regulacji
dotyczacych kwalifikacji omawianych przedsigwzig¢ jako przedsiewzie¢, dla ktorych
przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko jest
wymagane przyjmowaly, iz na potrzeby tego postgpowania sumowanie mocy poszczegdlnych
anten byto konieczne. W orzecznictwie sagdow administracyjnych mozna jednak odnalez¢
rowniez stanowisko odrebne. Itak, w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 29 pazdziernika
2015 r.%, przyjeto, ze dla celow zakwalifikowania przedsiewziecia do mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko nie wymaga si¢ sumowania mocy EIRP poszczegdlnych anten
jako argumentacje tego stanowiska sad powotat si¢ na literalne brzmienie przepisow

rozporzadzenia PmzoR, ktore mowia wprost o mocy wyznaczonej dla pojedynczej anteny.

9 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko (Dz.U. 2010, poz. 1397)

%1 Sygn. Il SA/Wr 687/09, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4B4D559E6B

92 Sygn. IISA/Wr 688/09, Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/316316406C

% Sygn. 1l SA/Wr 462/15, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FC59B478D9
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Podobnie NSA w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2015 r.% uznal, ze brak byl
koniecznosci sumowania mocy anten wskazujac na brzmienie przepisOw rozporzadzenia
PmzoR, ktore mowito jednoznacznie o0 mocy wyznaczonej dla pojedynczej anteny. Réwniez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. *® przyjat, ze norma § 3
ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia PmzoR stanowita, iz ustalajgc rbwnowazng moc promieniowang
izotropowo brato si¢ pod uwage i wyznaczalo dla pojedynczej anteny, takze wtedy gdy
na terenie tego samego zaktadu lub obiektu znajdowala si¢ realizowana lub zrealizowana inna
instalacja tego Ssamego rodzaju. Sad wuznal, ze byla to podstawowa zasada
przy kwalifikowaniu przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na srodowisko. W ocenie sagdu ustalato si¢ moc kazdej anteny oddzielnie jako elementu
instalacji po to aby mozliwe bylo zakwalifikowanie kazdej z nich pod katem owej mocy
ze wzgledu na kolejne punkty literowe § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia. Sad wskazat,
7e wystarczy, ze jedna z anten przekroczy dopuszczalng moc w powiazaniu z odlegtoscia
miejsca dostepnego dla ludno$ci a cate przedsiewzigcie zostanie zakwalifikowane jako
mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.

Rowniez w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2019 r.°6 wskazano na brak
koniecznosci sumowania mocy poszczegélnych anten. Sad, uznajac skarge, shusznie
podkreslil, ze od problematyki dotyczacej kryteriow kwalifikacji konkretnego przedsiewzigcia
jako przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, (ktoére pozwalaja
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dla danej inwestycji jest wymagana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach), odr6zni¢ nalezalo proces badania rzeczywistego oddzialywania stacji
bazowej telefonii komorkowej, dla ktorego obowigzujaca norme¢ okresla rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r.%” w sprawie dopuszczalnych poziomow
pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych
poziomOéw. Rozporzadzenie to wyznacza dopuszczalne poziomy promieniowania
elektromagnetycznego i dopiero ono ma charakter techniczny.

Powyzsza analiza orzeczen sagdow administracyjnych wskazuje na zmiane podejscia
w kwestii  kwalifikacji przedsigwzie¢ polegajacych na budowie badz modernizacji stacji

bazowych telefonii komorkowej. Zjawisko to mozna powigza¢ z faktem, iz w pierwszym

% Sygn. Il OSK 430/14, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BE74FCD5EC

% Sygn. Il OSK 624/14, Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/409CDA794E

% Sygn., IV SA/Po 989/18, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F49BB797F3

9 Dz. U.z 2003 r., Nr 192, poz. 1883 ze zm.
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okresie pojawiania si¢ tych obiektow problematyka zwigzana z ich charakterystyka nie byta
szczegotowo opisana w dostepnej literaturze, co powodowato bardzo zachowawcze podejscie
do kwestii ich lokalizacji i oddzialywania. Z biegiem czasu sytuacja ta ulegata poprawie
i wraz ze wzrostem wiedzy na temat zasad budowy i funkcjonowania tej infrastruktury
zmieniata si¢ linia orzecznicza. Potwierdzeniem powyzszej tezy moze by¢ wyrok NSA z dnia
4 stycznia 2021 r.%8 gdzie wyjasniono, zez § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia wynikato
jednoznacznie, ze jeden z parametréw charakteryzujacych wymienione tam przedsigwzigcie —
rOwnowazng moc promieniowang izotropowo, wyznaczato si¢ dla pojedynczej anteny i to
takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu Ilub obiektu znajdowata si¢
realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna
lub radiolokacyjna. Norma z § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia byla przepisem szczegdlnym
w stosunku do § 3 ust. 2 pkt 3 powolanego rozporzadzenia. Ten ostatni przepis ma
zastosowanie do wszystkich przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1, ktorych zaliczenie
do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko zalezy
od okreslonych w tym przepisie progdw (np. napigcie znamieniowe nie mniejsze niz 110 kV,
ilo$¢ betonu nie mniejsza niz 15 t, zdolno$¢ produkcyjna nie mniejsza niz 10.000 m3 drewna
na rok). Nie mial jednak zastosowania do przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 8§,
poniewaz w tym przypadku — jak wynikalo z cz¢sci koncowej tego przepisu — parametr
charakteryzujacy przedsigwzigcie w postaci rownowaznej mocy promieniowanej izotropowo
(czyli prog, od ktorego zalezy zaliczenie do przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko) wyznaczalo si¢ dla pojedyncze; anteny takze wtedy,
gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu znajdowala si¢ realizowana lub zrealizowana
inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna. Sformutowanie,
wedlug ktorego rownowazng moc promieniowang izotropowo wyznaczato si¢ dla pojedynczej
anteny, oznaczato, ze jezeli instalacja sktadata si¢ z wigcej niz jednej anteny, to parametr,
od ktorego zalezato zaliczenie przedsigwzigcia do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko (rownowazna moc promieniowana izotropowo), nie
ustalato si¢ przez zsumowanie rownowaznych mocy promieniowanych izotropowo anten
sktadajacych si¢ na calg instalacje. W zdaniu koncowym § 3 ust. 1 pkt 8 powotanego
rozporzadzenia normodawca stanowil, ze tak samo postegpowalo si¢ takze wtedy,
gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu znajdowata si¢ realizowana lub zrealizowana

inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna. Oznaczato to,

% Sygn. II1 OSK 3455/21, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A6813D7533
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ze jezeli instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna byta planowana
na terenie zaktadu lub obiektu, gdzie znajdowala si¢ juz realizowana lub zrealizowana taka
instalacja, to parametr, od ktorego zalezy zaliczenie planowanej instalacji do przedsiewzige
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko (rownowazna moc
promieniowana izotropowo), tez si¢ ustala dla pojedynczej anteny, a nie poprzez zsumowanie
rownowaznych mocy promieniowanych izotropowo anten z planowanej instalacji oraz innej
(innych) instalacji realizowanej lub zrealizowanej na terenie tego samego zaktadu lub obiektu.
Tym bardziej zatem nie mozna byto stwierdzi¢, ze normodawca przewidzial mozliwosci
sumowania mocy poszczegolnych anten jednego przedsiewziecia. Analogicznie, stanowisko
powyzsze NSA podzielit rowniez w wyrokach z dnia 10 lutego 2021 r.% oraz z dnia 11
stycznia 2022 r.1%

Niemniej rozbieznosci w interpretacji przepisow PmzoR wystgpowatly nadal,
co sktonito NSA do przedstawienia sktadowi siedmiu s¢dzidow, postanowieniem z dnia 5
kwietnia 2022 r., zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci o tresci:
czy na podstawie § 3 ust. 1 pkt 8 i § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r.1%t w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz.U. z 2016 r., poz. 71 ze zm.) przy kwalifikacji instalacji radiokomunikacyjnych,
radionawigacyjnych 1 radiolokacyjnych jako inwestycji mogacej potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko nalezy bra¢ pod uwage rownowazng moc promieniowang
izotropowo wyznaczong dla pojedynczej anteny czy tez sume¢ rdéwnowaznych mocy
promieniowanych izotropowo wszystkich anten na terenie zaktadu lub obiektu.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie NSA uchwata z dnia 7 listopada 2022 r.1%?,
jednoznacznie stwierdzit, iz przy kwalifikacji instalacji radiokomunikacyjnych,
radionawigacyjnych i radiolokacyjnych na podstawie § 3 ust. 1 pkt 8 i § 3 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, ze zm.) jako inwestycji
mogace] potencjalnie znaczgco oddziatywaé¢ na $rodowisko, nalezy bra¢ pod uwage
réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznaczong dla pojedynczej anteny takze

wowczas, gdy w sklad instalacji wchodzi kilka anten.

9 Sygn. I OSK 3057/20, Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/70D39C288A

100 Sygn. IIT OSK 7423/21, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7DBD9B8790

101 Sygn. IIT OSK 703/21, Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8D6E0325C0

102 Sygn. IIT OPS 1/22, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AAF44A3BE2
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W uzasadnieniu swojego stanowiska NSA wskazal, ze literalna tre$¢ § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia nie budzi watpliwosci. Wynika z niej, ze parametr rownowaznej mocy
promieniowanej izotropowo jako warunek zakwalifikowania instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych pod przepisy rozporzadzenia
z 2010 r., a tym samym uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy
przyjmowaé¢ w odniesieniu do ,,pojedynczej anteny”. Brzmienie przepisu, pomimo uzycia
w nim kilku zwrotéw 1 terminéw technicznych, jest jasne i zrozumiate. Instalacja wymaga
decyzji  srodowiskowej jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie  oddziatywac
na srodowisko, jezeli w jej skladzie jest zaprojektowana co najmniej jedna antena
odpowiadajgca wymaganiom zawartym w przepisie. Wielkos¢ réwnowaznej mocy
promieniowanej izotropowo ,,pojedynczej anteny” nie jest jedynym warunkiem, od ktorego
zalezy kwalifikacja przedsigwzigcia jako mogacego potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko.
Zostata ona powigzana z odleglo$cia wyznaczang od $rodka elektrycznego anteny, w osi
glownej wigzki jej promieniowania. Oba te parametry, tj. moc i odlegtos¢ stuzg ustalaniu, czy
w zasiegu instalacji nie wystepuja miejsca dostepne dla ludnosci w rozumieniu art. 124 ust. 2
ustawy PosU (Dz. U. z 2018 r., poz. 799). Przepis skonstruowany jest tak, ze w kolejnych
punktach oznaczonych literami od ,,a” do ,,g” punktu 8 ustgpu pierwszego stopniuje, tj.
zwigksza moc anteny 1 jednocze$nie powicksza odlegto$¢ terenu, na ktérym nalezy
przeprowadzi¢ badanie pod katem wystepowania miejsc dostgpnych dla ludnosci. Oba te
parametry pozostaja zatem w zaleznosci. Dopiero ustalenie, Zze w danej odlegtosci od §rodka
pojedynczej anteny o mocy podanej w § 3 ust. 1 pkt 8 znajduje si¢ miejsce dostepne
dla ludnosci powoduje, ze przedsigwzigcie staje si¢ przedsiewzigciem moggcym potencjalnie
oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu art. 71 ust. 2 ustawy o ocenach oddzialtywania
na srodowisko, a tym samym, ze wymaga uzyskania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. (...)kolejnym btedem interpretacyjnym (poza przyjeciem, ze w ogdle ma
on zastosowanie do parametrow jednego przedsiewzigcia), jest nieodniesienie si¢ do tej
cytowane] wyzej czgsci przepisu ust. 1 pkt 8, ktéora zaczyna si¢ od stow ,,przy czym”.
Pominigcie tego fragmentu przepisu narusza bowiem jedng z regul wyktadni jezykowej per
non est zakazujacej pomijania w tresci interpretowanego przepisu jakiejkolwiek wyrazenia,
sformutowania lub zwrotu i1 czynienia go zbednym. Dokonujac wyktadni wolno pomijaé
znaczenia wyrazow 1 zdan uzytych przez ustawodawce. Pominigty fragment wprost wylacza
stosowanie § 3 ust. 2 pkt 3 do przedsiewzigcia wskazanego w ust. 1 pkt 8.

Ponadto NSA w uzasadnieniu przytoczyl histori¢ zmian przedmiotowych przepiséw

I podniodst, ze jak dowodzi analiza zmian przepisow wykonawczych ustanawiajacych katalog
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przedsiewzie¢ mogacych oddziatywac na srodowisko, celem pominigtego sformutowania byto
doprecyzowanie omawianej regulacji w kierunku takiej jej interpretacji, aby wtasnie wylaczy¢
i przeciwdziata¢ sumowaniu parametru réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo.
Rozporzadzenie z 2010 r. poprzedzato bowiem rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢  na  $rodowisko  oraz szczegdtowych ~ uwarunkowan — zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
W  przepisach tego rozporzadzenia dotyczacych instalacji radiokomunikacyjnych,
radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, w pierwotnym ich brzmieniu (§ 2 ust. 1 pkt 7 oraz §
3 ust. 1 pkt 8), nie bylo wzmianki, aby rownowazng moc promieniowang izotropowo
wyznacza¢ dla pojedynczych anten. Rozporzadzenie to zawieralo natomiast § 4, w ktérym
og6lnie nakazywano sumowaé parametry tego samego rodzaju, charakteryzujace skale
przedsiewziecia 1 odnoszace si¢ do przedsigwzigé tego samego rodzaju potozonych na terenie
jednego zakladu lub obiektu. Rozporzadzenie z 2004 r., w istotnym dla rozpoznawanej
sprawy zakresie, zostato zmienione rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007
r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko.
Woéwecezas do § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 dodano sformutowanie, z ktérego wynikato,
Ze rOwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczana powinna by¢ dla pojedynczej
anteny. W tym czasie w powotanych przepisach nie byto jeszcze zdania, wedtug ktorego
rOwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny takze
w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu znajduje si¢ realizowana
lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna.
Zdanie to pojawito si¢ wraz z wydaniem rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Historia
ww. zmian, swego rodzaju zwigkszanie nacisku na to, aby w tek$cie normatywnym wyrazi¢
mys$l, ze rGwnowazng moc promieniowang izotropowo nalezy przyjmowac¢ dla pojedynczej
anteny, wskazuja, ze prawodawca mial zamiar wykluczy¢ sumowanie réwnowaznej mocy
promieniowania r6znych anten niezaleznie od tego, czy sa one czeScig tej samej instalacji,
czy tez naleza do roznych instalacji, ale znajdujacych si¢ w poblizu.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze NSA w omawianym uzasadnieniu odnidst si¢
réwniez do regulacji unijnych, i nawigzujac do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z 13 grudnia 2011 r. (stanowigcej ujednolicony tekst dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
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czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko stwierdzil, ze powotywanie si¢ na nig dla uzasadnienia
tezy o konieczno$ci sumowania mocy anten, nie jest trafne. Wérod katalogu przedsigwzigé
dla ktorych prawodawca unijny zastrzegt koniecznos$¢ przeprowadzenia procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko lub pozostawit to decyzji Panstwa czlonkowskiego nie ma
instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych emitujacych pola
elektromagnetyczne (por. art. 4 ust. 1 1 2 oraz zalaczniki I i II ww. dyrektywy). Oznacza to,
ze jej przeprowadzenie dla tego rodzaju przedsigwzie¢ byto wylgcznie wymogiem krajowym.

Tak szerokie przytoczenie fragmentoéw wyzej przywotlanej uchwaty siedmiu s¢dziow
NSA z dnia 7 listopada 2022 r., byto konieczne, gdyz uchwata ta stanowi swego rodzaju
kamien milowy w orzecznictwie oraz zmianie stanowisk nie tylko sagdow administracyjnych,
ale rowniez organow administracji publicznej, przed ktéorymi tocza si¢ postepowania
w sprawie lokalizacji i budowy stacji bazowych telefonii komoérkowej. Przepisy PmzoR
W brzmieniu sprzed 5 maja 2022 r. stanowily nadregulacje w kwestii lokalizacji tych
przedsiewzie¢ co podkresla przywotana wyzej uchwata NSA. Rozbiezno$ci w orzecznictwie
sagdow administracyjnych oraz blednie utarta praktyka, w postaci sumowania mocy
poszczegdlnych anten, stosowana przez organy administracji publicznej na etapie
kwalifikowania stacji bazowych telefonii komorkowej pod wzgledem koniecznos$ci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, stanowity przyczyne do licznych
postepowan odwotawczych, ktore stanowily podstawe do wszczecia postgpowan skargowych
przed sadami administracyjnymi. Konsekwencja tak dlugiego procesu odwolawczego bylo
odsunigcie realizacji inwestycji w czasie, co powodowato niejednokrotnie koniecznos¢
wprowadzania zmian w projektach planowanych instalacji i dokonywania ponownych
uzgodnien. Niejednolite stanowisko doktryny mogto by¢ poczytywane przez spotecznos$ci
lokalne jako brak wystarczajacej wiedzy z zakresu ochrony $rodowiska przed polami
elektromagnetycznymi. Skutkiem takiej sytuacji bylo zachowawcze podejscie organdw
administracji publicznej, ktére przejawiato si¢ w sumowaniu mocy poszczegolnych anten.
Efektem takiego podejscia byly bardzo rygorystyczne zatozenia projektowe planowanych
inwestycji, ktore ograniczalty w znacznym stopniu wykorzystanie pelnych mozliwosci
technologicznych urzadzen stacji bazowych dla §wiadczonych ustug. Uchwata NSA z dnia 7
listopada 2022 r. wptyneta na zmiang wyzej opisanej sytuacji i w sposob znaczacy skrdcita

postepowania administracyjne na omawianym etapie.
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2.5. Prawne aspekty kwalifikacji stacji bazowej jako przedsiewziecia mogacego
oddzialywa¢ na srodowisko lub przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialtywac¢
na obszar Natura 2000.

Jak juz wspomniano we wprowadzeniu, zagadnienie lokalizacji stacji bazowych
telefonii komorkowej w postgpowaniu administracyjnym pojawito si¢ wraz z pierwszymi
inwestycjami tego rodzaju, a zatem od potowy lat 90-tych ubieglego wicku. Od samego
poczatku kwestie powyzsze budzily szereg kontrowersji, ktore wywolane byly nie tylko
nieznajomoscia nowych rozwigzan technicznych, ale rowniez brakiem jednolitych
i konsekwentnych uregulowan prawnych. Ustawodaweca, starajac si¢ nadgzy¢ za dynamicznie
rozwijajacymi si¢ technologiami, podejmowal i wciaz podejmuje proby nowelizacji aktow
normatywnych zwigzanych z tg tematyka, jednakze cze$¢ problemdéw wceiaz nie doczekata si¢
wystarczajagco jasnej 1iprecyzyjnej regulacji. Efektem tego jest rozbiezno$¢ nie tylko
W rozstrzygnigciach postgpowan przed wiasciwymi organami administracji samorzadowej
i rzadowej, ale rowniez w orzecznictwie sagdow administracyjnych.

Ponizsze rozwazania stanowig probe usystematyzowania i wyjasnienia dwoch
zasadniczych kwestii budzacych spory, ktorymi sg: kwalifikowanie stacji bazowych
ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz ich
oddziatywanie na $rodowisko. Analiza ta zostanie przeprowadzona na gruncie przepisOw
ustawy UiosU oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko w brzmieniu nadanym mu
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko®.

Punktem wyjscia dla dalszego wywodu, jest konkluzja, iz kwalifikacja przedsiewzigé
ze wzgledu na koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko 1 ocena
oddziatywania na $rodowisko to dwa oddzielne zagadnienia, ktére, mimo ze w pewnych
warunkach sa ze soba funkcjonalnie powigzane, to jednak dotycza roéznych postgpowan
na innych etapach procesu. I tak, kwalifikacja przedsigwzigcia ma za zadanie dostarczy¢
odpowiedzi na pytanie czy konkretne, planowane przedsiewzigcie wymagaé bedzie
przeprowadzenia  postgpowania w zakresie oceny oddziatywania na Srodowisko.
Oddzialywanie jest natomiast zagadnieniem rozpatrywanym w Sytuacji, gdy parametry
projektowanego obiektu kwalifikuja go do grupy przedsiewzig¢, dla ktdrych ocena musi by¢

przeprowadzona. Co istotne, weryfikacja oddzialywania na Srodowisko nie konczy si¢

18Dz, U.z 2022 r., poz. 1071.
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na postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, a wiec w fazie projektowej,
lecz maswojg kontynuacje zardwno po wybudowaniu i uruchomieniu instalacji
oraz przez caly okres jej eksploatacji. Powyzsza weryfikacja jest dokonywana za pomocg
pomiardow rozktadow pol elektromagnetycznych faktycznie dzialajacej stacji. Obowiagzek ten
spoczywa nie tylko na prowadzacym instalacje, ale rOwniez na organach ochrony srodowiska,

ktére sa zobowigzane do monitoringu pél elektromagnetycznych.

2.5.1. Stacja bazowa telefonii komérkowej jako przedsiewziecie mogace znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko lub przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywac
na obszar Natura 2000.

Jak powyzej wskazano proces screeningu ma za zadanie ustalenie, czy dane
przedsiewziecie podlega obowiazkowi przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko, czy nie. W $§wietle poczynionych powyzej rozwazan zauwazy¢
nalezy, ze obecnie przedsiewziecie polegajace na budowie stacji bazowej telefonii
komoérkowe] nie stanowi przedsigwzigcia, ktore oddziatuje lub mogloby oddzialywaé
na srodowisko, co przesadza o braku konieczno$ci dokonania stosownej oceny. Pomimo to,
stosownie do tresci art. 59 ust. 2 pkt 1 1 2 Uio$U, przeprowadzenia oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000 wymaga planowane przedsiewzigcie w przypadku gdy moze
ono znaczaco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 lub jezeli organ wiasciwy stwierdzi
na podstawie art. 96 ust. 1 1 art. 97 Uio$U, Ze moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na érodowisko'%4,

Ustawodawca zdecydowal si¢ podzieli¢ przedsigwzigcia mogace znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko na dwie kategorie - takie, dla ktorych przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjne (mogace zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko), oraz takie, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddziatywania na §rodowisko
jest fakultatywne (mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko).

W tym pierwszym przypadku, gdy przedsigwzigcie moze znaczgco oddziatywac
na obszar Natura 2000, ocena oddziatywania na $rodowisko zostanie przeprowadzona

W pelnym zakresie, w oparciu o tre$§¢ raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, okreslong

104 Kwestia ta jest istotna poniewaz, mimo nowelizacji PmzoR z dnia 5 maja 2022 r., ktéra usunela stacje
bazowe z katalogu przedsiewzig¢ mogacych zaré6wno zawsze jak i1 potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na srodowisko, ustawodawca pozostawil konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania tych instalacji
jezeli mogg znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000 lub jezeli wlasciwy organ stwierdzi taki obowigzek
na podstawie art. 97 ust. 1 Uio§U. Druga z wymienionych przestanek zachodzi gdy organ wlasciwy stwierdzi,
ze instalacja moze potencjalnie znaczaco oddzialywac na obszar Natura 2000.
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przepisami Rozdziatu 2 Dzialu V UiosU, w drugim za$ przypadku, a wigc gdy organ
wiasciwy stwierdzi na podstawie art. 96 ust. 1 i art. 97 UiosU, ze moze potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, zakres oceny oddziatywania na $rodowisko oraz zawarto$¢
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko bedzie okre§lona przez wilasciwy do tego organ,
w oparciu o karte informacyjng przedsiewzigcia.

Jak stanowi art. 97 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 96 ust. 3 oraz art., 97 ust. 5 UiosU,
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania badz jego brak organ okre§la w drodze
postanowienia. Procedura dotyczaca okreslenia zakresu informacji, do przedstawienia ktorych
zobligowany zostal inwestor przez wilasciwy organ, w doktrynie okreslana bywa mianem
scopingu, i podobnie jak w przypadku screeningu jej zrodtem sg regulacje prawa
migdzynarodowego, a w szczegdlnosci Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i1 Rady
2011/92/UE. Z uwagi na fakt, iz poj¢cia te odnosza si¢ do ogdlnych zasad dotyczacych oceny
oddzialywania na $rodowisko i doczekaty si¢ szeregu opracowan w literaturze tematu, nie
beda przedmiotem dalszej analizy w ramach niniejszej rozprawy.

Jak wskazuje wieloletnia praktyka w realizacji stacji bazowych telefonii komoérkowej,
przewazajaca cze$¢ tych inwestycji nie byta kwalifikowana ani jako przedsiewzigcie mogace
zawsze znaczaco oddziatywacé na $rodowisko, ani jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie
znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko, co powodowato, ze przeprowadzenie post¢powania
W sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla nich nie bylo konieczne. Z uwagi jednak
na fakt, iz ustawodawca przewiduje obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000, w przypadku gdy planowane przedsigwzigcie moze znaczaco
oddzialywa¢ na ten obszar, koniecznym jest omoOwienie tych przypadkow w kolejnosci jaka

sugeruje ustawodawca.

2.6. Ocena oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000

Zasady przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
oraz na obszar Natura 2000 reguluje dziat V Rozdziat 1. Jak stanowi art. 59 ust. 1 UiosU,
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wymaga realizacja
nastepujacych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko: 1)
planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko; 2)
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko

zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.
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Jak juz wyzej wykazano stacje bazowe telefonii komorkowej zostaty wylaczone
Z katalogu przedsiewzig¢ mogacych by¢ zaliczonymi do ktorej$ z powyzszych grup, niemniej,
zgodnie z art. 59 ust. 2, realizacja planowanego przedsigwzigcia innego niz okreslone w ust. 1
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 jezeli:
1) przedsigwzigcie to moze znaczaco oddziatywaé¢ na obszar Natura 2000, a nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony; 2) obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 zostal
stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

Stosownie do art. 61 ust. 1 Uio$§U ocen¢ oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
nalezy przeprowadzi¢ w ramach:
1) postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;
2) postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14

i 181% oraz pozwolenia, o ktéorym mowa w art. 82 ust 1 pkt 4b1%

, jezeli konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostata stwierdzona
przez organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz w przypadku, o ktorym mowa w art. 88 ust. 11°7;
3) postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowg dla inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej, o ktoérej mowa
w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

Podstawg prawng wszczecia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania

przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 stanowi w art. 61 ust 4, zgodnie z ktérym oceng

105 S5 to: 1) decyzja o pozwoleniu na budowe, decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzja
0 pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych — wydawane na postawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane; 10) decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — wydawana na podstawie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych;
14) decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie lotnisk uzytku publicznego; 18) decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania do realizacji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych;

106 pozwolenie na prace przygotowawcze, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2001 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1537 ze zmianami);

W7 Oceng oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania lub
zmiany decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, przeprowadza si¢ takze: 1) na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia, ztozony do organu wilasciwego do wydania decyzji;
2) jezeli organ wlasciwy do wydania decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji zostaly dokonane
zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach; 3) w przypadku
braku mozliwo$ci stwierdzenia gotowosci instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla na etapie wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania
energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW.
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oddziatywania przedsiewzig¢cia na obszar Natura 2000, o ktorej mowa w art. 96 ust. 2,
przeprowadza si¢ w ramach postegpowania w sprawie decyzji, o ktorej mowa w art. 96 ust. 1,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura
2000 zostat stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

Zakres w jakim nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ oddziatywania przedsigwziecia
na srodowisko okresla art. 62 ust. 1 Uio$U, zgodnie z ktorym, w ramach oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni wptyw danego przedsiewzigcia na:

a) srodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie 1 warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-ca,
e) dostepnos¢ kopalin;

Zgodnie z art. 96 ust. 3 UiosU, jezeli organ uzna, ze przedsigwzigcie inne niz
przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, moze potencjalnie
znaczgco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, wydaje postanowienie w sprawie natozenia
obowigzku przedtozenia wlasciwemu miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska karty informacyjnej przedsiewzigcia. Zagadnienie dotyczace karty informacyjne;j
przedsigwzigcia zostanie szerzej rozwinigte w podrozdziale dotyczacym przedsigwzigcia
zakwalifikowanego do grupy mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Jak stanowi art. 97 ust. 1 1 2 UiosU, jezeli regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
stwierdzi, ze przedsiewzigcie moze znaczaco oddzialywac na obszar Natura 2000, wydaje
postanowienie o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000, 1 w mysl art. 97 ust. 3, w postanowieniu tym naktada obowigzek przediozenia,
W dwoch egzemplarzach raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na obszar Natura 2000
I okresla zakres tego raportu. Do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000 stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 66 ust. 1, z wyjatkiem pkt 3, 10-11, 12 i 15.

Zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko w polskim systemie
prawa ochrony $Srodowiska wprowadzony zostat wskutek implementacji Dyrektywy Rady
85/337/ EWG, ktora byta kilkakrotnie nowelizowana. Fakt ten skutkowal przyjeciem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie

oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne 1 prywatne
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na srodowisko!®. Art. 5 ust. 1 ww. dyrektywy stanowi, ze wykonawca jest obowiazany
scharakteryzowaé przedsiewzigcie, wskazujac opis przedsiewzigcia zawierajacy informacje
0 miejscu, projekcie, wielkosci 1 innych waznych cechach przedsiewzigcia, opis ewentualnego
znaczacego wpltywu przedsiewzigcia na srodowisko, zapobiezenia mu lub ograniczenia go,
atakze w miar¢ mozliwosci zrownowazenia tego wpltywu, opis rozsadnych rozwigzan
alternatywnych rozwazanych przez wykonawce, ktore sa odpowiednie dla przedsiewziecia
Ijego specyfiki, a takze wskazanie glownych powodow wyboru danej opcji,
Z uwzglednieniem wplywu przedsigwziecia na $rodowisko, podsumowanie w jezyku
nietechnicznym informacji, o ktérych mowa wcze$niej, oraz wszelkie dodatkowe informacje,
o ktorych mowa w zataczniku IV, odnoszace si¢ do konkretnych cech danego przedsigwziecia
lub typu przedsiewziecia, a takze elementéw $rodowiska, ktore moga zosta¢ objete
oddzialywaniem.

Jak zauwazyt WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2017 r.1%, raportowi
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko przyshuguje szczegdlna moc dowodowa,
ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji
przedsigwziecia. Podwazenie jego ustalen mogloby nastgpi¢ jedynie, co do zasady, poprzez
przedstawienie rownie kompletnej analizy uwarunkowan Srodowiskowych (tzw.
kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych réwnie fachowa wiedza jak
autor raportu, ktorych wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych
W raporcie przedlozonym przez inwestora.

Odmienny poglad prezentuje J. Szuma, ktory podnosi, Ze wymienione w art. 66 ust. 1
UiosU elementy raportu sa nieposiadajagcg charakteru dowodowego charakterystyka
inwestycji stanowigcg integralng cze$S¢ wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowych
uwarunkowaniach (wzglednie innej decyzji realizacyjnej)*°.

Niemniej nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem J. Sliwy'!?, ktéra twierdzi, ze raport
powinien przybra¢ forme¢ opracowania naukowego. Wynika to przede wszystkim z zakresu

zagadnien, ktorych analize dokument ten powinien zawieraé. Analizie poddawane s3

108 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 2012 r.,
s. 1)

109 Sygn. IV SA/Po 501/17, Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B18D183980

1103, Szuma, Charakter prawny raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko [w:] Zasada
zréwnowazonego rozwoju w wymiarze gospodarczym i ekonomicznym, red. B. Rakoczy, K. Karpus, M.
Szalewska, M. Walas, Torun 2015, s. 284

11 5 Sliwa, Raport oddziatywania na srodowisko jako dowéd w postepowaniu w sprawie oceny
oddzialtywania na srodowisko, Samorzad Terytorialny 9/2015, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 26-27
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zagadnienia z réznych dziedzin nauki 1 zycia spotecznego, w tym opis 1 ocena: stanu
srodowiska naturalnego (opis stanu $rodowiska stanowi punkt wyjscia do analizy mozliwych
skutkéw $rodowiskowych przedsiewzigcia, tworzenia ucigzliwosci i unieszkodliwiania
odpadéw, metod prognozowania oddzialywania na $rodowisko oraz kompensowania
negatywnego oddzialywania), krajobrazu historyczno-kulturowego, zagospodarowania
przestrzennego, sfer oddzialywania przedsigwzigcia na te elementy otoczenia, zakresu,
rozwoju, kumulacji oddzialywan, z uwzglednieniem elementéw przyrodniczych, takich jak
zjawiska atmosferyczne, a takze uwarunkowan spotecznych i gospodarczych przedsigwzigcia.

Stusznie wskazuje G. Klimek!'?

, ze raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko jest specyficznym, jedynym w swoim rodzaju dokumentem, w ktorym
dokonywana jest analiza potencjalnych wptywoéw, ryzyk oraz sposobow naprawienia szkdd,
jakie wywota w $rodowisku planowane przedsigwzigcie. Raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, stanowi, obok karty informacyjnej przedsigwzigcia, jedyny
oficjalny dokument funkcjonujacy w obrocie prawnym na etapie postgpowan
administracyjnych dotyczacych procesu inwestycyjnego, ktory uwzglednia oddziatywanie
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko 1 warunki zycia spoteczno$ci lokalnej. Jest

rowniez, jak wskazuje B. Rakoczy!'

, istotnym, jezeli nie najistotniejszym, dokumentem
W postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko. Z tego punktu widzenia,
niezwykle waznym jest by opracowanie to odznaczato si¢ mozliwie jak najwyzszym
poziomem rzetelno$ci. W celu dotrzymania powyzszego warunku ustawodawca okreslit,
W drodze ustawy, zakres jaki powinien obejmowac¢ raport oraz okreslit wymagania odnosnie
kwalifikacji jakie powinni posiada¢ jego autorzy. Kwestie dotyczace srodowiska, w ciggu
ostatnich dekad, zyskaly na wadze w opinii publicznej. Dotycza one bowiem bezposrednio
warunkéw zycia ludnosci sasiadujacej z obiektami, realizacja ktorych stanowi przedmiot
postgpowan w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko. Fakt ten niejednokrotnie jest
przyczyna konfliktow spotecznych pomigdzy ludnoscig lokalng a inwestorami. Rzetelnie
sporzadzony raport o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko, moze stanowi¢ nie tylko
jeden z dokumentéw wymaganych w celu ubiegania si¢ o kolejne decyzje administracyjne,
niezbedne dla realizacji zamierzenia, ale przede wszystkim moze stanowi¢ swego rodzaju

antidotum, w celu uniknigcia, badz zatagodzenia juz powstalych na punkcie jego przedmiotu,

12 G, Klimek, Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w swietle przepiséw prawa polskiego,
[w:] Oceny oddzialtywania na srodowisko w praktyce, red. B. Rakoczy, K. Karpus, G. Klimek, M. Mierkiewicz,
M. Szalewska, J. Szuma, K. Szuma, K. Wesolowska, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 64

113 B, Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
W ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz., Warszawa 2010, s. 187
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konfliktow spotecznych. Ustawodawca okreslit wymagania jakie powinny spetniaé osoby
sporzadzajace raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko w art. 74a ust. 2 UiosU.
Przepis ten stanowi, iz autorem raportu moze by¢ osoba, ktora ukonczyta, w rozumieniu
przepisOw o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia pierwszego stopnia lub studia
drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na kierunkach zwigzanych z ksztalceniem
w zakresie nauk $cistych z dziedzin nauk chemicznych, nauk przyrodniczych z dziadzin nauk
biologicznych oraz nauk o Ziemi, nauk technicznych z dziedzin nauk technicznych
Z dyscyplin: biotechnologia, gornictwo 1 geologia inzynierska, inzynieria §rodowiska, nauk
rolniczych, lesnych 1 weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk lesnych. Autorem
raportu, zgodnie z pkt. 2 moze by¢ rowniez osoba, ktéra ukonczyla studia pierwszego stopnia
lub drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, i posiada co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w pracach w zespotach autoréw przygotowujacych raporty o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko lub prognozy oddzialywania na S$rodowisko lub byta
Co najmniej pigciokrotnie cztonkiem zespolow autoréw przygotowujacych raporty
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko lub prognozy oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na mozliwo$¢ powstania potencjalnych konfliktow spolecznych w zwiazku
Z planowang inwestycja, wskazanie zrodet informacji sluzacych do sporzadzenia raportu
odgrywa niezwykle istotng rolg¢ w toku postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko. Wiarygodne zrodta stuzg legitymizacji wnioskow wyprowadzonych
na podstawie analizy przeprowadzonej w ramach sporzadzania raportu. Podstawowym
elementem stuzacym do rozpoczecia prac nad raportem s3a szczegdlowe dane inwestora
na temat skali przedsiewzigcia oraz zastosowanej technologii. Potwierdzenie znajomosci
zagadnien branzowych poprzez wskazanie literatury 1 badan prowadzonych przez niezalezne
instytuty, ktore stanowig zrédlo wiedzy autorow raportu, maja duzy wplyw na rzetelno$¢
takiego opracowania a przez to na jego odbior przez spoteczno$¢ lokalng i podmioty
posiadajace interes prawny w wyniku toczgcego si¢ postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko.

Niezbedna, z punktu widzenia warto$ci merytorycznej raportu, jest wizja lokalna
w celu zweryfikowania aktualnosci informacji zawartych z aktach prawa miejscowego
oraz podktadach kartograficznych. Autorzy raportow, w celu sporzadzenia czgsci graficznej,
korzystaja z podktadow kartograficznych dostepnych w zasobach organow lub wilasciwych
kartograficznych portali internetowych. Badania terenowe pozwalaja na zidentyfikowanie
potencjalnych zagrozen dla srodowiska i zdrowa ludnosci, ktérych ustalenie nie jest mozliwe

podczas samej analizy dokumentéw. Tylko podczas bezposrednich badan mozna poznaé
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roznorodno$¢ biologiczng obszaru, na ktorym planowane jest przedsiewziecie bedace
przedmiotem raportu. Aktualizacja zasobow geodezyjnych oraz aktow prawa miejscowego
nastgpuje z pewnym opoznieniem, a w przypadku obszaréw miejskich, procesy urbanizacyjne
sg bardziej dynamiczne, co powoduje, ze powstawanie nowych budynkéw, a w zwigzku z tym
miejsc dostepnych dla ludnos$ci, nie zawsze jest odzwierciedlone w zasobach geodezyjnych
I kartograficznych wiasciwych organéw w chwili przystapienia do sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na §rodowisko. Natozenie rozktadow poziomoéw poél elektromagnetycznych
na takie, nieaktualne materiaty kartograficzne, spowodowa¢ moze sytuacj¢, gdy zasiegi tych
pol beda moglty w rzeczywistosci zachodzi¢ na miejsca dostgpne dla ludnosci lub budynki
mieszkalne. Z tego wzgledu obecno$¢ autora raportu, lub skorzystanie przez niego z aktualne;j
dokumentacji fotograficznej, jest istotne i moze ustrzec przed konieczno$cia modyfikacji
projektowanej instalacji.

Bezposredni kontakt z mieszkancami terenow sgsiednich w stosunku do planowane;j
lokalizacji przedsiewzigcia, moze pozwoli¢ na identyfikacje¢ stopnia zagrozenia potencjalnymi
konfliktami spotecznymi, o ktérych byta mowa wyze;.

Rzetelne przedstawienie 1 omowienie zrddel informacji  wykorzystanych
przez autorow do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko stanowi istotny
element odbioru tego dokumentu zaréwno przez organy administracji publicznej, ktore maja
na jego podstawie rozstrzygna¢ co do wyniku prowadzonego post¢powania, jak i przez strony
postepowania. Wiarygodno$¢ raportu moze uchroni¢ inwestora przed dtugotrwatym procesem
odwotawczym, co, w przypadku szybko rozwijajacej si¢ technologii telekomunikacyjnej,
moze stanowi¢ o zasadno$ci kontynuowania inwestycji.

Efektem implementacji wyzej przywotanych przepisow do prawa krajowego jest art.
66 ust. 1 UiosU. Z uwagi na przedmiot niniejszej rozprawy, poszczegolne punkty dotyczace
informacji wymaganych w tresci raportu o oddzialywaniu na §rodowisko, omdéwione zostang

pod katem realizacji stacji bazowej telefonii komorkowe;j!.

114 raport 0 oddzialywaniu stacji bazowej telefonii komoérkowej na srodowisko powinien zawiera¢ informacje
umozliwiajace analiz¢ zagadnien wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawiera¢:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegoOlnosci: a) charakterystyke catego przedsigwzigcia i
warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania, tym w odniesieniu do obszarow
szczegllnego zagrozenia powodzia w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
b) gléwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych, c¢) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym
odpadéw, wynikajace z funkcjonowania planowanego przedsiewzigcia, d) informacje o réznorodnosci
biologicznej, wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, e) informacje
0 zapotrzebowaniu na energie i jej zuzyciu, f) informacje o pracach rozbidérkowych dotyczacych przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyko wystapienia
powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
i stosowanych technologii, w tym ryzyko zwiazane ze zmiana klimatu;
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W kwestiach poruszanych w wyzej przywotanym pkt 1, w odniesieniu do stacji
bazowych telefonii komdrkowej, informacje podawane przez inwestora, powinny zawierac¢
dane dotyczace lokalizacji (adres, nr dziatki, wspolrzedne geograficzne), dostepu
komunikacyjnego w postaci drog publicznych, rodzaj i skal¢ przedsiewzigcia, przez ktorg
rozumie si¢ skale ingerencji w otoczenie przez realizacj¢ zamierzonego przedsiewzigcia.
Istotne znaczenie ma rowniez rodzaj konstrukcji wsporczej dla urzadzen wchodzacych
w sktad stacji bazowej, czyli informacje o tym jak wysoki bedzie to obiekt, w jaki sposob
bedzie zwigzany z gruntem (czy bedzie to wolnostojaca wieza posadowiona na fundamentach,
przenosny wolnostojacy maszt antenowy czy konstrukcje wsporcze posadowione
na elementach konstrukcyjnych innych budowli), jakie sa gabaryty obiektow budowlanych,
w ktorych przewiduje si¢ umieszczenie takich urzadzen jak silownia, szafy sprzetowe
Z panelem transmisyjnym radiolinii czy szafa sprzetowa z modutami systemowymi. Istotnym
pozostaje roéwniez sposéb 1 miejsce zamontowania elementdw emitujacych pola
elektromagnetyczne w postaci anten oraz opis technologii, jaka zostanie zastosowana
w ramach danej instalacji.

W zakresie gtownych cech charakterystycznych proceséw produkcyjnych
oraz przewidywanych rodzajéw i1 wielkosci emisji wynikajacych z funkcjonowania stacji
bazowej, jest emitowanie poOl elektromagnetycznych w czestotliwosciach z zakresu
promieniowania niejonizujgcego, a wielko$¢ emisji okreslana jest za pomocg zastepczej mocy
promieniowanej izotropowo emitowanej z anten projektowanej instalacji. Uwzgledniajac
powyzsze cechy stacji bazowe] nalezy przedstawi¢ opis elementdw przyrodniczych
srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
na srodowisko, w tym elementéw srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!® oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej
ustawy oraz wlasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych
i chemicznych wod. W raporcie powinny znalezé si¢ rowniez wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej, przez ktdrg rozumie si¢ zbior badan terenowych przeprowadzonych
na potrzeby scharakteryzowania elementow §rodowiska przyrodniczego, jezeli zostata
przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki. Wyniki tej inwentaryzacji
wraz z opisem metodyki stanowig zalacznik do raportu. Wskazaé nalezy takze inne dane,

na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw przyrodniczych.

15T j. Dz. U. z 2018 r. poz. 650 ze zm.
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Biorgc pod uwage konieczno$¢ przeprowadzenia uzgodnien z wlasciwym
konserwatorem zabytkdéw, istotnym jest roéwniez opis istniejagcych w sasiedztwie
lub bezposrednim  zasiggu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia zabytkow
chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami oraz opis
krajobrazu, w ktorym dane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane.

Niezbgdnym elementem raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko sg
réwniez informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci
kumulowania  si¢  oddzialywan  przedsigwzi¢¢  realizowanych,  zrealizowanych
lub planowanych, dla ktorych wydano decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem.

W praktyce dotyczacej lokalizacji stacji bazowych telefonii komodrkowej,
oddzialywaniem, o ktérym mowa wyzej, jest emisja pol elektromagnetycznych, w zwigzku
Z tym, informacja ta powinna zawiera¢ parametry innych zrddet pdl elektromagnetycznych,
znajdujacych si¢ w takiej odlegtosci, ze ich oddzialywanie moze podlega¢ kumulacji
w stopniu istotnym dla rozpatrywanego oddzialywania. Zagadnienie zmiany istotnej
W instalacji zostanie szerzej omowione w dalszej czgsci niniejszej pracy, podejmujace] temat
zglaszania instalacji bedacych Zréodlem pol elektromagnetycznych przed wilasciwymi
organami.

Raport powinien by¢ uzupeliony o opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia, uwzgledniajacy dostepne informacje
0 Srodowisku oraz wiedz¢ naukowa. W przypadku stacji bazowych telefonii komodrkowej
niepodejmowanie przedsigwzigcia wigze si¢ z nie wystepowaniem w wolnej przestrzeni pol
elektromagnetycznych emitowanych przez anteny planowanej instalacji.

Z punktu widzenia oceny wptywu planowanego przedsiewzi¢cia na srodowisko istotne
znaczenie ma opis wariantow uwzgledniajacy szczegélne cechy przedsigwzigcia lub jego
oddziatywania, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawc¢ oraz racjonalnego
wariantu  alternatywnego, jak rowniez racjonalnego wariantu najkorzystniejszego
dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Wariantowo$¢ planowanego
przedsigwziecia nalezy réwniez rozpatrze¢ dla tzw. opcji zerowej polegajacej na tym,
ze inwestor odstapi od realizacji inwestycji. Wskutek wyboru tego rozwigzania abonenci

zostang pozbawieni mozliwosci skorzystania z nowoprojektowanych na danym obszarze
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ushug, badz, w przypadku planowanej modernizacji instalacji spowodowanej stabg jakoscig
sygnatu, zostang pozbawieni mozliwosci poprawy dostarczanych ustug lacznosci
bezprzewodowej.

Jak pokazuje praktyka, biorgc pod uwage racjonalnos$¢ technologiczng, proponowane
rozwigzania zazwyczaj stanowig najkorzystniejszy wariant dla $rodowiska. Nalezy miec
na uwadze, ze moc promieniowana z urzadzenia koncowego abonenta, jakim jest telefon
komoérkowy czy modem dostepu do bezprzewodowego internetu, uzalezniona jest
od odlegtosci do najblizszej stacji bazowej. Sam fakt budowy takiej stacji w poblizu
spowoduje, ze urzadzenia, ktore stuza na co dzien ludnos$ci przebywajacej w danym obszarze,
emitowaly beda pola elektromagnetyczne o mniejszej mocy, przez co zmniejszy ich
oddziatywanie na uzytkownikow. Okresli¢ nalezy takze przewidywane oddzialywanie
analizowanych wariantéw na $rodowisko, w tym rowniez w przypadku wystapienia powaznej
awarii przemystowej 1 katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow
cieplarnianych i1 oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu,
a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, a w przypadku drogi
w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu
drogowego;

Powazna awaria przemystowa, katastrofa budowlana badz naturalna, w odniesieniu
do stacji bazowej telefonii komorkowej oznacza¢ bedzie zaprzestanie jej eksploatacji
aprzezto brak emisji pol elektromagnetycznych. Nauka nie odnotowala dotad Zadnego
wplywu stacji bazowej na zmiany klimatu.

Po przedstawieniu 1 omowieniu poszczegdlnych wariantow realizacji przedsiewzigcia
dokona¢ nalezy poréwnania oddziatywan analizowanych wariantow na ludzi, rosliny,
zwierzeta, grzyby 1 siedliska przyrodnicze, wode i powietrze, powierzchni¢ ziemi,
Z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz, dobra materialne, zabytki i1 krajobraz
kulturowy, objete istniejagcg dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem lub ewidencja
zabytkow, formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody'®, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000,

oraz ciaglo$¢ taczacych je korytarzy ekologicznych, elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt

116 S3 to: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary
Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe, ochrona gatunkowa roélin, zwierzat i grzybow.
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2 lit. b’

na srodowisko lub jezeli s3 wymagane przez wlasciwy organ, oraz wzajemne oddzialywanie

, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia

mi¢dzy wymienionymi elementami.

Omowienie wariantdw realizowanego przedsiewzigcia zakonczone powinno by¢
uzasadnieniem proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informac;ji,
o ktorych mowa wyzej, jak rowniez opisem metod prognozowania zastosowanych
przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego
przedsigwziecia na srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane,
krotko-, S$rednio- 1 dlugoterminowe, state i1chwilowe oddziatywania na $rodowisko
wynikajace z istnienia przedsigwzigcia, wykorzystywania zasoboéw srodowiska oraz emisji.

W zakresie ochrony §rodowiska 1 zdrowia ludnosci przed polami
elektromagnetycznymi, obowigzuje rozporzadzenie DpemR, zgodnie z ktéorym okresla sig¢
dopuszczalne warto$ci parametrow fizycznych, ktére nie powinny by¢ przekroczone
w miejscach dostgpnych dla ludnosci. W celu przypomnienia, warto$ci parametréw, o ktorych

mowa wyzej ksztattuja si¢ wedlug ponizszych zalezno$ci:

H-H'"‘“u-%_‘ — Parametr fizyezny
Zakres T — Skladowa elektryczna E | Sktadowa magnetyczna H Gestose mocy S
czestotliwosci “‘“«-H_tx (Vim) (A/m) (W/m™)
pola elektromagnetycznego T —
Ip. 1 2 3 4
1 0Hz 10000 2500 ND
2 od 0 Hz do 0.5 Hz ND 2500 ND
3 od 0.5 Hz do 50 Hz 10000 60 ND
4 od 0,05 kHz do 1 kHz ND 3/t ND
5 od 1 kHz do 3 kHz 250 /¢ 5 ND
6 od 3 kHz do 150 kHz 87 5 ND
7 od 0.15 MHz do 1 MHz 87 0,73 /1 ND
8 od 1 MHz do 10 MHz 87 /£~ 0.73 /£ ND
9 od 10 MHz do 400 MHz 28 0,073 2
10 od 400 MHz do 2000 MHz 1375 = £%° 0.0037 = £*° £/200
11 od 2 GHz do 300 GHz 61 0.16 10
Gadzie:

f- warto$¢ czestotliwosci pola elektromagnetycznego z tego samego wiersza kolumny ,,Zakres
czestotliwosci pola elektromagnetycznego”

ND- nie dotyczy.

17 Organ, okre$lajagc zakres raportu, moze wskazaé zakres i szczegblowo$¢ wymaganych danych
pozwalajacych scharakteryzowaé przedsigwzigcie, rodzaje oddziatywan oraz elementy srodowiska wymagajace
szczegotowej analizy.
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W przypadku stacji bazowej telefonii komoérkowej, gldéwnym zrédlem energii
elektromagnetycznej wypromieniowanej do otoczenia s3 anteny nadawcze. Urzadzenia
nadawcze i tory antenowe sg ekranowane i praktycznie nie stanowig istotnego zrddta pol
elektromagnetycznych do $rodowiska o poziomach mierzalnych w dziedzinie ochrony
srodowiska.

Jak wskazano w rozdziale 1.3 do prognozowania zasiggoéw pol elektromagnetycznych
wokot anten, o poziomach wyzszych od dopuszczalnych ww. przepisami, stosuje sie,
co do zasady, zaleznosci opisujace model fali kulistej. Na ponowne podkreslenie zastuguje
fakt, iz taki model pozwala na dobre oszacowanie gestosci mocy w polu dalekim, lecz daje
wyrazne przeszacowanie w wartosci gestosci mocy w polu bliskim anteny, co, z punktu
widzenia ochrony §rodowiska, jest korzystne, gdyz zwigksza margines bezpieczenstwa w polu
bliskim.

Do wykonania obliczen stosuje si¢ wzor na gesto§¢ mocy w modelu fali kulistej

z uwzglednieniem funkcji thumienia w zalezno$ci od kata odchylenia od osi gléwnej wigzki:

S= —EEEy F(@) [W/m?]

4md?

Gdzie:
S — gesto$é mocy promieniowania [W/m?]
Peirp — rGwnowazna moc promieniowana izotropowo [W]
F(©) — funkcja tlumienia gestosci mocy pola elektromagnetycznego przy zmianie kata
odchylenia od kierunku maksymalnego promieniowania w plaszczyZnie pionowej
oraz poziomej
d — odlegtos¢ od anteny [m]

Po przeksztalceniu powyzszego rdéwnania otrzymuje si¢ zalezno$¢ pozwalajaca
wyznaczy¢ zasiegi oddziatywania pdl elektromagnetycznych dla zadanej wartosci Sredniej

gestosci mocy:

d= 'PEI:;Z(O) [m]

Jezeli w $rodowisku wystepuja pola elektromagnetyczne w roéznych zakresach
czestotliwosci, sprawdzenia dotrzymania dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych mozna dokona¢ poprzez odniesienie gestosci mocy do wartoSci

wskaznikowych. Dla zakresow czestotliwosci od 100 kHz do 300 GHz stosuje si¢ zalezno$¢:

_ v SUd
W= Zl Sgr(fi)
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Gdzie:
Sgr — graniczna gestos¢ mocy pola W/m? wg rozporzadzenia DpemR, okreslona

dla wskazanych tam czg¢stotliwosci fi (Hz).

W kontekscie omdéwionych wyzej obliczen zamiesci¢ nalezy opis przewidywanych
dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje¢ przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na Srodowisko, w szczegodlnosci na formy ochrony przyrody,
0 ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciaglo$¢ taczacych je korytarzy
ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji
i likwidacji przedsiewzigcia;

Z punktu widzenia takiego przedsigwzigcia jak stacja bazowa telefonii komorkowej,
realizacja obowiazku okreslonego wyzej sprowadza si¢ do zapewnienia, ze zastosowane
urzadzenia s3 najnowocze$niejszymi z dost¢gpnych na rynku w danym momencie i spelnia¢
beda one najbardziej rygorystyczne wymogi bezpieczenstwa i kompatybilnosci
elektromagnetycznej, przewidziane dla tego rodzaju urzadzen.

Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, nalezy
przeprowadzi¢ porownanie proponowanej technologii z technologia spetniajagcg wymagania,
0 ktorych mowa w art. 143 ustawy PosU, jak réwniez odnies¢ si¢ do celéw srodowiskowych
wynikajacych z dokumentow strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji
przedsigwzigcia. Nalezy wskazaé, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w ustawie PosU,
oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczeh w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i1 sposoboéw korzystania z nich;
nie dotyczy to przedsigwzig¢ polegajacych na budowie Ilub przebudowie drogi
oraz przedsigwzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska
uzytku publicznego, jak rowniez zamiesci¢ przedstawienie powyzszych zagadnien w formie
graficznej.

Wyniki obliczen rozkladow pol elektromagnetycznych, dokonanych wedtug
zalezno$ci wskazanych dla wyzej omdéwionego punktu 8, najczeSciej przedstawia si¢
w formie rysunkow takich rozktadéw, obrazujacych wyniki tych obliczen. Ponizej

przyktadowa prezentacja graficzna:
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Zr6dto — obliczenia wlasne autora

Prezentacji omawianych wyzej zagadnien nalezy dokona¢ w formie kartograficznej w skali
odpowiadajacej przedmiotowi 1 szczegOlowos$ci analizowanych w raporcie zagadnien
oraz umozliwiajacej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko.

Wynikami analiz, o ktérych mowa w wyzej przywotanym przepisie, w przypadku
stacji bazowej telefonii komodrkowej, sa wyniki obliczen, o ktérych mowa przy okazji
omawiania punktu 8, przedstawione w formie graficznej na podktadzie kartograficznym,
pozwalajacym na prezentacje powyzszych zalezno$ci. Ponizej przyktadowa prezentacja

graficzna takich analiz w rzucie pionowym:
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Zrodlo — obliczenia wlasne autora

Niezwykle istotnym jest przeprowadzenie analizy mozliwych konfliktow spotecznych
zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem.

Kwestia potencjalnych konfliktow spotecznych zwigzanych z lokalizacja 1 budowa
takiego obiektu jak stacja bazowa telefonii komorkowej, to zagadnienie bardzo zlozone
I zawsze wymaga indywidualnego ujgcia, dla kazdego przedsiewzigcia. Wynika to z wielu
czynnikow, ktore moga mie¢ wplyw na wystapienie oraz skale¢ takich konfliktow, do ktorych
zaliczy¢ mozna stopien urbanizacji obszaru objetego, planowanym przedsiewzigciem,
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego na przedmiotowym terenie, $wiadomosci
spotecznosci lokalnej w kwestii zasad propagacji fal elektromagnetycznych, ich natury
oraz stopnia oddzialywania na organizmy Zzywe, czy znajomosci przepisow i procedur
dotyczacych kontroli powykonawczej, charakterystycznych dla tego rodzaju instalacji, a ktore

stanowig gwarancj¢ dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych
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W miejscach dostgpnych dla ludnosci. Rzetelna analiza przewidywanych konfliktow
spotecznych w przypadku stacji bazowych telefonii komdrkowej wymaga doglebnych badan
w ww. obszarach i zawsze obarczona jest bltedem wynikajacym z niedostatecznego
rozeznania powyzszych kwestii na etapie projektowania instalacji.

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien réwniez zawieraé
przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczego6lnosci na formy ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciggto$¢ taczacych je
korytarzy ekologicznych, oraz informacje o dostepnych wynikach innego monitoringu, ktére
mogga mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkéw w tym zakresie;

Poniewaz jedynym czynnikiem oddzialujacym na otoczenie, w przypadku stacji
bazowej telefonii komorkowej, jest emisja pdl elektromagnetycznych, zrodiem obowigzku,
0 ktéorym mowa w wyzej przywotanym przepisie jest art. 122a ustawy PosU, ktory stanowi,
ze prowadzacy instalacj¢ oraz uzytkownik urzadzenia emitujgcego pola elektromagnetyczne,
ktore sa stacja elektroenergetycznymi lub napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi
0 napigciu znamionowym nie nizszym niz 110 kV, lub instalacjami radiokomunikacyjnymi,
radionawigacyjnymi lub radiolokacyjnymi, emitujgcymi pola elektromagnetyczne, ktorych
réwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujagcymi pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz, sa obowigzani do wykonania
pomiarow poziomow pole elektromagnetycznych w Srodowisku bezposrednio przed
rozpoczgciem uzytkowania instalacji lub urzadzenia, kazdorazowo w przypadku zmiany
warunkOow pracy instalacji lub urzadzenia, w tym zmiany spowodowanej zmianami
W wyposazeniu instalacji lub urzadzenia, o ile zmiany te moga mie¢ wplyw na zmiang
poziomow pol elektromagnetycznych, ktorych zrodtem jest instalacja lub urzadzenie, jak
rowniez kazdorazowo w przypadku zmiany istniejacego zagospodarowania i zabudowy
nieruchomosci skutkujacej zmianami w wystepowaniu miejsc dostepnych dla ludnosci
W otoczeniu instalacji lub urzadzenia — na pisemny wniosek wiasciciela lub zarzadcy
nieruchomosci, na ktorej nastgpita ta zmiana.

Powyzsza informacja powinna zosta¢ zawarta w raporcie o oddziatywaniu
na srodowisko, w celu realizacji obowigzku wynikajacego z wyzej przywotanego przepisu
ustawy UiosU. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze, w zwigzku z wystgpienie stanu
zagrozenia epidemicznego, ustawodawca wprowadzit do art. 122a ustawy PosU, ust. 1b,

W brzmieniu: w przypadku wprowadzenia na czgSci albo na calym terytorium
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Rzeczypospolitej polskiej stanu nadzwyczajnego, o ktérym mowa w art. 228 ust. 1 konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., lub stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, o ktérych mowa w art. 46 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi''8, pomiaréw, o ktérych mowa w ust. 1,
nie przeprowadza si¢ w lokalach mieszkalnych oraz lokalach uzytkowych zlokalizowanych
na terytorium objetym stanem nadzwyczajnym, stanem zagrozenia epidemicznego lub stanem
epidemii. Kwestia powyzsza zostanie szerzej omowiona w dalszej czgéci niniejszej pracy.

Wskazanie trudno$ci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspodtczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport oraz streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu raportu sa niezwykle
istotnymi elementami, z punktu widzenia przywotanych wcze$niej potencjalnych konfliktow
spotecznych. Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko jest dokumentem
dostepnym dla wszystkich zainteresowanych. Jasne i1 nie budzace watpliwosci przedstawienie
tak skomplikowanych zagadnien jak propagacja fal elektromagnetycznych czy oddziatywanie
promieniowania niejonizujgcego na organizmy zywe w tym dokumencie moze w duzej
mierze ztagodzi¢ potencjalne negatywne nastawienie spoleczno$ci lokalnej, ktoérej dotyczy
prowadzone postegpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko. Rozwianie
mozliwie jak najwigkszej ilosci watpliwosci w samej dokumentacji projektowej, do ktorej
zalicza si¢ raport o oddziatywaniu na Srodowisko, pozwoli¢ moze na latwiejszy przebieg
dalszych mozliwych konsultacji spotecznych, 1 w efekcie, doprowadzi¢ do pozytywnego
rozstrzygnigcia tych kwestii.

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia powinien by¢ opatrzony podpisem autora,
aw przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autoréw — kierujacego tym zespotem,
wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu, zawiera¢ o$wiadczenie
autora, aw przypadku gdy wykonawca raportu jest zespdt autoréw — kierujacego tym
zespolem, o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2 UiosU, stanowigce
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zatacznik do raportu™’, jak rowniez zrodta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia

raportu.

18T j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1284 ze zm.

19 Obowigzek ten dotyczy kwalifikacji jakie powinien spetnia¢ autor raportu o oddzialywaniu
na srodowisko: Autorem prognozy oddziatywania na $rodowisko, raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia
na srodowisko oraz raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na obszar natura 2000, a w przypadku zespotu
autorow — kierujacym tym zespotem powinna by¢ osoba, ktéra: 1) ukonczyla, w rozumieniu przepiséw
0 szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite
studia magisterskie na kierunkach zwigzanych z ksztalceniem w zakresie: a) nauk $cistych z dziedzin nauk
chemicznych, b) nauk przyrodniczych z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi, c¢) nauk technicznych
z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: biotechnologia, goérnictwo i geologia inzynierska, inzynieria
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Z uwagi na fakt, ze ustawodawca, w art. 66 ustawy UiosU, okreslit formalne wymogi
co do zawarto$ci raportu uwzgledniajagc wigkszo$¢ znanych rodzajow przedsigwzigé, nie
wszystkie one odnosza si¢ sensu stricto do instalacji telekomunikacyjnych, a do stacji
bazowych telefonii komorkowej w szczegdlnosci. Z tego powodu autor, w niniejszej pracy,
ogranicza si¢ jedynie do skomentowania tych przepisow, ktore dotycza przedmiotowych
obiektoéw i sg istotne z punktu widzenia analizy potencjalnych zagrozen dla srodowiska.

Dodatkowo, w przypadku stwierdzenia, ze przedsiewzigcie moze znaczaco
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, raport o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko
powinien zawiera¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych
oraz informacje pozwalajace na ustalenie, czy wymogi nadrzednego interesu publicznego
przemawiaja za realizacja przedsiewzigcia. Ten punkt raportu wynika z faktu, ze obszary
europejskiej sieci Natura 2000 zostaty objete szczegdlng troska nie tylko na gruncie prawa
krajowego, ale przede wszystkim unijnego. Wszelka potencjalna ingerencja zewngtrzna
W integralno$¢ tych obszardéw jest przedmiotem wnikliwych analiz pod katem rozmiarow tej
ingerencji, a przede wszystkim pod katem jej konieczno$ci. Z tego powodu, w przypadku
potencjalnego oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, nalezy gruntownie
uzasadni¢ konieczno$§¢ planowanej inwestycji oraz fakt wyboru konkretnego wariantu
technologicznego z rownoczesnym wykazaniem braku uzasadnienia dla zastosowania innego
rozwigzania.

Z uwagi na specyfike eksploatacji stacji bazowej telefonii komorkowej, przejawiajacej
w tym, ze jej potencjalne oddziatywanie rozprzestrzenia si¢ w wolnej przestrzeni
na znacznych wysokosciach nad poziomem terenu, co do zasady nie dochodzi do sytuacji
by jej oddzialywanie powodowalo konieczno$¢ wyznaczenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Finalnie raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia powinien uwzglednia¢ oddziatywanie
przedsiewzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji.
W raporcie nalezy wigc uwzgledni¢ wszelkie negatywne oddzialywania, jakie mogg powstac
na etapie budowy konstrukcji wsporczych badz montazu urzadzen nadawczo odbiorczych.
Uciagzliwo$ci zwigzane z tym etapem podobne sa do budowy kazdego innego obiektu

budowlanego, z pewnymi odstepstwami uwarunkowanymi rodzajem realizowanego obiektu.

$rodowiska, d) nauk rolniczych, le$nych i weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk lesnych lub 2)
ukonczyta, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia pierwszego stopnia
lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie i posiada co najmniej 5-letnie do$wiadczenie
W pracach w zespolach przygotowujacych raporty o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub prognozy
oddziatywania na §rodowisko lub brata udzial w przygotowaniu co najmniej 5 raportéw o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko lub prognoz oddzialywania na srodowisko.
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Znaczenie ma bowiem czy jest to wysoka wieza telekomunikacyjna posadowiona
na fundamentach i wymagajaca na etapie budowy wykorzystania ci¢zkich maszyn
budowlanych, czy jest to montaz samych urzadzen nadawczo-odbiorczych w istniejacych
szafach sprzetowych, czy montaz anten na juz istniejacych konstrukcjach wsporczych.

Oddziatywanie na $rodowisko podczas etapu eksploatacji lub uzytkowania takiego
obiektu jak stacja bazowa telefonii komorkowej, w przewazajacej czesci opiera si¢ na emisji
pol elektromagnetycznych, i co do zasady stanowi gltéwng czg$¢ analizy oddziatywania
dokonywanej w ramach sporzadzania raportu co zostatlo omowione wyzej.

Oddzialywanie przedmiotowych obiektow na etapie likwidacji, jest analogiczne
do oddziatywania na etapie realizacji przedsiewzigcia, niemniej oddzialywanie obiektu
na wszystkich wyzej wskazanych etapach funkcjonowania przedsigwzig¢cia powinno zostacé
uwzglednione w raporcie, gdyz kazdy obiekt moze charakteryzowa¢ si¢ innymi warunkami
budowlanymi, kazdy z nich rézni si¢ lokalizacja, a przez to warunkami §rodowiskowymi
otoczenia, dlatego w raporcie oddzialywania te powinny by¢ poddane kazdorazowo
indywidualnej analizie.

Raport o oddziatywaniu na S$rodowisko powinien uwzglednia¢ informacje
0 srodowisku wynikajace ze strategicznej oceny oddzialywania na S$rodowisko, istotne
Z punktu widzenia danego przedsigwziecia.

Jak stanowi art. 46 ustawy UiosU, przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania
na srodowisko wymagaja projekty, m.in.: koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, plandéw
zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego (...). Wszystkie
dokumenty 1 akty prawa miejscowego, wymienione w przywolanym przepisie, stanowig
swego rodzaju szkielet szeroko pojetej polityki rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow,
ktorych dotycza. W nich zostaly zawarte plany i oczekiwania spoteczno$ci lokalnych
wzgledem zagospodarowania przestrzennego terenow 1im najblizszych. Kazda nowa
inwestycja na danym terenie powinna by¢ zgodna z zatozeniami przyjetymi w ich tresci, stad
konieczno$¢ uwzglednienia, w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,
informacji w nich zawartych. Poniewaz stanowig one swego rodzaju ramy, w ktorych kazdy
inwestor powinien zawrze¢ swoje przedsiewzigcie, ich postanowienia moga mie¢ istotny
wplyw na ksztalt 1 rozmiar potencjalnej inwestycji. Z tego powodu waznym jest odniesienie
si¢ do tresci tych dokumentow w ramach sporzadzania raportu o oddziatywaniu

na srodowisko.
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2.7. Karta informacyjna przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000

Postgpowanie, w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000
przeprowadza si¢, jezeli taki obowigzek zostal stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1 UiosU.
Zgodnie z art. 96 ust. 3 pkt 2 UiosU, jezeli organ wlasciwy do przyjecia zgloszenia, o ktorym
mowa w art. 72 ust. la, oraz do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczgciem realizacji
przedsigwziecia, uzna, ze przedsigwzigcie, inne niz przedsigwzigcie mogace znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura
2000 lub nie wynika z tej ochrony, moze potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura
2000, wydaje postanowienie w sprawie natozenia obowigzku przedlozenia wilasciwemu
miejscowo  regionalnemu  dyrektorowi ochrony S$rodowiska karty informacyjnej
przedsigwzigcia.

W przypadku takiego przedsigwzigcia jak stacja bazowa telefonii komodrkowej,
podmiotem inicjujagcym wszczecie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko byl inwestor. Podstawowym dokumentem pozwalajacym wlasciwym organom
na ustalenie czy dane przedsiewzigcie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko czy nie, oraz okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu na §rodowisko jest
karta informacyjna przedsigwzigcia. W podrozdziale niniejszym skomentowane zostang
jedynie te punkty karty informacyjnej, ktére wymagaja specyficznego opisu ze wzgledu
na charakter takiego obiektu jak stacja bazowa telefonii komorkowe;.

Zawartos¢ karty informacyjnej przedsiewzigcia ustawodawca okreslit w art. 62a. ust. 1
UiosU, ktory stanowi, ze karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawiera¢ podstawowe
informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analize kryteriow, o ktérych mowa
w art. 63 wust. 1, lub okreSlenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na srodowisko zgodnie z art. 69.

Do takich informacji =zaliczy¢ nalezy w szczegélnoSci rodzaj, cechy, skale
I usytuowanie przedsiewzigcia. W ramach tego punktu podane powinny by¢ dane inwestora /
operatora, adres planowanej lokalizacji stacji bazowej, jej wspotrzedne geograficzne. Opis
powinien zawiera¢ informacje o dostepie komunikacyjnym, rodzaju projektowanej
konstrukcji (wieza wolnostojgca, maszt antenowy na ruchomej platformie, dachu itp.). Nalezy
zawrze¢ og6lny opis instalacji, gabaryty obiektow budowlanych planowanych do realizacji
W ramach przedsiewzigecia (miejsce posadowienia takich urzadzen jak sitownia, szafy

sprzetowe z panelami transmisyjnymi i modutami systemowymi), ewentualny opis wykonania
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drog dojazdowych do obiektu, czy ogrodzenia. Okresli¢ nalezy powierzchni¢ zajmowanej
nieruchomos$ci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowy sposob ich
wykorzystywania i pokrycie nieruchomosci szatg roslinng.

W ramach informacji odnos$nie rodzaju technologii zazwyczaj wskazuje si¢ dane anten
120

projektowanych przez operatora w postaci ogoélnego zestawienia

Parametry anten sektorowych

EIRP na | EIRP na tilt i
Nr Pasmo Azymut X zawieszenia
Sektor Antena pasmo | anteng | min/max 2
anteny [MHz] [0] 5 (8r. el. ant.)
(W] (W] [°] (m]
800 1521 0/13
N (9]¢
S1 | AS| 900 15 3476 4997 E 49
800 1521 0/13
S2 2 ASI 900 110 3476 4997 e 49
: 300 1521 0/13
S3 3 ASI 900 195 3476 4997 e 49
= 800 1521 - 0/13
S4 4 ASI 000 | 275 3476 4997 /13 49
Parametry anten radioliniowych
: . $rodk
L Azymut* T Pasinu Stednica anteny elekt‘:vytinsergo aanteny Maks. EIRP
2] [GHz] [m] [m] W]
1 99 R1 8-38 0,6 45,5 9550
2 146 R2 8-38 0,6 46 11749
3 286 R3 8-38 0,6 45,5 9550
4 286 R4 13-38 0,3 46 3549
5 332 RS 8-38 0,6 46 11749

Omowic nalezy ewentualne warianty przedsigwziecia, przy czym w przypadku drogi
transeuropejskiej sieci drogowej kazdy z analizowanych wariantow drogi musi by¢
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

W ramach wariantowania przedsiewzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej
telefonii komorkowej, w praktyce analizuje si¢ wariant najkorzystniejszy dla srodowiska,
obejmujacy wszystkie obowigzujace normy techniczne oraz wynikajace z aktow prawnych,
a takze wariant polegajacy na budowie instalacji w innej lokalizacji.

Nalezy zgodzi¢ sie z J. Sliwa'?’, ktéra wskazuje, ze opis wymaganych ustawa
wariantow jest wazny, buduje to bowiem siatk¢ poréwnawcza, na gruncie ktorej wiasciwy
organ weryfikuje proponowany wariant, ktéry z kolei moze (ale nie musi) by¢ zaakceptowany

przez organ.

120 przykladowe parametry anten stacji bazowej telefonii komorkowej planowanej do realizacji
przez operatora Orange Polska S.A., nr 61625/95750, w miejscowosci Wilkowo,

121 J. Sliwa, Raport oddzialywania na srodowisko jako dowéd w postepowaniu w sprawie oceny
oddzialtywania na srodowisko, Samorzad Terytorialny 9/2015, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 28
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Okresli¢ nalezy takze przewidywanag ilos¢ wykorzystywanej wody, surowcow,
materiatéw, paliw oraz energii. W przypadku stacji bazowej telefonii komorkowej informacje
w tym zakresie, na tym etapie, sg jedynie szacunkowe i1 wynikajg zarowno z przyjetej
technologii, jak 1 wstepnych zalozen projektowych, natomiast szczegétowe dane na ten temat
zawarte zostang w projektach budowlanych w zakresie konkretnej branzy.

Rozwigzania chronigce srodowisko stanowig rowniez obligatoryjny element w karcie
informacyjnej przedsiewzigcia, 1 analizuje si¢ je, co do zasady, w zakresie etapu realizacji
przedsiewziecia oraz etapu eksploatacji. Na etapie realizacji, takimi rozwigzaniami moga by¢
na przyktad: montaz gotowych elementow konstrukcyjnych bez konieczno$ci spawania
na miejscu, kilkugodzinny system pracy pracownikow, brak koniecznosci budowy
stacjonarnego zaplecza sanitarno-higienicznego, nie wykonywanie prac po zmroku,
co ogranicza hatas iredukuje konieczno$¢ wykorzystania o$wietlenia sztucznego mogacych
mie¢ negatywny wptyw na okoliczng faung.

Na etapie eksploatacji, w zasadzie, jedyna formg oddzialtywania jest emisja pola
elektromagnetycznego. W tym punkcie informacja ogranicza si¢ do informacji, ze moc
emitowana z anten regulowana jest automatycznie do minimalnego poziomu wymaganego
do obstugi danych abonentow, w zwigzku z czym nie wystepuje emisja do Srodowiska
zbednej energii. Poniewaz w ramach roéznych instalacji radiokomunikacyjnych
wykorzystywane moga by¢ rdzne warianty technologiczne, moze zaistnie¢ odstepstwo
od wyzej przytoczonych zasad. W takim przypadku nalezy wskaza¢ rozwigzania chronigce
srodowisko adekwatne do wykorzystanej technologii.

Kolejnym zagadnieniem, ktéry nalezy omoéwi¢ w karcie informacyjnej sg rodzaje
i przewidywane ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub  energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych $rodowisko. Informacje odnoszace sie
do niniejszego punktu powinny zosta¢ przedstawione w analogiczny sposob jak w przypadku
punktow 8 1 13 w zakresie raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Powinny
zatem zostaé przedstawione parametry technologiczne instalacji, oméwione sposoby
obliczania prognozowanych zasiegdw stref pdl elektromagnetycznych o warto$ciach
przekraczajacych dopuszczalne, okreslone przepisami odrgbnymi, a takze wyniki tych
obliczen powinny zosta¢ zaprezentowane w formie graficznej.

Informacja dotyczaca tego aspektu powinna zawiera¢ rowniez wyszczegoOlnienie

rodzajéow 1 ilo$ciach odpadéw (np. Scinki kabli czy pozostatosci po mocowaniu laczy
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na etapie budowy stacji), emisji hatasu (co do zasady, na etapie eksploatacji, ta ogranicza si¢
do pracy urzadzen klimatyzacyjnych).

Karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawiera¢ takze informacje o mozliwym
transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisko, obszarach podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzach
ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiegu znaczacego oddziatlywania przedsigwzigcia,
wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi
W transeuropejskiej sieci drogowej, przedsigwzieciach realizowanych 1 zrealizowanych,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsiewziecia — zakresie, w jakim ich oddzialtywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem, ryzyku
wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej, przewidywanych
ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadow oraz och wplywie na §rodowisko, pracach
rozbiérkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko-
z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wptywu na S$rodowisko

przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow.

2.8. Rozstrzygniecie postepowania w sprawie oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko.

Podstawowa forme¢ zakonczenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko stanowi decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora,
zgodnie z art. 71 ust. 1 UiosU, okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia.

Celem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie mozliwych
negatywnych skutkéw dla srodowiska zwigzanych z realizacja przedsigwzieé. Postgpowanie
w sprawie wydania decyzji S$rodowiskowe] to postepowanie zlozone, wieloetapowe,
wymagajace aktywnosci zaréwno samego podmiotu planujacego realizacj¢ przedsiewzigcia,
jak 1 lokalnej spotecznosci. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
dlainwestora co do zasady jednym z pierwszych etapow przygotowania planowanej
inwestycji 1 odgrywa ono bardzo istotng role, wptywa bowiem nie tylko na uwarunkowania

w zakresie jej lokalizacji czy charakterystyki, ale przede wszystkim przesadza o same;j
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mozliwosci jej realizacji.'?> Ocena oddziatywania na $rodowisko jest etapem prowadzacym
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwala organowi zorientowaé
sie, jakie ewentualne zagrozenia dla srodowiska moga wystapié.1?

Stusznie podnosi A. Wilk-llewicz, iz jakkolwiek postepowanie o wydanie decyzji
srodowiskowej jest wszczynane na wniosek, to moze on by¢ skutecznie ztozony, wowczas
gdy z przepisOw prawa wynika potrzeba przeprowadzenia postgpowania Srodowiskowego
i wydania decyzji $rodowiskowe;j.!?*

Warto, za K. Gruszeckim, zauwazy¢, ze z punktu widzenia zaréwno organdw
administracji zobowigzanych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak
I podmiotéw zainteresowanych realizacja konkretnych przedsigwzi¢é, bardzo waznym
zagadnieniem jest prawidlowe ustalenie sytuacji, w ktorych wymagane jest uzyskanie decyzji
o uwarunkowaniach srodowiskowych (w tym zakresie zob. takze uwagi w komentarzu art. 59
ustawy). Majac $wiadomo$¢ tego problemu, ustawodawca w art. 71 ustawy wskazal,
realizacja jakiego rodzaju przedsiewzie¢ bedzie musiata zostaé poprzedzona wydaniem takiej
decyzji.'?® Zgodnie z art. 71 ust. 2 uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko.

Biorac pod uwage wczesniejsze rozwazania niniejszego rozdziatlu nie sposob nie
zauwazyC, ze w przypadku realizacji przedsiewzigcia jakim jest budowa stacji bazowej
telefonii komorkowej w zasadzie nie zachodzita konieczno$¢ zaréwno przeprowadzenia
postgpowania w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, jak rowniez
nawet wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.
W przypadku instalacji na obiektach wiezowych zlokalizowanych w odleglosci rzedu

kilkudziesigciu / kilkuset metrow od miejsc dostepnych dla ludnosci sytuacja ta nie stanowi

122 D. Dragan, Charakter prawny decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia,
ZNSA 2019, nr 2, s. 36-50. https://sip.lex.pl/#/publication/151350037/dragan-dagmara-charakter-prawny-
decyzji-o-srodowiskowych-uwarunkowaniach-realizacji-przedsiewziecia?cm=URELATIONS (dostep: 2021-07-
11 15:15)

123 B, Rakoczy [w:] Ustawa o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2010, art. 71.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587540075/337515/rakoczy-bartosz-ustawa-o-udostepnianiu-informacji-o-
srodowisku-i-jego-ochronie-udziale...?cm=URELATIONS (dostgp: 2021-07-11 15:31)

124 A, Wilk-llewicz, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia wedtug
wymogow prawa Unii Europejskiej, ZNSA 2015, nr 4, s. 52-80. https://sip.lex.pl/#/publication/151260428/wilk-
ilewicz-agnieszka-decyzja-o-srodowiskowych-uwarunkowaniach-realizacji-przedsiewziecia-
wedlug...?2cm=URELATIONS (dostep: 2021-07-11 15:25)

125 K. Gruszecki [w:] Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wyd. III, LEX/el. 2020, art.
71. https://sip.lex.pl/#/commentary/587245021/613979/gruszecki-krzysztof-komentarz-do-ustawy-o-
udostepnianiu-informacji-o-srodowisku-i-jego-ochronie...?cm=URELATIONS (dostep: 2021-07-11 15:35)
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zagrozenia dla dotrzymania standardow srodowiskowych dla tych miejsc okre§lonych. Inaczej
jednak zagadnienie to ksztalttuje si¢ na obszarach o gestej zabudowie mieszkaniowej, gdzie
miejsca dostepne dla ludnosci moga znajdowaé w mniejszych odleglosciach i na réznych
wysokos$ciach. Zachodzitlo bowiem ryzyko, iz inwestorzy, chcac unikng¢ niejednokrotnie
czasochlonnego postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko,
poprzedzajacego wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia montazu, tak beda
dobiera¢ parametry instalacji by planowane przedsigwzigcie nie zostalo zakwalifikowane
do grupy przedsiewzigc¢, dla ktorych wydanie decyzji srodowiskowej jest obligatoryjne, a tym
bardziej do takie grupy, dla ktorych konieczne mogto by¢ przeprowadzenie postgpowania
W sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko. Przypomnie¢ bowiem w tym miejscu nalezy,
ze, jak juz wyzej wykazano, kwalifikacja taka nastepowata na podstawie przepisow PmzoR.
Normy wyprowadzone z powyzszych regulacji uzaleznialy zakwalifikowanie przedsiewzigcia
do jednej z tych grup od wystepowania miejsc dostepnych dla ludnosci w okreslonej
odleglosci od s$rodka elektrycznego anteny. Odlegto$¢ ta zobrazowana byla natomiast
pojedyncza linia wyprowadzong z tego Ssrodka w okres§lonym przez inwestora kierunku
oraz z okre$lonym przez niego nachyleniem. Parametry moga zosta¢ tak dobrane by linia
ta omijata miejsca dostgpne dla ludno$ci w taki sposob by przedsigwzigcie dane nie zostawato
zakwalifikowane do mogacych zawsze ani potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

W efekcie powyzszego mogta zaj$¢ sytuacja gdzie nie zostanie przeprowadzona
procedura oceny oddziatywania na Srodowisko ani nie zostang okreslone Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia tam gdzie postgpowania te przeprowadzone byc¢
powinny ze wzgledu na mozliwe oddzialywania podczas eksploatacji przedmiotowe)
instalacji.

W  aktualnym stanie prawnym nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia jakim jest stacja bazowa telefonii komoérkowej, niemniej w przypadku
okreslonym w art. 97 ust. 1 UiosU, gdy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska stwierdzi
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000,
na podstawie art. 98 ust. 1, wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewzigcia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000. Regionalny dyrektor
ochrony s$rodowiska uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia, jezeli z oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 wynika, Zze przedsiewzigcie nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na ten obszar, lub, gdy z oceny oddziatywania

przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 wynika, Ze przedsigwzigcia moze znaczaco
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negatywnie oddziatywac na ten obszar, 1 jednoczesnie zachodza przestanki, o ktorych mowa
w art. 341% ystawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!?’. A contrario, zgodnie
zart. 98 ust. 3 UiosU, jezeli nie zachodza wyzej przywotane przestanki, a z oceny
oddzialywania przedsiewziecia wynika, ze moze ono znaczaco negatywnie oddziatywac
na obszar Natura 2000, regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska odmawia uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewzigcia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ fakt, iz obowigzek dotrzymania dopuszczalnych
wartosci pol elektromagnetycznych wynika z odrgbnych przepiséw, a kontrola dopetnienia
tego obowigzku nast¢puje na kilku etapach, ktére zostang oméwione w dalszej czesci
pracy’?®, Niemniej kwestia dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych
w $rodowisku nie jest jedynym zagadnieniem, ktore rozpatrywane i analizowane jest
W ramach postgpowania w zakresie oceny oddzialywania na $rodowisko. Do innych
aspektow, ktore potrafig przysparza¢ ktopotow na etapie budowy i eksploatacji obiektu jakim
jest stacja bazowa telefonii komoérkowej zaliczy¢é mozna réwniez halas emitowany przez
urzadzenia klimatyzacyjne urzadzen nadawczych, czy kwestie wplywu na stosunki wodne
wod gruntowych przy budowie duzych obiektow zwanych transmisyjnymi punktami
weztowymi. W przypadku stwierdzenia braku podstaw do przeprowadzenia postgpowania
W sprawie oceny oddziatywania na srodowisko oraz w przypadku stwierdzenia braku podstaw
do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, zagadnienia te pozostajg nie
rozpoznane. Nalezy si¢ zatem zastanowié, czy aktualne regulacje w tym zakresie daja
wlasciwy zakres ochrony praw obywateli wynikajacych z zasady zrownowazonego rozwoju

I z zasady prewencji.

1%6 7Zoodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku
rozwigzan alternatywnych, wlasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach
morskich — dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacj¢ planu lub dziatan, mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace si¢ na liscie,
o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej
do zapewnienia spdjnosci i whasciwego funkcjonowania sieci obszar6w Natura 2000.

127T,j. Dz. U. 22022 ., poz. 916

128 Zgodnie z dyspozycja art. 122a ust. 1 PoSU, prowadzacy instalacje oraz uzytkownik instalacji bedacej
zrodtem pol elektromagnetycznych sa obowiagzanie dokona¢ pomiaro6w poziomoéw pdl elektromagnetycznych
w srodowisku: 1) bezposrednio przed rozpoczgciem uzytkowania instalacji lub urzadzenia; 2) kazdorazowo
w przypadku zmiany warunkow pracy instalacji lub urzadzenia, w tym zmiany spowodowanej zmianami
W wyposazeniu instalacji lub urzadzenia, o ile zmiany te moga mie¢ wplyw na zmiang¢ poziomoéw pol
elektromagnetycznych, ktorych zrddlem jest instalacja lub urzadzenie; 3) kazdorazowo w przypadku zmiany
istniejacego stanu zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci skutkujgcej zmianami w wystepowaniu miejsc
dostgpnych dla ludno$ci w otoczeniu instalacji lub urzadzenia — na pisemny wniosek wtasciciela lub zarzadcy
nieruchomosci, na ktorej nastgpita ta zmiana.

Ponadto kontrola nastgpcza poziomow pdl elektromagnetycznych jest wykonywana przez organy nadzoru jak
inspektor sanitarno-epidemiologiczny oraz Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska — s3 to kontrole
dwojakiego charakteru — planowe lub skargowe (interwencyjne).
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2.9. Oddzialywanie stacji bazowej telefonii komorkowej na obszary Natura 2000.

W poprzedniej czgsSci niniejszego rozdzialu omowione zostaty aspekty oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 stacji bazowej telefonii komorkowej z punktu widzenia
proceduralnego. Odrgbnym zagadnieniem jest realne oddzialywanie takich obiektow.

Ochrone najbardziej zagrozonych gatunkdéw roslin 1 zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych zapewnia si¢ w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Siec ta
obejmuje obszary specjalnej ochrony tworzone na podstawie tzw. dyrektywy ptasiej?°,
dla ochrony siedlisk ptakoéw, oraz specjalne obszary ochrony tworzone dla ochrony siedlisk
gatunkow roélin i zwierzat (za wyjatkiem ptakow), tzw. dyrektywy siedliskowej™C.
Jak stanowi art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, dla specjalnych obszarow ochrony Panstwa
Czlonkowskie tworzg konieczne $rodki obejmujace odpowiednie plany zagospodarowania
opracowane specjalnie dla tych terenow, badz zintegrowane z innymi planami rozwoju
oraz odpowiednie $rodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace
ekologicznym wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych. Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane
lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposob
oddziatywa¢, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu
widzenia zatozen jego ochrony. Z kolei art. 2 dyrektywy ptasiej stanowi, iz Panstwa
Czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zachowania populacji gatunkow
okreslonych w art. 1 napoziomie, ktory odpowiada w szczegdlnosci wymogom
ekologicznym, naukowym i kulturowym, majagc na uwadze wymogi ekonomiczne
i rekreacyjne lub w celu dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu®?.

Kwesti¢ oddziatywania stacji bazowej telefonii komorkowej na wymienione wyzej
obszary nalezy rozpatrywac¢ z punktu widzenia przedmiotu ich ochrony. Z uwagi na wartosci
przyrodnicze chronione obiema formami ochrony operatorzy staraja si¢ unika¢ lokalizacji
swoich obiektow na tych obszarach. Przedsiewzi¢cia takie stanowig rzadkos$¢ i sg realizowane
w precyzyjnie dobranych miejscach, tak aby nie wptywac negatywnie na przedmiot ochrony.

Mimo, iz, z technologicznego punktu widzenia, gtéwnym oddziatywaniem stacji bazowej jest

129 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, Dz. U. UE z 2010 r. nr L 20/7

130 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory

131 Art. 1 dyrektywy ptasiej stanowi, ze dyrektywa odnosi si¢ do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich. Dyrektywe stosuje
si¢ do ptactwa, jego jaj, gniazd i naturalnych siedlisk.
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emisja pol elektromagnetycznych do srodowiska, to dotychczasowa praktyka nie wykazata by
aspekt ten wptywat negatywnie zaréwno z punktu widzenia przedmiotu ochrony objetego
dyrektywa siedliskowa jak 1 ptasia. Nie zauwazono negatywnego wplywu pol
elektromagnetycznych emitowanych z urzadzen telekomunikacyjnych na stan siedlisk roslin
I zwierzat wokot. Jezeli wzigé pod uwage ptaki to niejednokrotnie zdarza si¢, ze budujg one
swoje gniazda na obiektach wiezowych. Przykltad moze stanowi¢ wieza zlokalizowana

2 na ktorej swoje

W miejscowosci Roécice w gminie Zary w wojewddztwie lubuskiem®®
gniazdo zbudowata para rybotowow. W zwigzku z tym faktem operator zdecydowat sie¢
wprowadzi¢ okres ochronny na tym obiekcie trwajacy od 1 lutego do 31 lipca, w trakcie
ktérego dozwolone s3 jedynie prace w sytuacjach awaryjnych. Zakazane sg jakiekolwiek
prace inwestycyjne w tym okresie, aby nie zakldocaé spokoju gniazdujacej pary i jej
potomstwu. Mimo, iz stacja nie znajduje si¢ na obszarze Natura 2000 to jej przyktad moze
stanowi¢ potwierdzenie, ze emisja pol elektromagnetycznych na poziomie standardowo
pracujacych obiektow tego typu nie stanowi ucigzliwosci dla ptactwa, a tym bardziej
gatunkow flory i fauny znajdujacej na poziomie ziemi.

Z punktu widzenia dyrektywy siedliskowej 1 przedmiotu jej ochrony, oddziatywanie
stacji bazowej nie ogranicza si¢ jedynie do emisji pol elektromagnetycznych. Innym rodzajem
oddziatywania jest budowa 1 jej wplyw na siedliska chronionych roslin 1 zwierzat. Z tego
powodu prace takie wykonuje si¢ jedynie w miejscach, w ktorych rzadkie gatunki objete
obszarem ochronnym nie wystepuja. Ma to na celu zachowanie ich stanu w nie pogorszonej
formie oraz zachowanie integralno$ci obszaru. Jak zauwaza J. Engel, pod pojeciem
integralno$¢ obszaru nalezy rozumie¢ utrzymywanie si¢ wlasciwego stanu ochrony tych
siedlisk przyrodniczych, populacji roslin 1 zwierzat oraz ich siedlisk, dla ochrony ktorych
obszar zostal wyznaczony. Na integralno$¢ obszaru sktada si¢ takze zachowanie struktur
I procesow ekologicznych, ktore sa niezbgdne dla trwatosci i prawidtowego funkcjonowania

siedlisk przyrodniczych oraz populacji roslin i zwierzat™3,

Mimo iz wlasciwy stan
I integralno$¢ obszaru donoszg si¢ wylacznie do siedlisk i gatunkéw, dal ochrony ktorych
obszar zostal wyznaczony, to nie mozna na ten aspekt patrze¢ $cisle wedlug tego kryterium.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz zachodzi ryzyko, kiedy dany gatunek nie bedacy bezposrednio
zagrozony realizacjg danego przedsigwzigcia moze ucierpie¢ ze wzgledu na to, ze budowa

zniszczyta siedlisko innego gatunku (nie begdacego przedmiotem ochrony), ktéry z kolei

132 Stacja 0 numerze 61611 PZI_ZARY_ROSCICE ’
133 J. Engel, Natura 2000 w ocenach oddziatywania przedsiewzie¢ na $rodowisko, Ministerstwo Srodowiska,
Warszawa 2009, s. 21.
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stanowit element tancucha pokarmowego gatunku chronionego. Sytuacja taka moze miec
powazny wpltyw na populacj¢ gatunku, ze wzgledu na ktéry obszar chroniony zostat
utworzony. Z tego powodu budowa stacji bazowych telefonii komorkowej, nie tylko
na obszarach Natura 2000, ale réwniez w ich poblizu, powinna by¢ poprzedzona rzetelng
inwentaryzacjg przyrodniczg, majacg na celu analize wszystkich aspektow srodowiskowych,
nie tylko $cisle zwigzanych z przedmiotem ochrony objetym danym obszarem Natura 2000,
ale takze takich, ktore moga mie¢ na niego posredni wplyw.

Mimo, iz nowelizacja PmzoR spowodowata spadek ilo$ci postepowan w sprawie
oceny oddziatywania stacji bazowych telefonii komorkowej na srodowisko, to W przysztosci
moze wzrosng¢ ilo$¢ postepowan w sprawie oceny oddziatywania na obszary Natura 2000
Zuwagi na ciaggle rozszerzanie si¢ sieci obszarOw chronionych oraz z uwagi na postep
technologiczny w  dziedzinie telekomunikacji. Dostarczenie ustug realizowanych
za posrednictwem standardu 5G, w niektorych miejscach wymaga zaggszczenia siecl,
co moze wywota¢ konieczno$¢ lokalizacji stacji bazowych na obszarach Natura 2000
lub wich bezposrednim sgsiedztwie. W zwigzku z powyzszym, w trosce o zachowanie
W niepogorszonym stanie zasoboéw naturalnych, na znaczeniu zyska rzetelne przygotowanie
dokumentacji projektowej, inwentaryzacji przyrodniczej i raportow o oddziatywaniu

przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.

2.10. Udziatl spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko.

Zrédet przepisow dotyczacych udzialu spoleczefistwa w postepowaniu w sprawie
oceny oddzialywania na Srodowisko obowigzujacych w polskim systemie prawa ochrony
srodowiska szukaé nalezy w regulacjach prawa miedzynarodowego i unijnego. Zagadnienia
te zaczeto regulowaé juz w latach siedemdziesiagtych ubiegtego stulecia. W Planie Dziatan
na Rzecz Srodowiska i Rozwoju, przyjetym tacznie z Deklaracjg Sztokholmska w 1972 r.,
w rekomendacji nr 97 (a) wskazano, iz program informacyjny stuzacy szerzeniu wsrod
jednostek $§wiadomosci o problemach srodowiskowych oraz zaznajamiania opinii publiczne]
0 zasadach zarzadzania i kontroli $§rodowiska, powinien przewidywac¢ $rodki stymulowania
aktywnej partycypacji obywateli oraz $rodki stuzace zainteresowaniu i witgczeniu organizacji

pozarzadowych w sprawy ochrony i rozwoju $rodowiska®®*,

134 Action Plan for the Human Environment, Report of the United Nations Conference on the Human
Environment, United Nations Publication, A/CONF.48/14/rev.1, New York 1973, s. 6.
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Kolejnym  przejawem  dagzenia do  zwigkszenia udzialu  spoteczenstwa
W postepowaniach dotyczacych ochrony s$rodowiska byto przyjecie przez Zgromadzenie
Ogoblne Organizacji Narodéw Zjednoczonych Swiatowej Karty Przyrody w rezolucji z dnia 28
pazdziernika 1982 r.1%, w ktérej podniesiono, iz wszyscy, stosownie do prawa krajowego,
powinni mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa, indywidualnie albo tacznie z innymi osobami,
w formutowaniu decyzji, ktére maja znaczenie w odniesieniu do srodowiska oraz powinni mie¢
prawo do $rodkéw odwotawczych jezeli ich $rodowisko doznaje szkody Ilub jest
degradowane. Status oceny oddziatywania na srodowisko, wykonywanej dla przedsiewzig¢,
ktére moga znaczaco niekorzystnie wptywac¢ na srodowisko, jako wewnetrznego instrumentu
kontroli, ustanowita natomiast Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie $rodowiska
i rozwoju*3.

Za jeden z najdonioslejszych aktow prawa miedzynarodowego regulujacy zagadnienia
udzialu spoleczenstwa w postepowaniu w zakresie oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko, uznaje si¢ konwencj¢ z Aarhus, ktora objeta trzy podstawowe aspekty: dostep
do informacji o $rodowisku, udziat spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz dostep
do wymiaru sprawiedliwosci.

Jak zauwazyt J. Szuma'®’, udzial spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
gwarantowany przez Konwencje z Aarhus to w istocie zespot obowigzkoéw lezacych po
stronie administracji panstwa-sygnatariusza Konwencji, ktore ta powinna wykona¢ w trakcie
procedury zmierzajacej do wydania decyzji w sprawie przedsigwzi¢¢, do ktorych odnosi si¢
Konwencjal®, Zostata ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
jak i przez samg Unie!®. Do unijnych aktéw prawnych implementujacych postanowienia
Konwencji z Aarhus zliczy¢ nalezy rowniez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowan postanowien Konwencji z Aarhus o dostgpie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie

do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji organéw Wspolnoty 40,

135 World Charter for Nature, rezolucja z 28.10.1982 r., A/RES/37/7.

136 Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego ONZ z 14.07.1992 r., A/CONF.151/26/Rev.1

1873, Szuma, Udziat spoleczeristwa w postgpowaniu w przedmiocie oceny oddzialywania na Srodowisko.
Rozdziat 4, Oceny oddziatywania na srodowisko w praktyce, red. Bartosz Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 139.

138 Zalgcznik nr 1 do Konwencji zawiera katalog przedsiewzie¢, do ktorych maja zastosowanie jej
postanowienia odnosnie przeprowadzenia oceny ich oddziatywania na $rodowisko i partycypacji spotecznej w
tyvh postepowaniach.

139 Decyzja Rady 2005/370/WE. Konwencja weszta w zycie w dniu 18.05.2005 r.

140 Dz, Urz. UE L 264.
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Konwencja z Aarhus zdefiniowano szereg poje¢ majacych istotne znaczenie
dla regulacji relacji pomiedzy spoleczenstwem a organami administracji publicznej, naleza
do nich pojecie wladzy publicznej, spoteczenstwa oraz zainteresowanej spotecznosci. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 Konwencji przez wiadz¢ publiczng rozumie¢ nalezy organy administracji
publicznej na krajowym, regionalnym lub innym szczeblu, osoby fizyczne lub prawne
petniace zgodnie z prawem funkcje administracji publicznej, wiaczajac w to wykonywanie
specjalnych obowigzkow, zadan lub ustug majacych zwigzek ze srodowiskiem, wszelkie inne
osoby fizyczne lub prawne posiadajace publiczne kompetencje lub funkcje albo wykonujace
publiczne uslugi, majace zwigzek ze S$rodowiskiem, pod nadzorem organu lub osoby
wymienionych pod lit. a) lub b), instytucje jakiejkolwiek regionalnej organizacji integracji
spotecznej, o ktorej mowa w art. 17, ktora jest strong niniejszej Konwencji. Definicja ta nie
obejmuje organdw lub instytucji w zakresie, w jakim dziataja jako wladza sadownicza
lub ustawodawcza.

Pod pojeciem spoleczenstwa, w art. 2 ust. 4 Konwencji uznano, ze nalezy rozumie¢
jedna lub wiecej 0sob fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem
lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy. Natomiast w art. 2 ust. 5 wskazano,
iZ przez zainteresowang spoleczno$¢ nalezy rozumie¢ czg$¢ spoleczenstwa, ktora jest
lub moze by¢ dotknigta skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczacej
srodowiska. Jak zauwazyt J. Szuma'*l, z wyzej przywolanych przepiséw wynika, ze czesé
spoteczenstwa dotknigta skutkami lub majaca interes w podejmowanej decyzji to nie tylko
podmioty, ktérych konkretne uprawnienia doznaja naruszenia badz ktore moga si¢ powotaé
na umocowany prawnie interes, ale wszelkie osoby, na ktorych szeroko rozumiane
i nieskonkretyzowane uprawnienia lub interesy oddziatuja planowane przedsiewzigcia.

Kolejnym aktem prawnym na gruncie prawa unijnego odnosnie udzialu spoteczenstwa
w ocenach oddzialywania przedsiewzie¢ na $rodowisko byta kilkakrotnie nowelizowana
Dyrektywa Rady 85/337/ EWG. W efekcie tych nowelizacji zastagpiono ja dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne i prywatne na $rodowisko!*2.
Z biegiem czasu rowniez ona doczekala si¢ zmiany i przyjeto dyrektywe Parlamentu

Europejskiego 1 Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe

141]. Szuma, Udziat spoteczenstwa w postepowaniu w przedmiocie oceny oddziatywania na Srodowisko.(...),
s. 133 -134.

142 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 2012 r.,
s. 1).
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2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore przedsigwzi¢cia publiczne

i prywatne na $rodowisko*®

. W dyrektywie 2011/92/UE przyjeto podobne jak w konwencji
z Aarhus rozumienie poj¢¢ spoleczenstwa oraz zainteresowanej spotecznosci 1 tak
przez spoteczenstwo nalezy rozumie¢ jedng lub wiecej osob fizycznych lub prawnych
oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje
I grupy, przez zainteresowang spoleczno$¢ zas, rozumie¢ nalezy spoteczenstwo, ktore jest
lub moze by¢ dotknigte skutkami lub ma interes w procedurach podejmowania decyzji
dotyczacych srodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

Jak wynika z tresci przywolanych wyzej aktow prawa unijnego i migdzynarodowego,
udzial spoteczenstwa w procedurach dotyczacych oddziatywania planowanych przedsigwzigc¢
na srodowisko ma dla sygnatariuszy tych aktéw istotne znaczenie. Odzwierciedlenie tego
faktu znalez¢ mozna w art. 6 ust. 2 1 3 dyrektywy 2011/92/UE, ktére stanowia, iz aby
zapewni¢ rzeczywisty udziat zainteresowanych grup spoleczenstwa w procesie decyzyjnym,
0go6t spoteczenstwa powinien by¢ informowany elektronicznie, przez ogloszenia publiczne
lub za pomocg innych wiasciwych $rodkéw, we wstepnej fazie procedur podejmowania
decyzji w dziedzinie ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. dyrektywy, jak
rébwniez panstwa czlonkowskie zapewniajag, by w odpowiednich ramach czasowych
udostgpniane byly zainteresowanej spotecznosci wszelkie informacje zebrane w zwigzku
Z przedtozeniem raportu przez wykonawce.

Implementacj¢ wyzej wskazanych przepisow prawa unijnego i mi¢dzynarodowego
do polskiego systemu prawnego stanowi przywolywana juz wyzej ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Mimo,
iz ustawa powyzsza miala by¢ przeniesieniem postanowien wyzej wskazanego prawa
unijnego, ktore przywiagzuje duza wage do udziatu spoteczenstwa w szeroko rozumianej
ochronie §rodowiska, to poszczegdlne postanowienia Uiosu sugerujag dos$¢ znaczace
ograniczenie tego udziatu. Jak stanowi art. 5 UiosU, kazdy ma prawo uczestniczenia,
na warunkach okreslonych ustawa, w postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa.
Niemniej, zgodnie z tre$cig ustawy, do takich postepowan zaliczy¢ mozemy jedynie
wymienione w art. 79 ust. 1 uiosU postgpowanie w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, w ramach ktorego przeprowadza si¢ ocen¢

oddziatywania na srodowisko przed wydaniem decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, la

143Dz Urz. UE L 124 s.1.
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i 1b, a takze, zgodnie z art. 98 ust. 4 UiosU, postepowanie w sprawie wydania decyzji
wymaganej przed rozpoczgciem realizacji przedsiewzigcia, innych niz przedsigwzigcia
mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jezeli natozono na inwestora obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000.

Zasady udziatu spoleczenstwa w ochronie srodowiska uregulowane zostaty w dziale
IIT UiosU. Art. 29 stanowi, iz kazdy ma prawo skladania uwag i wnioskdw w postgpowaniu
wymagajacym udzialu spoleczenstwa. Szczegdlne znaczenie dla spotecznosci lokalnych ma
udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji, a kwesti¢ tg reguluje art. 33 ust 1 Uiosu, ktory
stanowi, ze przed wydaniem 1 zmiang decyzji wymagajacych udziatu spoteczenstwa organ
wlasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci
informacje o przystagpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko, wszczeciu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana
W sprawie, organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach witasciwych do wydania
opinii i uzgodnien. Organ ma réwniez obowigzek poinformowania o mozliwosciach
zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy, miejscu wylozenia jej do wgladu,
mozliwos$ci sktadania uwag 1 wnioskdw oraz sposobie ich ztozenia. Zgodnie z art. 36 UiosU
organ wlasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe¢ administracyjng otwarta
dla spoteczenstwa.

Z punktu widzenia partycypacji spotecznej w procesie wydawania decyzji na gruncie
przepisow UiosU, istotng jest dyspozycja art. 37, ktdry stanowi, iz organ prowadzacy
postepowanie rozpatruje uwagi i wnioski, a w uzasadnieniu decyzji podaje informacje
0 udziale spoteczefnstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage
1 w jakim zakresie uwzglednione uwagi 1 wnioski zgloszone z udzialem spoteczenstwa.
Po wydaniu decyzji, w my$l art. 38 UiosU, organ wlasciwy do wydania decyzji podaje
do publicznej wiadomosci informacj¢ o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sig¢
Z jej trescia.

Rownie istotng z punktu widzenia zapewnienia udzialu spoteczenstwa w ochronie
srodowiska jest, na podstawie art. 44 ust 1 Uio$U, mozliwo$¢ uczestniczenia na prawach
strony organizacji ekologicznych w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa,
jezeli zglosza taka che¢ 1 prowadza dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony $rodowiska
lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczgcia tego postgpowania.
Ponadto, zgodnie z ust. 2 1 3, organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania
od decyzji wydanej w postgpowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz skarga

do sadu administracyjnego, takze w przypadku, gdy organizacja ta nie brata udzialu
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W okreslonym postepowaniu wymagajagcym udziatu spoteczenstwa. Wniesienie odwotania
od decyzji jest rownoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w postgpowaniu,
a na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu organizacji
ekologicznej stuzy zazalenie. Swoistg forme kontroli spotecznej nad realizacja zasady
partycypacji spotecznej w postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko, stanowi potaczenie regulacji zawartej w art. 80 ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktora,
jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, wiasciwy
organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod uwage wyniki
postgpowania z udzialem spoteczenstwa, z dyspozycja art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a, w mysl ktorej
uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac
informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa
oraz o tym, w jaki sposob zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku
Z udziatem spoleczenstwa.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej pracy jakim jest realizacja przedsigwzigcia
w postaci  stacji bazowej telefonii komodrkowej, analiza partycypacji spotecznej
W postepowaniu  dotyczacym oceny oddzialtywania planowanego przedsiewziecia
na srodowisko powinna uwzglednia¢ przepisy dotyczace oddzialywania na obszar
Natura 2000. Zgodnie z trescig art. 98 ust 4 UiosU, przed wydaniem postanowienia w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
wystepuje do organu, o ktorym mowa w art. 96 ust. 1, o zapewnienie mozliwo$ci udziatu
spoleczenstwa w trybie art. 33-36 1 38, przekazuje temu organowi raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na obszar natura 2000. Jak stanowi art. 98 ust. 5 UiosU organ, o ktorym
mowa w art. 96 ust. 1, przekazuje regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska zgtoszone
przez spoleczenstwo uwagi i wnioski oraz protokdt z rozprawy administracyjnej otwartej
dla spoteczenstwa, jezeli byta przeprowadzona, a regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
rozpatruje te uwagi i wnioski, jak stanowi ust. 6. Warto w tym miejscu wskazaé, iz mimo,
ze krag stron w postepowaniu w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia
w zakresie oddziatywania na obszar natura 2000 ustawodawca ograniczyl jedynie
do wnioskodawcy, to dyspozycja art. 98 wust. 7a UiosU pozostawia organizacjom
ekologicznym mozliwo$¢ wzigcia udzialu w tym postepowaniu, stanowi ona bowiem,
1Z strong postgpowania w sprawie wydania postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1 jest

wylacznie wnioskodawca, z zastrzezeniem art. 44.
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W tym miejscu na podkreslenie zasluguje zasada, ze w demokratycznym panstwie
prawnym kazde postgpowanie prowadzone przed organami administracji publicznej,
w sprawach mogacych mie¢ wplyw na prawa i wolnosci obywateli, powinno mie¢ oparcie
W obowiazujacym prawie. Wychodzac z tego zatozenia M. Goérski w swoim artykule**
trafnie wskazuje, ze normy prawne to samoistne narzedzie stuzace wykonywaniu okreslonych
zadan, narzedzie regulujace réwnoczesnie ksztalt i sposob stosowania innych $rodkow
(narzgdzi) — 0 charakterze technicznym, ekonomicznym, edukacyjnym itp.

Kolejnym, fundamentalnym aspektem dla funkcjonowania spoteczenstwa

obywatelskiego, jak wskazuje G. Dobrowolski'#®

, jest konieczno$¢ umozliwienia jak
najszerszej grupie spotecznej udzialu w postepowaniach dotyczacych oddziatywania
na srodowisko. Jak zauwaza autor problematyka powyzsza nabiera szczegdlnego znaczenia
w przypadku podejmowania dzialan mogacych niekorzystnie wplyna¢ na $rodowisko.
Aby urzeczywistni¢ t¢ ide¢ nalezy, w ramach toczacych si¢ postepowan, zapewnic
obywatelom dostep do rzetelnej dokumentacji, ktorej zar6wno zakres jak iforma majg
umocowanie w prawie.

Jak wskazuje A. Sypnicki®®, w przypadku pewnej kategorii przedsiewzigé
wystepuje nieche¢ lokalnej spotecznosci, ktéra jednak nie moze stanowi¢ podstawy
do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzie¢, a przez to
sprzeciw spoteczenstwa pozostaje irrelewantny dla legalnosci tego przedsiewzigcia. Dziatanie
takie byloby o tyle niebezpieczne, ze mogloby prowadzi¢ do faktycznego zablokowania
inwestycji, co z kolei moze przelozy¢ na sytuacje finansowa inwestora.

Stanowisko powyzsze podzielit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 18 lutego 2016 r.,
w ktorym stwierdzit, ze sprzeciw mieszkancoOw nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
negatywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. W wyzej
przywotanym orzeczeniu podniesiono, ze zebranie, w toku prowadzonego przez organ
postepowania, 800 podpisow pod protestem przeciwko planowanej inwestycji, w polaczeniu
nawet z konsultacjami spotecznymi, ktérych wynik $wiadczyt o braku spotecznej akceptacji

przedsiewziecia, nie moze decydowaé o konieczno$ci wydania decyzji negatywnej'#’.

144 M. Gorski, P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony $rodowiska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.0dz 2015, s. 31 - 32

145 G. Dobrowolski, Decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach, Wydawnictwo Dom Organizatora, Torun
2011, s. 229 - 230

146 A, Sypnicki, Spofeczna akceptacja przedsiewziecia — wybrane zagadnienia, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 5 (86)/2019, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 117-119

147 Sygn. IT SA/Ld 880/15, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D43484C2F3
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Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej rozprawy jakim sg stacje bazowe telefonii
komoérkowej na podkreslenie w tym miejscu zastuguje fakt, ze postgpowaniem wymagajacym
udzialu spoteczenstwa jest postgpowanie w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko 1 wydania decyzji $srodowiskowej, co w zwigzku z wejsciem w zycie
nowelizacji z dnia 5 maja 2022 r. rozporzadzenia w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko praktycznie eliminuje wudzial spoleczenstwa
W postepowaniu w zakresie lokalizacji stacji bazowej. Udziat ten zostat ograniczony jedynie
do postepowania w sprawie oddzialywania planowanej stacji bazowej na obszar Natura 2000.
W zwiagzku z powyzszym nasuwa si¢ wniosek, ze nowelizacja ta, mimo tego, ze jest krokiem
do przodu z punktu widzenia uproszczenia procedury lokalizacji i budowy stacji bazowej
telefonii komorkowej, to jednak przy uwzglednieniu catego systemu prawa dotyczacego tej
procedury, moze zosta¢ uznane za zbyt daleko idacg zmiang. Zagadnienia te zostang
szczegotowo omoéwione w kolejnych rozdziatach niniejszej rozprawy, niemniej warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze procedura dotyczaca lokalizacji inwestycji celu publicznego w zakresie
tacznosci  publicznej oraz uchwalania miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego, nie przewiduje odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,
jezeli jest ona zgodna z przepisami odrgbnymi, jak rowniez organy uchwatodawcze gmin
zostaly pozbawione mozliwosci zawierania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zakazdéw lokalizacji inwestycji z zakresu laczno$ci publicznej. Zestawienie
tych regulacji w cato$§¢ uwidacznia jak mocno ograniczony zostal udzial spoleczenstwa

w procedurach dotyczacych lokalizacji 1 budowy stacji bazowych telefonii komorkowe;.

2.11. Podsumowanie

W rozdziale niniejszym zostaly poruszone zagadnienia dotyczace $srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia jakim jest stacja bazowa telefonii komorkowe;.
W szczeg6lno$ci omowione zostaly zmiany przepisOw w ujeciu historycznym w okresie
od pojawienia si¢ w Polsce pierwszych stacji bazowych do stanu aktualnie obowigzujacego,
a dokonana analiza ukazata kierunki zmian w ustawodawstwie oraz ogolng tendencje
do liberalizacji regulacji dotyczacych oceny oddziatywania stacji bazowych telefonii
komoérkowej na $rodowisko. Zjawisko to mozna potaczy¢ z rosnaca z biegiem czasu
Swiadomoscia, wiedza na temat zasad dziatania tych instalacji oraz do$wiadczeniem wsrod

spoleczenstwa, organow administracji publicznej oraz przedstawicieli doktryny i judykatury.
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Przedstawiony zostal rowniez stan prawny Unii Europejskiej oraz ustawodawstwo
wewnetrzne wybranych panstw na przyktadzie Niemiec i Szwajcarii.

Dokonany opis istniejacych w orzecznictwie watpliwosci, dotyczacych sumowania
mocy poszczegdlnych anten pomimo, ze aktualnie ma juz charakter historyczny, pozwolit
wykaza¢ zmiang interpretacji przepisOw na przestrzeni lat, czego potwierdzeniem pozostata
uchwata NSA.

Nastepnie analizie poddane zostato postepowanie w zakresie oceny oddzialywania
stacji bazowej telefonii komodrkowej na obszar Natura 2000. Postgpowanie to nadal
obowigzuje mimo nowelizacji z dnia 5 maja 2022 r. rozporzadzenia w sprawie rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, w skutek ktorej stacje bazowe
telefonii komodrkowej nie stanowia juz przedsiewzig¢ mogacych zawsze ani potencjalnie
na srodowisko. Niemniej ustawodawca zdecydowal si¢ nie wyklucza¢ koniecznos$ci
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania jezeli instalacja moze
negatywnie oddziatywa¢ na obszary chronione. Omowiona zostata zawarto$¢ raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko oraz karty informacyjnej, a takze sama decyzja
srodowiskowa, z uwzglednieniem specyfiki takiego obiektu jak stacja bazowa telefonii
komorkowe;.

Na koncu przedstawiony zostal sposob zapewnienia udzialu spoleczenstwa
I organizacji ekologicznych w ochronie §rodowiska, w szczegodlnosci na gruncie regulacji
dotyczacych stacji bazowych telefonii komorkowej. Ogdlnie zmiany w zakresie przepiséw
dotyczacych oceny oddziatywania na S$rodowisko stacji bazowych telefonii komodrkowej
uzna¢ mozna za krok w dobrym kierunku z uwagi na przebieg procesu inwestycyjnego.
Niemniej, przy spojrzeniu 2z szerszej perspektywy, z uwzglednieniem regulacji
obowigzujacych na gruncie przepisoOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz prawa budowlanego, zauwazy¢ mozna powazne ograniczenie udziatu spoteczenstwa
W postepowaniu dotyczacym lokalizacji 1 budowy stacji bazowej telefonii komorkowe;.
Nasuwa si¢ wniosek, ze zmiany te poszly o krok dalej niz ustawodawstwo pozostatych krajow
cztonkowskich. W przypadku Niemiec czy Szwajcarii, mimo iz instalacje nie sg zaliczane
do przedsigwzig¢ wymagajacych przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na §rodowisko, to ustawodawca pozostawit kontrol¢ w postaci koniecznos$ci
przedtozenia odpowiedniego arkusza danych obiektu na etapie jego lokalizacji. Na podstawie
tych informacji wlasciwe organy, zgodnie z posiadang wiedza 1 do$§wiadczeniem, uznaja,
czy obiekt bedzie spelnial wymagane warunki w zakresie bezpieczenstwa dla zdrowia

ludnosci 1 stanu $rodowiska, czy nie. Ustawodawca polski nie zdecydowat si¢ znowelizowaé
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przepisOw dotyczacych planowania 1 zagospodarowania przestrzennego ani prawa
budowlanego w tym zakresie.

W S$wietle analizy stanu prawnego oraz orzecznictwa, dokonanej w niniejszym
rozdziale, nasuwa si¢ postulat by ustawodawca pochylit si¢ nad problemem statusu prawnego
dokumentacji wspomagajacej organy orzekajace na etapie kwalifikowania przedsiewzied
w zakresie konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania czyli
opracowan roboczo zwanych ,kwalifikacja przedsiewziecia” oraz ,,analiza Srodowiskowg”.
Brak ustawowych regulacji powyzszej kwestii powoduje rozbieznosci w stanowiskach
organow co do koniecznosci przedstawiania dokumentow a takze ich merytorycznej
zawartosci.

Nalezy si¢ przy tym réwniez zastanowic, czy aktualne regulacje w tym zakresie daja
wlasciwy zakres ochrony praw obywateli wynikajacych z zasady zréwnowazonego rozwoju
i Z zasady prewencji.

Pytanie powyzsze zyskuje na znaczeniu W obliczu postepu technologicznego jaki ma
miejsce w branzy telekomunikacyjnej. W przypadku dotychczas stosowanych pasywnych
anten starszych generacji wyodrebnienie takiej gldéwnej wigzki nie stanowito problemu
i dokonywane bylo na podstawie charakterystyki anteny. Kwalifikacja instalacji pod katem
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dokonywana byta
na podstawie parametréw projektowych przyjetych przez prowadzacego instalacje.
W przypadku anten aktywnych nowej generacji, ktore znajduja zastosowanie w projektowane;j
sieci 5G, zagadnienie to nie jest juz tak oczywiste. Istota technologii 5G jest mozliwie
maksymalne skrocenie opoznien przesylania sygnalu oraz minimalizacja zaklocen. Jedna
z funkcji umozliwiajacych uzyskanie tych efektow jest aktywne sterowanie wigzkami, ktore
podazaja za przemieszczajacym si¢ abonentem tak by zapewni¢ jak najlepsza jakos¢ sygnatu.
Moc z jaka emitowany jest sygnal w poszczegdlne] wigzce uzalezniona jest m.in.
od odlegtosci terminala koncowego (abonenta) od anteny oraz ilosci terminali jednocze$nie
obstugiwanych przez dang anteng. Ilo$¢ tych wigzek rozni si¢ w zaleznosci od producenta
I konkretnego typu anteny. Dodatkowym aspektem utrudniajacym dokonanie kwalifikacji
instalacji na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepisow byloby to, ze aby znalezé
optymalny kierunek, pochylenie oraz moc sygnalu dla pozadanej jakosci obstugi
poszczegbdlnego terminala koncowego, anteny aktywne posiadajg wiazke, ktorej zadaniem jest
stale przeszukiwanie obslugiwanego sektora w pelnym zakresie katow oraz pochylen
wynikajacych z charakterystyki anteny. W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze wigzka ta

przeszukuje zadany obszar w poszukiwaniu terminali koncowych, ktére powinny by¢
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przez dang anten¢ obstugiwane. W tej sytuacji trudno mowi¢ o jednej konkretnej wigzce,
z konkretnym kierunkiem oraz pochyleniem, ktoérej mozna przypisa¢ cech¢ pozwalajaca
na dokonanie jednoznacznej kwalifikacji przedsigwzigcia pod katem koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko. Nalezy zatem
uznacé, ze przepisy przywolanego rozporzadzenia, w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 5
maja 2022 r., nie pozwalaly na jednoznaczne ustalenie, czy instalacja wyposazona w anteny
aktywne zaliczataby si¢ do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
czy nie.

W $wietle powyzszych rozwazan nasuwa si¢ konkluzja, ze dotychczas obowiazujace
regulacje w zakresie oceny oddzialywania na Srodowisko przedsiewzi¢é takich jak stacje
bazowe telefonii komoérkowej nie zapewniaty optymalnej ochrony przed ich wplywem na stan
srodowiska naturalnego 1 wymagaly gruntownej nowelizacji z uwzglednieniem relacji
pomiedzy tendencjami w rozwoju technologicznym urzadzen bedacych elementami tych
instalacji a zasadami og6lnymi prawa ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci zasady
zréwnowazonego rozwoju i zasady prewencji.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie
W sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko, nalezy uznaé
za krok w dobrym kierunku, nie tylko z uwagi na dostosowanie przepisOw prawa krajowego
do ustawodawstwa unijnego, oraz zwigzane z tym ulatwienia w zakresie rozwoju sieci
szerokopasmowego dostepu do internetu i ustug telekomunikacyjnych, ale przede wszystkim
z uwagi na brak uzasadnienia dla stosowania przepisOw PmzoR w poprzednim brzmieniu,

w stosunku do nowych technologii stosowanych w telekomunikacji.
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Rozdzial 3. Zasady lokalizacji stacji bazowej telefonii komorkowej

3.1. Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan ponizszego rozdziatu jest mozliwos¢ lokalizacji stacji bazowe;j
telefonii komorkowej w $wietle uwarunkowan wynikajacych z obowigzujacych zasad
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Zasadniczym aktem prawnym regulujacym
powyzsza kwesti¢ pozostaje ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (PzpU)'*®, ktéra w art. 4 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast w mysl art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku braku
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  okreSlenie  sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego
ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego#°.

W $wietle powyzszych regulacji podstawowym zagadnieniem zwigzanym z realizacja
stacji bazowej telefonii komérkowej pozostaje kwestia mozliwosci jej realizacji zaréwno
na terenach objetych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jak i na terenach, dla ktorych nie uchwalono powyzszych aktow prawa miejscowego. Jest to
0 tyle istotne, ze pomimo prawie 20-letniego obowigzywania PzpU zgodno$¢ realizacji stacji
bazowej telefonii komodrkowej z aktami planistycznymi pozostaje zrodtem kontrowers;ji,
a orzecznictwo sagdow administracyjnych w powyzszym zakresie rowniez jest niejednolite.

Punktem wyjscia podjetych rozwazan pozostaje kwestia kwalifikacji tego typu
inwestycji w $wietle przepisOw planistycznych, a w szczegdlno$ci ustalenia, czy stacja
bazowa moze by¢ traktowana jako realizacja inwestycji celu publicznego, OdpowiedZ na to
pytanie determinuje bowiem kwestie dalszego postepowania majacego na celu ustalenie

zgodnosci planowanej inwestycji z porzadkiem planistycznym.

148 Tj. Dz.U. 2 2023 r., poz. 977 ze zm.

149 Jak stanowi art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1688), ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydanie decyzji o warunkach zabudowy na wniosek ztozony od 1
stycznia 2026 r. jest mozliwe, jezeli w danej gminie wszed! w zycie plan ogdlny gminy.
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3.2. Stacja bazowa jako inwestycja celu publicznego

Definicja inwestycji celu publicznego zawarta zostata w art. 2 pkt 5 PzpU poprzez
odestanie do regulacji zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten
stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o inwestycji celu publicznego, nalezy przez to
rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewodzkim 1 krajowym), a takze krajowym (obejmujagcym réwniez inwestycje
miedzynarodowe 1 ponadregionalne) oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar
metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrodta ich
finansowania, stanowigce realizacj¢ celow, o ktorych mowa w art. 6 GnU. Oznacza to,
ze dla zakwalifikowania danej inwestycji jako inwestycji celu publicznego spetnione musza
by¢ dwa warunki: musi to by¢ realizacja celu publicznego w rozumieniu przepisow GnU oraz
mozna jej przypisa¢ znaczenie lokalne lub ponadlokalne®®,

Dla analizy przedsiewziecia, jakim jest budowa stacji bazowej telefonii komorkowe;j
jako inwestycji celu publicznego, fundamentalne pozostaje zdefiniowanie pojecia celu
publicznego.

Podstawowym aktem prawnym postugujacym si¢ pojeciem celu publicznego jest
Konstytucja, w ktorej; w art. 21 ust. 2 wskazuje si¢, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie na cele publiczne i1 za stusznym odszkodowaniem. Nie sprecyzowano w niej,
co nalezy rozumie¢ przez poj¢cie celu publicznego — pozostawiono t¢ kwesti¢ ustawodawcy.
Z uwagi na fakt, ze wywlaszczenie stanowi najdalej idaca ingerencj¢ w prawo wlasnosci,
ustrojodawca w art. 64 ust. 3 Konstytucji zastrzegl mozliwo$¢ ograniczania tego prawa
jedynie ustawg, umieszczajac definicje legalng celu publicznego w GnU, gdzie okreslono
wart. 6 katalog inwestycji okreslonych jako cel publiczny. Jak wskazuje E. Bonczak-
Kucharczyk®?, regulacja ta nie okresla kryteriow ani sposobéw uznawania danej inwestycji
za cel publiczny, zawiera natomiast katalog (spis) r6znych czynnosci, obiektow lub dziatan,
ktore zalicza si¢ do celow publicznych. Innymi stowy art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami zawiera enumeratywne wyliczenie rodzajow przedsigwzigé, ktore mozna
uzna¢ za cel publiczny, i co do zasady stanowi katalog zamkniety z wyjatkiem ograniczonej

mozliwosci jego rozszerzenia zawarte] w pkt 10, ktory wskazuje, ze cele publiczne moga

150 pPlanowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, wyd. 12, Wydawnictwo
C.H.BECK, Warszawa 2021, s. 18.

151 E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2018, s. 82.
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zosta¢ okreslone w odrebnych ustawach. Nalezy jednak podkresli¢ za K. Malysa-Sulinska®?,

ze niedopuszczalne jest zakwalifikowanie przedsiewziecia do kategorii inwestycji celu
publicznego, jesli nie zostato ono zdefiniowane w akcie rangi ustawowej jako cel publiczny.
Autorka podnosi, ze za cel publiczny wskazany w odrgbnej ustawie moze by¢ uznane tylko
takie przedsiewziecie, w odniesieniu do ktérego nie zastrzezono tego okreslenia wytacznie
na potrzeby tej odrebnej ustawy. Podobnie NSA w wyroku z dnia 15 maja 2008 r.1° wskazat,
ze w art. 6 GnU znajduja si¢ co prawda pewne furtki interpretacyjne, jak klauzula obronnosci
panstwa czy bezpieczenstwa publicznego, jednak i one muszg by¢ interpretowane w sposob
zawezajacy, opierajac si¢ na przepisach innych ustaw, zgodnie z ratio legis powyzszego
przepisu, ktérym jest stworzenie wyraznie oznaczonej liczby przypadkéw stosowania pojecia
celu publicznego.

Jak podnosi E. Klat-Gorska, cele publiczne okre$lone w art. 6 pkt 10 GnU jako ,,inne
cele” to cele okreslone konkretnie w odrgbnych ustawach. W konsekwencji przyjmowane jest,
ze nie kazde zamierzenie, ktore daloby si¢ zakwalifikowac jako ,,dotyczace ogdtu, shuzace
ogbtowi, powszechne, spoteczne”, moze by¢ uznane za cel publiczny. Taki charakter danej
inwestycji musi wynika¢ z konkretnego przepisu ustawy. Pojecie celu publicznego
w rozumieniu art. 6 pkt 10 GnU jest restryktywnie ujmowane w judykaturze. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 lipca 2003 r.2>* stwierdzit, ze okreslony w odrebnej ustawie inny cel
publiczny powinien by¢ w tej ustawie wyraznie okreslony jako cel publiczny. Pojecie celu
publicznego w rozumieniu komentowanej ustawy nie jest dowolne i przy jego wyktadni nie

mozna odwotywaé sie do jego potocznego lub ogdlnego znaczenia'®®

. Wczesniej analogiczne
stanowisko przyjal NSA w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 r.1°®, podnoszac, ze pojecie
celu publicznego nie jest dowolne 1 przy jego interpretacji nie mozna odwotywac si¢
do potocznego czy og6lnego jego znaczenia. Przeciwnie ustawodawca w art. 6 GnU ustalit
katalog celéw publicznych w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Jest to
katalog konkretny i1 zamkniety w tym sensie, ze jego pkt 10 ,inne cele” to tylko cele

,okreslone w odrgbnych ustawach”.

182 K. Malysa-Sulinska, Zakres przedmiotowy przedsiewzie¢, dla ktérych warunki  zabudowy
i zagospodarowania terenu okreslane sq w formie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
,»Casus” 2009, nr 3, s. 6-9.

153 Sygn. 11 OSK 548/07, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F460921839.

154 Sygn. 111 CZP 46/03, ,,0SNC” 2004, nr 10, poz. 153.

185 E. Klat-Gorska [w:] L. Klat-Wertelecka, E. Klat-Gérska, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
Komentarz, Warszawa 2015, art. 6, https://sip.lex.pl/#/commentary/587644628/442068/klat-gorska-elzbieta-klat-
wertelecka-lidia-ustawa-o0-gospodarce-nieruchomosciami-komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 12.07.2021),
podobnie T. Grossmann, Pojecie inwestycja celu publicznego w dziedzinie lgcznosci, ,,PiP” 2005, z. 9, s. 81.

156 Sygn. 11 SA/Kr 1010/00, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9106101DDB.

133



Odmienne natomiast stanowisko prezentuje E. Bonczak-Kucharczyk, ktora wskazuje,
ze brak w ustawie o gospodarce nieruchomosciami kryteriow pozwalajacych oceni¢, co ma
by¢ celem publicznym, a co nie, nie oznacza, ze nie mozna ustali¢ takich kryteriow w drodze
wyktadni przepisow Konstytucji RP. Skoro bowiem Konstytucja RP postuguje si¢ pojeciem
celu publicznego, to kryteria ustalania celu publicznego takze musza wynika¢ z Konstytucji
RPY. Dla oceny dopuszczalnoéci nie bez znaczenia jest publiczny charakter celu, czyli taki,
ktory zwigzany jest z powszechnym korzystaniem z jakiego$ dobra, przedmiotu, urzadzenia
itp. albo z korzystaniem z nich dla dobra powszechnego, przy czym powszechno$¢ oznacza
duza liczbe oséb przebywajacych lub zamieszkujacych (wszystkich lub wigkszos¢).
Okreslenie ,,publiczny” moze oznacza¢ dostepny dla duzej liczby (wszystkich lub wigkszosci)
wspomnianych 0sob.

W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie, czy do grupy celéw publicznych mozna
zaliczy¢ okres$lone przedsiewzigcie w drodze wyktadni przepiséw odrebnych. Jak wskazuja
K. Lewandowska i T. Lewandowski'®® zgodnie z teorig statyczng wykladni w przypadku
konfliktu dyrektyw wyktadni jezykowej, systemowej icelowosciowe] pierwszenstwo
przystuguje dyrektywom jezykowym, a dopiero pdzniej systemowym; z kolei zgodnie
Z dynamiczng teorig wyktadni preferowana jest w takiej sytuacji wykladnia celowo$ciowa.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢ za L. Morawskim!®®, ze dokonujac interpretacji przepisu
prawa administracyjnego na podstawie wyktadni celowos$ciowej, nalezy bra¢ pod uwage
powszechnie akceptowane normy moralne, zasady sprawiedliwos$ci 1 stuszno$ci. Powszechnie
akceptowane normy i zasady dotycza gtdéwnych regul o zasiggu uniwersalnym, a wiec regut
akceptowanych przez cala spotecznos¢ miedzynarodowg lub przynajmniej regut waznych
W naszym kregu kulturowym.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze mimo przytoczonego powyzej
odmiennego stanowiska w zakresie interpretacji pojecia celu publicznego uznaé nalezy,
w $wietle dominujacego w doktrynie pogladu oraz utrwalonej linii orzeczniczej, zar6wno
sadow powszechnych, jak 1 administracyjnych, ze katalog celow publicznych okreslonych
w art. 6 GnU rozszerzony moze by¢ jedynie na drodze wyraznego wskazania expressis verbis

w ustawie szczegdlnej, a nie na drodze wyktadni rozszerzajacej.

157 E. Boniczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami..., dz. cyt., s. 83.

18 K. Lewandowska, T. Lewandowski, Wykfadnia celowosciowa i jezykowa w prawie administracyjnym.
Wytyczne doktryny i praktyczny przykiad ich zastosowania, ,,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 9, s. 19-29.

159 | . Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruf 2006, s. 147.
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Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej rozprawy, jakim sa stacje bazowe telefonii
komorkowej, nie bez znaczenia pozostaje ustalenie, czy do uznania powyzszych inwestycji
za cel publiczny konieczne jest, aby byly one realizowane przez podmioty publicznoprawne.

Jak wskazuje A. Fogel, pojecie celu publicznego jest $ciSle odniesione do regulacji

zawartej w ustawie 0 gospodarce nieruchomo$ciami®®’.

W  orzecznictwie sadow
administracyjnych dominuje poglad, ze katalog okreslony w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami jest katalogiem zamknigtym 1 podlega $cistej wyktadni. Poniewaz
przywotane wyzej kryterium ma charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy,
dla rozstrzygnigcia, czy zamierzenie budowlane wymaga decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, bez znaczenia pozostaje to, czy inwestorem jest podmiot
prywatny czy publiczny, a takze czy dziata w celu osiggnig¢cia wlasnego zysku. Jak zauwazyt
NSA w wyroku z dnia 13 marca 2008 r.®', z definicji inwestycji celu publicznego nie
wynika, by miata ona by¢ realizowana wylacznie przez podmiot publiczny. Inaczej méwiac,
dla klasyfikacji prawnej danej inwestycji jako inwestycji celu publicznego nie ma znaczenia,
kto finansuje i realizuje dang inwestycje, a podmiotem realizujagcym cel publiczny moze by¢
rowniez podmiot prywatny. Podobnie NSA w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r.1%? przyjat,
ze ustawowa definicja celu publicznego nie wskazuje na charakter podmiotu, ktéry go
realizuje.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych mozna tez
odnalez¢ stanowisko przeciwne, czego przyktadem jest wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20
wrzesnia 2007 r., gdzie przyjeto, ze wskazane w art. 2 pkt 5 PzpU pojecie inwestycji celu
publicznego obejmuje realizacje celow publicznych wskazanych w art. 6 GnU tylko przez
podmioty, ktorych ustawowym zadaniem jest prowadzenie dzialan o znaczeniu lokalnym
(gminnym), ponadlokalnym (powiatowym i wojewo6dzkim) oraz krajowym. Z przymiotu
inwestycji celu publicznego mogg korzysta¢ te rodzaje dziatan wymienionych w art. 6 GnU,
ktore realizujg jednostki samorzadu terytorialnego badz panstwo, wypelniajac swoje zadania
obligatoryjne. Stanowisko powyzsze jest jednak obecnie odosobnione 1 nie znajduje
uzasadnienia w wyktadni przepisow GnU.

W. Jakimowicz podkresla aspekt podmiotowy pojecia celéw publicznych z art. 6 GnU,

ktory wynika z art. 1 pkt 1 tej ustawy. Przepis ten wskazuje, Zze ustawa okresla zasady

160 A, Fogel, Rozdzial 5. Proces inwestycyjno-budowlany [w:] A. Fogel, W. Federczyk, A. Kosieradzka-
Federczyk, Prawo ochrony srodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa 2015,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369368528/273173/federczyk-wojciech-fogel-anna-kosieradzka-federczyk-agata-
prawo-ochrony-srodowiska-w-procesie...2cm=URELATIONS (dostep: 18.07.2021).

161 Sygn. 11 OSK 222/07, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E47C40742B.

162 Sygn. 11 OSK 495/05, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DOF62823A8.
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gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi witasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wilasnos¢

jednostek samorzadu terytorialnego'®®

. W zwigzku z tym w orzecznictwie podkresla sig,
ze wlasno$cig publiczng jest wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wiasnos$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, co powoduje, ze celami publicznymi sg te cele, ktorych realizacja shuzy
ogotowi 1 jest przeznaczona do zaspokojenia potrzeb powszechnych, a realizatorami tych
celow sa jednostki organizacyjne lub osoby reprezentujace Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego. Cele publiczne okresla zatem ustawodawca, a realizuja podmioty
reprezentujace Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego.

Definicja pojecia celu publicznego przysparza problemow, gdyz jak wskazuje M. Stahl,
okreslenie celu publicznego jest zmienne w czasie i przestrzeni, zalezne od okreslonego
kontekstu prawnego, spolecznego, politycznego oraz przyjmowanego systemu wartosci®t. J.
Szachutowicz twierdzi, ze dzialalno$¢ podjeta w sferze calej wspdlnoty panstwowej lub
samorzadowej na rzecz wszystkich jej cztonkow na réwnych prawach, przy uzyciu srodkoéw
rzeczowych 1 finansowych tych wspolnot, daje podstawe do zakwalifikowania
gospodarowania w interesie publicznym?,

W S$wietle powyzej przywotanych stanowisk doktryny nalezy podzieli¢ poglad M.
Olesial®®, ktory stwierdzil, ze w sensie prawnym okre$lanie pojecia celu publicznego powinno
odbywa¢ si¢ dynamicznie, a jego treS¢ musi by¢ rekonstruowana w zaleznosci
od przyjmowanych wartosci, relewantnych z punktu widzenia konkretnej sprawy, i nalezy

stwierdzi¢, za Z. Niewiadomskim?®®’

, 7ze pojecie celu publicznego obejmuje grupe spraw
najpowszechniej spotykanych, stuzacych zaspokajaniu biezacych potrzeb ludnosci
I niezb¢dnych do funkcjonowania wspolnoty samorzadowe;j.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, wskazac¢ nalezy, ze mimo iz okreslenie charakteru
inwestycji celu publicznego moze budzi¢ niekiedy watpliwosci, to trzeba zgodzi¢ si¢
Zz dominujacym stanowiskiem sadow administracyjnych oraz doktryny 1iprzyjaé, ze
na publiczny charakter celu wskazanego w art. 6 GnU nie ma wplywu to, czy podmiot go

realizujacy jest podmiotem prywatnym czy publicznym. Nie ma roéwniez znaczenia

183 W. Jakimowicz, Wykiadnia w prawie administracyjnym. Okreslenie celu publicznego przez ustawodawce
zwykiego, Krakow 2006, https://sip.lex.pl/#/monograph/369152585/160411/jakimowicz-wojciech-wykladnia-w-
prawie-administracyjnym?cm=URELATIONS (dostep: 18.07.2021).

164 M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne [w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J.
Zimmermann, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 95.

165 J. Szachutowicz [w:] J. Szachutowicz, M. Krassowska, A. Lukaszewska, Gospodarka nieruchomosciami.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 608.

166 M. Oles, Pojecie inwestycji celu publicznego w polskim porzqdku prawnym, ,Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ” 2009, nr 2(3), s. 48, https://www.uj.edu.pl/documents/4137545/cd908456-cfa2-4006-
89bh-b17e758d4605#page=45.

167 Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, wyd. 12, dz. cyt., s. 275.

136



pochodzenie $rodkéw finansowych stuzacych do realizacji przedsigwzigcia. Kluczowe
znaczenie ma natomiast fakt, czy okreslone dziatanie ma na celu zaspokojenie potrzeb
spotecznych.

Jak wskazano wyzej za Z. Niewiadomskim'®®, inwestycja celu publicznego sktada sie
Z dwoéch elementow: przedmiotu inwestycji, ktérym musi by¢ realizacja celu publicznego
w rozumieniu GnU, oraz przypisania inwestycji znaczenia lokalnego lub ponadlokalnego,
jakie mozna realizacji danego celu przypisa¢. Znaczenie lokalne lub ponadlokalne nalezy
powigza¢ z urzeczywistnieniem potrzeb odpowiednio wspdlnoty samorzagdowej lub catosci
spoteczenstwa zamieszkujacego RP. Jest to kategoria interesu publicznego, ale takiego, ktory
miesci si¢ w przedmiocie celéw publicznych. Nastepuje przez to ustalenie kwalifikowanego
interesu publicznego, ktorego realizacja, w razie braku planu miejscowego, wymaga wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Przypisanie danemu przedsiewzigciu statusu inwestycji celu publicznego na gruncie
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niesie daleko idace
konsekwencje w postaci wielu utatwien proceduralnych w ramach postepowania majacego
nacelu uzyskanie decyzji lokalizacyjnej w sytuacji braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednym z zasadniczych udogodnien dla tego typu
inwestycji jest wylaczenie stosowania zasady dobrego sasiedztwa okreslonej w art. 61 ust 1
pkt 1 i 2 PzpU'®®, W sytuacji gdy planowana inwestycja nie stanowi kontynuaciji
dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu, spelnienie wymogu zasady dobrego
sgsiedztwa stanowi powazng przeszkode w uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy.
Przypisanie planowanemu przedsiewzigciu statusu inwestycji celu publicznego, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej, skutkuje tym, ze zastosowanie
znajduje art. 53 1 nast. PzpU, ktére nie wymagaja, dla dopuszczenia lokalizacji danego
przedsigwzigcia, stwierdzenia zgodno$ci planowanej inwestycji z omawiang zasada.

Za preferencyjnym traktowaniem postgpowania w przedmiocie realizacji inwestycji

celu publicznego przemawia tez wylaczenie, na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy, przepisu art.

168 Tamze, s. 18.

169 Art. 61 ust. 1 stanowi, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
facznego spetnienia nastgpujacych warunkow: 1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi
publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy
w zakresie  kontynuacji  funkcji, parametrow, cech 1 wskaznikow ksztaltowania = zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu; 2) teren ma dostgp do drogi publicznej; 3) istniejace lub
projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego; 4)
teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nicle$ne albo jest objety zgodg uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych plandw, ktoére utracity moc
na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1; 5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.
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31 ust. 4 K.p.a., co oznacza, ze organ wszczynajac postepowanie, nie zawiadamia o tym
organizacji spotecznych zainteresowanych udziatem w post¢gpowaniu ze wzgledu na ich cele
statutowe, oraz art. 53 ust. 7, w myS$]l ktérego nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od dnia jej dorgczenia
lub ogtoszenia uptyneto 12 miesigcy. Przepis ten zapewnia wigkszg stabilno$¢ i trwalos¢ tej
decyzji. Powyzsze utatwienia proceduralne powoduja, ze mozliwos¢ przypisania danemu
przedsiewzigciu statusu inwestycji celu publicznego nabiera niebagatelnej rangi ze wzgledu
na znaczgce przyspieszenie postepowania administracyjnego, co ma z kolei istotne znaczenie
dla inwestycji zaawansowanych technologii, dla ktérych czas implementacji danych
rozwigzan niekiedy jest kluczowym czynnikiem przesadzajacym o zasadnosci catej
inwestycji.

W celu ustalenia, czy realizacja przedsiewzigcia, jakim jest budowa stacji bazowej
telefonii komorkowej, stuzy realizacji celu publicznego, nalezy odnies¢ si¢ do tresci art. 6 pkt
1 GnU, ktéry wskazuje, ze celem publicznym jest budowa i utrzymanie obiektéw i urzadzen
tacznosci publicznej. Art. 4 pkt 18 GnU stanowi, ze przez pojecie tacznosci publicznej
rozumie si¢ infrastruktur¢ telekomunikacyjng stuzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw prawa telekomunikacyjnego. Z uwagi
na duza liczbge rozwigzan technicznych zwigzanych z szeroko rozumiang telekomunikacja,
nalezy doprecyzowa¢ pojecia obiektow 1urzadzen tacznosci publicznej, aby moc
jednoznacznie przypisa¢ im przymiot inwestycji celu publicznego.

Aktem prawnym systemowo powigzanym z wyzej przywotanymi jest ustawa PbU"°.
Zgodnie z art. 29 ust. 8 powyzszej ustawy przepisow art. 6 i 7 nie stosuje si¢ do przedsigwzieé
polegajacych na budowie i przebudowie przenosnych wolnostojacych masztow antenowych
w przypadku, gdy inwestorem jest przedsigbiorca telekomunikacyjny lub podmiot, o ktérym
mowa w art. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (dalej PtU)*"%.
Przepis ten stanowi systemowe odestanie do przepisow odrebnych poswigconych
zagadnieniom telekomunikacyjnym. Przepis art. 1 ust. 1 PtU reguluje zakres zastosowania
ustawy 1 stanowi, ze ustawa okre$la zasady wykonywania 1 kontroli dziatalno$ci polegajacej
na $wiadczeniu uslug telekomunikacyjnych, dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych
lub $wiadczeniu ustug towarzyszacych, zwanej dalej dziatalnoscig telekomunikacyjna.
Natomiast art. 2 pkt 30 stanowi definicj¢ legalng terminu ,publicznie dostepna ustuga

telefoniczna”, wskazujac, ze przez to pojecie nalezy rozumie¢ ustuge telekomunikacyjng

0 Tj. Dz.U. 2 2023 r., poz. 682 ze zm.
M Tj. Dz.U. 2 2024 1., poz. 34
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dostgpng dla ogotu uzytkownikéw, dla zainicjowania i odbierania, bezposrednio lub
posrednio, potaczen telefonicznych krajowych lub krajowych i migedzynarodowych, za
pomoca numeru lub numeréw ustalonych w krajowym lub migdzynarodowym planie
numeracji telefonicznej. Swiadczenie ustug w zakresie telekomunikacji regulowane byto
we wezesniej obowiazujacych aktach prawnych, w ktorych pojawiato si¢ pojecie tacznoscil’?.
Obecnie pojeciem lacznosci, na gruncie zagadnien dotyczacych poczty i telekomunikacii,
postuguje si¢ przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowej'”®. Konsekwentnie pojecie obiektow i urzadzen tacznosci publicznej, w my$l art. 6
ustawy 0 gospodarce nieruchomog$ciami, trzeba ustala¢ na gruncie przepisow PtU.

E. Klat-Gérska, odwotujac si¢ do wyroku NSA z dnia 4 pazdziernika 2005 r.1™
wskazuje, ze budowa stacji bazowej telefonii cyfrowej jest inwestycja celu publicznego
w rozumieniu art. 6 pkt 1 GnU Pomimo faktu, ze inwestycje z zakresu telefonii komorkowej
realizuja podmioty prywatne, ktore sg zainteresowane osiggnigciem zysku, to z punktu
widzenia prawa administracyjnego wykonuja one bardzo istotne zadania, umozliwiajac
szerokg, publicznie dostgpna tacznosé telefoniczna, podobnie jak drogi i inne inwestycje
liniowe, co do ktorych nie wystepuja zastrzezenia w traktowaniu ich jako inwestycji celu
publicznego!”®.

Z. Czarnik i M. Mikolik konieczno$¢ obejmowania zakresem lgczno$ci publicznej
dziatalno$ci podmiotéw niepublicznych wuzasadniajg tym, ze na przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych natozone zostaly liczne obowiazki o charakterze publicznoprawnym?’®,
Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy realizacje zadan dotyczacych m.in. numeru
alarmowego, przekazywania informacji o realizowaniu obowigzkéw (w tym obowigzkow
regulacyjnych, takich jak obowigzek przedstawiania do zatwierdzenia cennika lub regulaminu
Swiadczenia uslug) natozonych ustawa lub decyzja, przedstawiania rocznych sprawozdan
i danych w zakresie okreslonym ustawa, przygotowywania oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym. Do katalogu tych obowiazkéw zalicza si¢ rowniez koniecznos$¢

udostgpniania okreslonych danych innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym i swoim

172 W dniu uchwalenia ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami obowigzywata Ustawa z dnia 23 listopada
1990 1. o facznosci — Dz.U. 2 1995 r., nr 117, poz. 564 ze zm., ktora regulowata zasady dziatalno$ci w dziedzinie
taczno$ci — poczty i telekomunikacji.

13 Dz.U. 2 2003 r., nr 141, poz. 943 ze zm.

174 Sygn. 11 OSK 495/05, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DOF62823A8.

15 E, Klat-Gorska [w:] L. Klat-Wertelecka, E. Klat-Gorska, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. .., dz.
cyt.

176 7. Czarnik, M. Mikolik, Status prawny podmiotu realizujgcego tgcznosé publiczng jako inwestycje celu
publicznego, ,,ZNSA” 2018, nr 3, s. 33-46, https://sip.lex.pl/#/publication/151335351/czarnik-zbigniew-mikolik-
maria-status-prawny-podmiotu-realizujacego-lacznosc-publiczna-jako...2cm=URELATIONS (dostep:
12.07.2021).
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abonentom, udostgpniania stuzbom powotanym do niesienia pomocy informacji dotyczacych
zakonczenia sieci Czy $wiadczenia przez wyznaczonego przedsiebiorce ustugi powszechne;j
I ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu dla uprawnionych ustawa jednostek
organizacyjnych, a takze liczne obowigzki na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Trzeba pamigtaé, ze organ regulacyjny, jakim jest
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE), sprawuje rozlegly nadzor
nad dzialalno$cia przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, azauznaniem podmiotéw
niepublicznych za podmioty wykonujace tgcznos¢ publiczng przemawiaja cele wymienione
wart. 1 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego. Skoro ustawodawca zatozyt §wiadczenie ustug
na zasadzie konkurencyjnosci, to wykluczone jest tym samym zarezerwowanie takiej
dziatalno$ci wytacznie dla podmiotéw publicznych.

W definicji tacznos$ci publicznej miesci si¢ budowa wszelkich urzadzen sktadajacych sig
na sie¢ telekomunikacyjng, ktore sa niezbedne do =zapewnienia $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych publicznie dostgpnych. Wérdd nich wymieni¢ mozna maszty i maszty
antenowe, jak réwniez wolnostojace, stupy, wieze, stacje bazowe i inne, ktore stuzy¢ beda
zapewnieniu telekomunikacji, takze bezprzewodowe;j'’’.

Na podkreslenie zasluguje takze poglad T. Grossmanna, ktdry zauwaza, ze status
obiektow 1 urzadzen Ilacznosci publicznej w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami beda mialy przynajmniej te sktadniki infrastruktury telekomunikacyjnej
(,,obiekty i urzadzenia”), ktore stanowi¢ begda elementy publicznej sieci telekomunikacyjnej
W rozumieniu prawa telekomunikacyjnego, a wiec sieci telekomunikacyjnej wykorzystywanej
gltéwnie do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dostgpnych dla ogotu uzytkownikow.
W konsekwencji inwestycjg celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym beda zamierzenia inwestycyjne dotyczace takiej sieci
lub jej poszczegdlnych elementow?’®,

Powyzsza analiza pogladow doktryny oraz orzeczen sagdéw administracyjnych pozwala
na wyprowadzenie wniosku, ze przepisy GnU w odniesieniu do celow publicznych w postaci
budowy, utrzymywania oraz wykonywania rob6t budowlanych obiektow i urzadzen tacznos$ci
publicznej znajduja zastosowanie do stacji bazowych telefonii komodrkowej. Ustugi

Swiadczone w ramach eksploatacji sieci telefonii komoérkowej w petni odpowiadajg definicji

117 7. Czarnik, A.S. Tokarz, Potrzeba spoteczna istotng cechq pojecia lqcznosci publicznej jako celu
publicznego, ,,Admin” 2011, nr 3, s. 5-23, https://sip.lex.pl/#/publication/151143458/czarnik-zbigniew-tokarz-
andrzej-s-potrzeba-spoleczna-istotna-cecha-pojecia-lacznosci-publicznej...2cm=URELATIONS (dostep:

12.07.2021).
18 T, Grossmann, Pojecie inwestycja celu publicznego..., dz. cyt.
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ushug tacznosci publicznej 1 sygnalizacji. Komercyjny charakter tych ustug nie wyltacza ich
charakteru publicznego, gdyz odptatno$¢ lub jej brak nie stanowi o ich publicznej
dostepnosci. Obowigzek udostepnienia w ramach sieci danego operatora mozliwosci
potaczenia z numerem alarmowym czy mozliwo$¢ rozsytania wiadomosci alarmowych przez
instytucje rzgdowe wzmacnia ich charakter publiczny. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
W obecnej rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej wymaga stabilnej i ciaglej komunikacji,
ktéra w wielu obszarach zapewni¢ moga jedynie dostawcy ustug tacznosci bezprzewodowe;,
realizujac tym samym potrzeby interesu publicznego. Demonopolizacja rynku ushug
telekomunikacyjnych 1 umozliwienie ich $§wiadczenia podmiotom prywatnym jest kolejng
przestanka $wiadczaca o tym, ze przypisanie statusu celu publicznego okreslonej inwestycji
nie jest uzaleznione od struktury wlasnosciowej tego podmiotu i nie jest zastrzezone jedynie
dla podmiotow publicznych, czy wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uznanie $§wiadczenia ushug telefonii komorkowej za ustugi
tacznosci publicznej, i w konsekwencji tego przypisanie przedsiewzigciu w postaci lokalizacji
i budowy stacji bazowej telefonii komodrkowej przymiotu inwestycji celu publicznego,
W rozumieniu art. 6 GnU, jest w pelni uzasadnione i nie powinno budzi¢ juz watpliwosci

interpretacyjnych.

3.3. Konsekwencje kwalifikacji stacji bazowej telefonii komoérkowej jako
inwestycji celu publicznego w ramach procedury planistycznej

Podjete powyzej ustalenia powoduja, ze szczegdlnego znaczenia nabieraja normy
wynikajgce z treSci przepisow art. 46 Ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej WuistU)'"®, ktére na uprzywilejowanej w stosunku
do ustalen planu miejscowego pozycji stawiajg inwestycje celu publicznego w zakresie
tacznosci publiczne;j.

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze cho¢ ustawodawca w dyspozycji art. 4
ust. 1 PzpU postanowit, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku budowy
stacji bazowych telefonii komorkowej praktycznie przepis ten nie znajduje zastosowania
Z dwoéch powodéw. Pierwszym powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze zasady rzadzace

procesem planowania radiowego sieci telefonii komorkowej sa na tyle zlozone 1 obwarowane

179 Dz.U. 2 2010 r., nr 106, poz. 675 ze zm.
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tak wieloma zmiennymi, ze organy samorzadow terytorialnych, przeznaczajagc w tresci
plandw miejscowych obszary pod lokalizacje inwestycji celu publicznego w postaci stacji
bazowych telefonii komorkowej, nie sa w stanie uwzgledni¢ i przewidzie¢ wszystkich
uwarunkowan. W rezultacie nawet jezeli takie obszary w planie miejscowym sg przez organ
wskazane, to ich lokalizacja najcz¢sciej nie odpowiada wymogom planowania sieci, przez co
nie sg przedmiotem zainteresowania podmiotow dostarczajacych ustugi telefonii komérkowe;.
Po drugie, przepis art. 46 ust. 2 WuistU stanowi, ze jezeli lokalizacja inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej nie jest umieszczona w planie miejscowym,
dopuszcza si¢ jej lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne z okreslonym w planie
przeznaczeniem terenu ani nie narusza ustanowionych w planie zakazéw lub ograniczen.
W konsekwencji przeznaczenie w planie miejscowym terenu na cele zabudowy
wielorodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe Ilub produkcyjne nie stanowi przeszkody
dla lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej. NSA w wyroku
z dnia 7 pazdziernika 2020 r.18 podkreslit, ze z ust. 1 art. 46 ustawy 0 wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych wynika zasada ogdlna dopuszczalnosci inwestycji celu
publicznego z =zakresu Iaczno$ci publicznej na terenach objetych postanowieniami
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z tym przepisem plan
miejscowy nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej
W rozumieniu przepisdw Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Z kolei w ust. 2 powotanej wyzej
normy ustawodawca wyrazil swoistag regule interpretacyjng w stosunku do terenow
przeznaczonych w planie na cele zabudowy wielorodzinnej oraz na cele rolnicze, lesne,
ustugowe lub produkcyjne stanowiaca, ze lokalizowanie na takich terenach infrastruktury
telekomunikacyjnej jest dopuszczalne, chyba ze naruszaloby ustanowione w planie zakazy
lub ograniczenia. Tym samym, aby lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej na wymienionych terenach nie byta dopuszczalna, to miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musiatby zawiera¢ konkretne uregulowania ograniczajace
lub wrecz zakazujace realizacji takich inwestycji.

Przypisanie stacji bazowej telefonii komorkowej statusu inwestycji celu publicznego ma
niebagatelne znaczenie dla mozliwosci jej lokalizacji réwniez z uwagi na przepisy odrebne

modyfikujagce  zasady  zagospodarowania  okreslone ~w  ustawie o planowaniu

180 Sygn. 11 OSK 2100/18, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E3696C57F4.
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I zagospodarowaniu przestrzennym. W mysl art. 4 ust. 1 PzpU ustalenie przeznaczenia terenu,
a w szczegdlnosci rozmieszczenie inwestycji celu publicznego nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, zgodnie
Zust. 2, w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Istotng przestanka
dla zastosowania ust. 2 jest brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przepisy WuistU wprowadzaja trzeci mozliwy wariant lokalizacji tego typu przedsigwzigc.
Jak wyzej juz wskazano, art. 46 ust. 2 WuistU stanowi, ze jezeli lokalizacja inwestycji celu
publicznego z zakresu tgcznosci publicznej nie jest umieszczona w planie miejscowym,
dopuszcza si¢ jej lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne z okre§lonym w planie
przeznaczeniem terenu ani nie narusza ustanowionych w planie zakazoéw lub ograniczen.

Na ratio legis omawianego wyzej art. 46 WuistU wskazal NSA w wyroku z dnia 21
kwietnia 2020 r.18, podnoszac, ze istota wprowadzenia regulacji z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy
22010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych jest stworzenie takiej
zasady prawnej, ktora finalnie ma na celu zapewnienie jak najwigkszej liczbie odbiorcow
dostepu do bezprzewodowych sieci telekomunikacyjnych. Zasada ta pozwala zatem
na dokonywanie oceny celowosci wprowadzonych w planie miejscowym zakazow
i ograniczen, co jednoczesnie wymaga wykazania, ze W przeciwnym razie obowigzujaca tre$é
planu miejscowego bedzie prowadzita do powstawania obszaréw niedostepnych dla rozwoju
sieci bezprzewodowych, a wigc sprzecznych z celami ustawy. Przepis ten uznaé nalezy
za znaczace ograniczenie wladztwa planistycznego gminy, jednak nie pozbawia go
catkowicie, o czym $wiadczy¢ moze stanowisko WSA w Lublinie w wyroku z dnia 30
czerwca 2020 r.182. W wyroku powyzszym sad podnidst, ze z art. 46 ust. 1 u.w.r.u.t. wynika
zasada ogolna dopuszczalno$ci inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej
naterenach  objetych  postanowieniami  miejscowych  plandw  zagospodarowania
przestrzennego. Ten cel musi by¢ uwzgledniany przy wyktadni przepisOw powyzszej ustawy,
co oznacza, ze ustalenia obowigzujacego planu miejscowego muszg by¢ wykladane tak, aby
usuwac zakazy 1 przeszkody w lokalizowaniu inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej, nie tylko wtedy, gdy moga by¢ one wyprowadzone z niejasnych
I niekonsekwentnych ustalen planu miejscowego, ale takze wowczas, gdy stwierdzona
zostanie oczywista niezgodno$¢ postanowien planu z warunkami wynikajagcymi z art. 46
ustawy sieciowej. W takiej sytuacji mechanizmem wymuszajacym zachowanie zasad

hierarchicznej budowy systemu zrodel prawa, w tym zasady nadrzednosci ustawy, jezeli

181 Sygn. 11 OSK 2487/19, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BE31643FC5.
182 Sygn. 11 SA/Lu 703/19, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5F674890D4.
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organy gminy odstgpily od obowigzku, ktéory naklada na nie art. 33 PzpU, pozostaje
pominigcie tych ustalen planow miejscowych w zakresie ustalonych zakazoéw lub przyjetych
rozwigzan, ktorych realizacja uniemozliwia lokalizowanie inwestycji telekomunikacyjnych.
Podkresla si¢ przy tym, ze analizowany przepis stanowi nie tylko postulat kierowany
do lokalnego prawodawcy w zakresie tre$ci przepisOw stanowionego prawa miejscowego,
ale rownoczesnie wyraza dyrektywe interpretacyjng dla uchwalonych juz planow
miejscowych. Normy zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego winny
by¢ bowiem interpretowane w sposob eliminujacy zakazy (ograniczenia) w lokalizowaniu
na danym terenie takich inwestycji celu publicznego, ktére dotycza lacznosci publiczne;.
W dalszej czesci uzasadnienia sad podkreslit, ze z tredci art. 46 ust. 1 i 2 u.w.r.u.t. nie da si¢
wyprowadzi¢  normy  pozbawiajacej gminy prawa  ksztaltowania  przestrzeni
przez wprowadzanie zakazow czy ograniczen zabudowy takimi urzadzeniami, a inwestor
na podstawie ww. przepisOw nie moze zadaé, aby obszar objety planem miejscowym byt
bezwarunkowo otwarty najego inwestycje. Przepisy te nie przyznaja bowiem
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym uprawnien do ksztaltowania polityki przestrzenne;.
Organy gminy moga w sposob wiladczy, przy zachowaniu przepisOw ustawy, okreslaé
warunki zagospodarowania terenu, a ich wiladztwo zostalo omawiang regulacja jedynie
ograniczone, a nie zupelnie wykluczone, w zakresie decydowania o lokalizacji stacji
bazowych telefonii komorkowe;j 1 jej warunkach.

Podobnie NSA, w wyroku z dnia 28 kwietnia 2020 .28, przyjat, ze brak jest podstaw
prawnych do uznania, aby art. 46 ust. 1 i 2 WuistU wprowadzat dowolnos¢ uzalezniong tylko
od woli inwestora dla zrealizowania inwestycji w okreslonym miejscu. Powyzszy przepis
zostal wprowadzony do porzadku prawnego W celu usunigcia barier prawnych, ktore poprzez
liczne zakazy i ograniczenia w planach miejscowych prowadzity do tworzenia obszaréw
niedostepnych dla rozwoju sieci bezprzewodowych. Wtasnie dlatego jako zasade
zaproponowano regule, ze zaden plan miejscowy nie moze na jakimkolwiek obszarze
zakazywac ani  uniemozliwiac¢ swiadczenia  publicznie dostgpnych  ustug
telekomunikacyjnych, o ile nie jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony Srodowiska, przyrody, zdrowia, zabytkow albo
ze wzgledu na inny wazny interes publiczny. Omawiany przepis obejmuje zatem swoja trescia
takze inne warto$ci, ktore w obowigzujagcym systemie prawa sg chronione, a wiec wymagaja

uwzglednienia, stanowiac przejaw zasady proporcjonalnosci — wywazania réznych, czesto

183 Sygn. 11 OSK 1935/19, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D904BE1368.
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sprzecznych grup interesow. Konsekwentnie omawiany przepis stanowi punkt wyjScia
do weryfikacji tego, czy ograniczenia i zakazy w planach miejscowych maja merytoryczne
uzasadnienie i s3 konieczne w demokratycznym panstwie prawa. Takie wskazania wynikajg
z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Sejm RP VI kadencji, nr druku: 2546). Art. 46 ust. 2 ustawy
telekomunikacyjnej nie stanowi podstawy prawnej do stwierdzenia, ze lokalizacja inwestycji
celu publicznego z zakresu lacznosci publicznej moze nastagpi¢ w sposob dowolny,
niezaleznie od tresci planu miejscowego. Chodzi bowiem o to, czy okreslone przepisy planu
miejscowego stanowig gwarancje dla ludno$ci celem zagwarantowania im dost¢gpu do tego
rodzaju ustug telekomunikacyjnych. Taki za§ wymog wymusza w procedurze uzyskiwania
pozwolenia na budowg poszukiwania, w pierwszej Kkolejnosci, takich obszaréow terenu,
na ktoérych plan miejscowy przewiduje mozliwo$¢ realizacji tego rodzaju zabudowy.

W wyroku z dnia 25 lutego 2020 r.}8% NSA podkreslit, ze przepis ten ani nie wyltacza
uprawnien gminy w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej, ani tez nie pozbawia gminy
prawa ochrony innych, uznanych za istotne, wartos$ci. Przepis art. 46 ust. 1 i 2 ustawy WuistU
nie moze by¢ odczytywany jako przyzwalajacy na realizowanie kazdej inwestycji
telekomunikacyjnej, a kazdym rejonie (obszarze) planu miejscowego. Potrzeba ochrony
szczegllnie cennych obszaréw gminy (rekreacyjnych, sportowych, zwigzanych z ochrong
zdrowia) moze przemawia¢ za ustanowieniem pewnych zakazow, w tym dotyczacych
realizacji inwestycji o charakterze telekomunikacyjnym. Ponadto NSA podkreslit,
ze wskazany przepis nie przyznaje przedsigbiorcom telekomunikacyjnym autonomicznego
uprawnienia do ksztaltowania polityki przestrzennej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 46 ust.
1 WuistU dopuszcza takze mozliwos$¢ istnienia okre$lonych zakazow i ograniczen, ktore
wigzaco beda ksztattowaly uprawnienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do okreslenia
lokalizacji stacji bazowych telefonii komorkowej. Rowniez WSA w Gdansku w wyroku
z dnia 5 lutego 2020 r.18 przyjat, ze art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych nie moze by¢ rozumiany jako nakaz takiego tworzenia prawa
miejscowego, aby zawsze odpowiadalo 0no intencjom inwestycyjnym przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego. Przeciwnie, regulacja ta musi by¢ odczytywana tacznie z celami
I zadaniami planowania przestrzennego oraz samodzielnoscia gminy w tym zakresie,

w konsekwencji czego za dopuszczalne nalezy uznawac posrednie ograniczanie w planie

184 Sygn. 11 OSK 2627/18, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FBO18653EF.
185 Sygn. 11 SA/Gd 541/19, CBOSA https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0B3279F024.
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miejsca lokalizacji, rodzaju urzadzenia tacznosci publicznej czy jego parametréw z uwagi
na inne istotne dobra i warto$ci podlegajace ochronie z punktu widzenia PzpU i innych ustaw.

Cho¢ przepis art. 46 WuistU nie pozbawia wtadztwa planistycznego gminy, to jednak
orzecznictwo jest zgodne, ze stanowi on znaczgce jego ograniczenie w zakresie okreslania
przeznaczenia danego terenu. Wyraz temu dat NSA w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2020 1.1,
podnoszac, ze przepisy art. 46 ust. 1 1 2 WuistU okres$lajg reguly w zakresie tworzenia
przepisow dotyczacych sytuowania infrastruktury telekomunikacyjnej w nowo uchwalanych
planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego, jak tez sa wskazowkami w zakresie
wyktadni postanowien planéw miejscowych, ktore obowigzywaty w dacie wejScia w zycie
powotanych przepiséw. Przepisy WuistU maja w pewnym sensie korygowacé postanowienia
planu, a z pewnoscig postanowienia planu muszg by¢ interpretowane zgodnie z celem ustawy
wyrazonym w jej art. 46. Z ust. 1 art. 46 WuistU wynika reguta ogdlna dopuszczalno$ci
inwestycji celu publicznego z =zakresu tacznosci publicznej na terenach objetych
postanowieniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Z kolei w ust. 2
ustawodawca wyrazil swoistg regule interpretacyjng w stosunku do terendw przeznaczonych
w planie na cele zabudowy wielorodzinnej oraz na cele rolnicze, lesne, ustugowe
lub produkcyjne, ze lokalizowanie na takich terenach infrastruktury telekomunikacyjnej jest
dopuszczalne, chyba ze zakaz takiej zabudowy wynika z ustanowionych w planie zakazoéw
lub ograniczen. Ratio legis przepisu art. 46 ust. 2 WuistU jest zatem prawo do zabudowy
inwestycji w zakresie laczno$ci publicznej, chyba zZe jej realizacja naruszalaby zakazy
lub ograniczenia ustanowione w planie. Regulg jest mozliwos¢ zabudowy infrastrukturg
telekomunikacyjng, natomiast wyjatkiem — ograniczenia lub zakazy ustanowione w tym
planie miejscowym. Zgodnie z regulg excepciones non sunt extendendae nalezy przyjac,
ze wyjatki od prawa do zabudowy telekomunikacyjnej musza by¢ interpretowane S$cisle.
Zatem zakazy lub ograniczenia wyrazone w planie miejscowym musza odnosi¢ si¢ wprost
do tego rodzaju zabudowy. Podobnie WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 29 stycznia 2020
r.187 wskazat, ze przepis art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju stanowi nie tylko postulat
kierowany do lokalnego prawodawcy w zakresie tresci przepisOw stanOwionego prawa
miejscowego, ale rownoczesnie wyraza dyrektywe interpretacyjng dla uchwalonych juz
planow miejscowych. Prawidlowa wykladnia tych przepisow wymaga uwzglednienia nie
tylko samego faktu zawarcia w planie miejscowym zakazow, ale dodatkowo naktada

na organy obowigzek potraktowania normy zawartej w tym przepisie jako swoistej dyrektywy

186 Sygn. 11 OSK 1925/20, CBOSA https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/IEAC9111B2.
187 Sygn. 11 SA/Bd 958/19, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2FFEC9498B.
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interpretacyjnej pozwalajacej na dokonanie oceny celowosci wprowadzenia konkretnych

188 stwierdzit,

rozwigzan w planie miejscowym. NSA w wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r.
ze cho¢ plan miejscowy nie moze wprowadza¢ na calym obszarze objetym planem zakazu
lokalizacji urzadzen telekomunikacyjnych, to jednak nie oznacza to, ze plan miejscowy nie
moze wprowadza¢ pewnych ograniczen, czy to w zakresie lokalizacji inwestycji, ich
rozmieszczenia w terenie, czy tez ograniczen co do rodzaju urzadzen z uwagi na miejsca,
w ktorych beda zlokalizowane, badz ograniczen z uwagi na ochrong innych wartosci istotnych
z punktu widzenia gospodarowania przestrzenig.

Kwesti¢ hierarchicznego systemu prawa w odniesieniu do stosowania omawianego
przepisu podniost WSA w Krakowie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2019 r.1%,
argumentujac, ze jezeli formalnie sprzeczne z zapisami planu miejscowego zamierzenie
inwestycyjne jest dozwolone wprost przepisami rangi wyzej niz tzw. prawo miejscowe,
przepisy aktu prawa miejscowego nalezy interpretowac tak, by sprzeczno$¢ te wyeliminowac.
Jezeli natomiast wobec jasnych niebudzacych watpliwosci zapiséw tego aktu nie da si¢ go
,Wyinterpretowac” w zgodzie z ustawa, zapis ten jako nielegalny nalezy pomijaé.

Dyspozycja wynikajaca z art. 46 ust. 2 WuistU ustanawia mozliwosci lokalizacji
inwestycji celu publicznego mimo wuchwalenia planu miejscowego, w ktorym nie
przeznaczono terenow pod inwestycje celu publicznego. Jednocze$nie w zdaniu drugim art.
46 ust. 2 WuistU ustawodawca wymienit formy przeznaczenia terenu, ktorych nie mozna
uzna¢ za sprzeczne z lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publiczne;.
Jako ograniczenie tego uprzywilejowania mozna uzna¢ wymog, by inwestycja nie byla
sprzeczna z zakazami ustalonymi w planie miejscowym, jednakze z uwagi na dyspozycje art.
46 ust. 1, ktora stanowi, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
ustanawia¢ zakazOw, a przyjmowane Ww nim rozwigzania nie moga uniemozliwiac
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej, w rozumieniu
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
Z przepisami odrebnymi, wymog ten wydaje si¢ iluzoryczny. Wrazenie iluzorycznosci tej
przestanki potwierdza art. 46 ust. 1a WuistU, ktory stanowi, Ze nie stosuje si¢ ustalen planu
miejscowego w zakresie ustanowionych zakazoéw lub przyjetych w nim rozwigzan, o ktorych

mowa w ust. 1, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

188 Sygn. 11 OSK 3131/18, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4C656118F6.
189 Sygn. 11 SA/Kr 453/19, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/76BB311DD5.
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3.4. Zasady ksztaltowania zagospodarowania terenu w PzpU

3.4.1. Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy
oraz plan ogdlny gminy

Jak stanowi art. 3 ust. 1 PzpU, ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
naterenie gminy, z wyjatkiem morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego
I wylgcznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych, nalezy do zadan wtasnych gminy.
Jedng z form realizacji powyzszego obowigzku byta konieczno$¢ uchwalania studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Mimo ze nowelizacja
PzpU z dnia 7 lipca 2023 r. zastgpita studium planem ogo6lnym, to zgodnie z dyspozycja art.
65 ust. 1 ustawy zmieniajacej studia zachowujg moc do dnia wejscia w zycie planu ogolnego
gminy w danej gminie, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do nich
przepisy dotychczasowe. Z uwagi na powyzsze nalezy w tym miejscu omowic role i funkcje,
jakie pelni studium, oraz jego charakter prawny.

Zgodnie z art. 87 ust. 4 PzpU w brzmieniu dotychczasowym gminy miaty obowiazek
sporzadzenia studium, przy czym chociaz akt powyzszy byt aktem obligatoryjnym,
ustawodawca nie przyznat mu przymiotu aktu prawa miejscowego. Ustalenia obowigzujacych
studiow uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych!®, a rada gminy uchwala plan
miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium®®l. Jak podniést WSA
w Krakowie, w wyroku z dnia 20 lipca 2012 r.1%2, postanowienia studium maja charakter
ogolny 1 kierunkowy 1 nie dotycza konkretnego przeznaczenia terendow na okreslone cele.
Wymog stwierdzenia zgodno$ci planu miejscowego ze studium nalezy interpretowac jako
zasadg, zgodnie z ktora postanowienia planu miejscowego nie moga wprowadza¢ innych
ustalen innych niz studium, natomiast moga je usci§la¢ 1 konkretyzowaé. Koniecznos¢
zapewnienia powyzsze] zgodnos$ci powoduje, ze cho¢ studium nie jest aktem prawa
miejscowego, to jednak wiasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci potozonych
na terenie gminy moga w przypadku naruszenia ich interesu prawnego przez postanowienia
studium wnosi¢ skarge do sadu administracyjnego. Postanowienia studium nie maja
charakteru wigzacego przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego czy decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu. Powtorzy¢

190 Art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 PzpU w brzmieniu dotychczasowym.
191 Art. 20 ust. 1 PzpU w brzmieniu dotychczasowym.
192 Sygn. 11 SA/Kr 34/12, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A48AF26D57.
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nalezy, ze skoro studium nie stanowi aktu prawa miejscowego, to dopoki jego ustalenia nie
znalazly si¢ w planie miejscowym, nie wigzg powszechnie 1 nie moga tworzy¢
materialnoprawnej podstawy do wydawania decyzji administracyjnych!®,

Jak stanowi art. 9 ust. 1 PzpU w brzmieniu dotychczasowym, zadaniem studium jest
okreslenie polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. Z. Niewiadomski wskazuje, ze polityka przestrzenna zajmuje si¢
definiowaniem interesow publicznych oraz okres$laniem sposobow oddzialywania
na zachowania uczestnikéw zagospodarowania przestrzennego, tak aby dokonywali wyborow
zgodnie 7z interesem publicznym. Przez studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wladze gminy podejmuja podstawowe ustalenia w zakresie
polityki przestrzennej, przede wszystkim przez wskazanie terendow przeznaczonych
pod zabudowe¢ (gdzie zamierza si¢ sporzadzi¢ plany miejscowe), wstepng lokalizacje
infrastruktury technicznej, obszaréw rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych, obszaréw chronionych i innych!®. Studium spetnia zatem trzy funkcje: okresla
zatozenia polityki rozwoju przestrzennego, w tym lokalne zasady zagospodarowania
przestrzennego, koordynuje ustalenia planéw miejscowych oraz petni funkcje promocyjng
poprzez wskazanie obszaréw atrakcyjnych inwestycyjnie lub turystycznie. Informuje
mieszkancow, przedsigbiorcow 1 inwestorow zewnetrznych o zamierzeniach wladz
lokalnych®®,

Niezaleznie od roli i funkcji studium jego charakter prawny powoduje, Ze nie ma ono
wigkszego znaczenia dla mozliwosci lokalizacji stacji bazowych. Fakt, Zze studium nie jest
aktem prawa miejscowego, powoduje, ze jego postanowienia nie mogg stanowi¢ podstawy
materialnoprawnej przy wydawaniu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Zwiazanie jego ustaleniami przy sporzadzaniu i uchwalaniu planéw miejscowych rdwniez nie
moze mie¢ wpltywu na postgpowania lokalizacyjne w przypadku stacji bazowych z uwagi
na tres¢ art. 46 ust. 1 WuistU. W zwigzku powyzszym nalezy uznaé, ze instytucja studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy ma marginalne
znaczenie z punktu widzenia przedmiotu rozprawy.

Jedna z najdalej idacych zmian wprowadzonych nowelizacja PzpU z dnia 7 lipca 2023

r. jest wprowadzenie planu ogoélnego w miejsce studium uwarunkowan i kierunkow

18 Sygn. 1  SA/Kr 34/12, Centralna Baza Orzeczen Sadéw  Administracyjnych,

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A48AF26D57, s. 57.

194 Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, wyd. 13, Wydawnictwo
C.H.BECK, Warszawa 2023, s. 86.

195 Tamze.

149



zagospodarowania przestrzennego gminy. Powotang powyzej ustawa uchylono art. 9-13
PzpU, wprowadzajac w to miejsce art. 13a i nastepne dotyczace instytucji planu ogdlnego
gminy. Zgodnie z art. 13a ust. 7 plan ogdlny jest aktem prawa miejscowego. Istotne w §wietle
powyzej przywotanego przepisu jest przeredagowanie treSci art. 54 ust. 1 pkt 2, ktory
W brzmieniu aktualnym naktada wymog zgodnosci warunkow ustalonych w decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego z postanowieniami planu ogdlnego. Zgodnosé te
zapewnia si¢ przez ustalenie funkcji zabudowy i1 zagospodarowania terenu zgodnie z profilem
funkcjonalnym strefy planistycznej obejmujacej teren. Zapewnienie powyzszej zgodnosSci
osigga si¢ tez poprzez odpowiednie, okreslone w przepisach, ustalenie sposobu
zagospodarowania izabudowy terenu w zakresie minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, wysokosci
zabudowy, wiasciwego udzialu powierzchni zabudowy oraz odpowiedniej dostgpnosci
infrastruktury spoteczne;.

Warto jednak w tym miejscu wskaza¢, ze w zwigzku z analogicznym zastosowaniem
w stosunku do planu ogdlnego dyspozycji przepisu art. 46 ust. 1 i nastepnych WuistU tres¢
planu ogolnego nie powinna zakazywac lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej. W zwigzku powyzszym wprowadzenie obowigzku zgodnosci ustalef
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego w przypadku stacji bazowej telefonii

komorkowej nie powinno stanowi¢ przeszkody w ustaleniu jej lokalizacji.

3.4.2. Lokalizacja stacji bazowej telefonii komoérkowej na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego

3.4.2.1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego

W zakresie planowania przestrzennego i zagospodarowania terenu podstawowym aktem
prawnym pozostaje ustawa PzpU!%. Podstawowym aktem dotyczacym planowania
przestrzennego dajacym mozliwosci ksztaltowania polityki przestrzennej pozostaja akty
prawa miejscowego, ktorymi sg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Akty prawa miejscowego sg wydawane na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 94, zdanie pierwsze Konstytucji), co znaczy, ze nie majg one

samoistnego statusu — sg stanowione i obowigzuja w formalnej i materialnej zalezno$ci

196 Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.
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od ustawy!®’

. Upowaznienie do ustanowienia aktu prawa miejscowego ma zrodto w normie
kompetencyjnej, ktéra jednoczesnie zakresla ogdélne ramy swobody regulacyjnej organu
prawodawczego. Upowaznienie to nie musi by¢ tak szczegolowe jak w przypadku
rozporzadzen, niemniej Konstytucja przesadza, ze nie moze by¢ wywodzone tylko
z generalnej kompetencji, zakresu dzialania badz zadan organu. Konstytucja nie determinuje
nazw wilasnych aktow prawa miejscowego i ich wewnetrznej systematyki — problematyka ta
stanowi przedmiot regulacji ustawowej. Upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego
sg zamieszczane w ustawach ustrojowych poszczegdlnych szczebli jednostek samorzadu
terytorialnego 1 terenowych organdéw administracji rzadowej, jak rowniez w innych ustawach
dotyczacych okreslonej dziedziny zycia spotecznego (ustawach merytorycznych)!%. Podobne
stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2003 .19, stwierdzajac,
ze akty normatywne samorzadu terytorialnego nie moga regulowaé spraw o istotnym
znaczeniu z punktu widzenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw, jakkolwiek ich zakres
przedmiotowy moze by¢ szerszy niz zakres rozporzadzen. Upowaznienie ustawowe musi
jednak w sposob precyzyjny okre§laé zakres spraw przekazanych do unormowania,
przy czym podobnie jak w przypadku rozporzadzen powinny to by¢ materie tozsame z tymi
uregulowanymi w ustawie udzielajgcej upowaznienia do ustanowienia danego aktu. Kazde
upowaznienie ustawowe powinno dotyczy¢ S$cisle okreslonej, jednorodnej sfery zycia
spotecznego. Z kolei w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2004 r.2%° Trybunat stwierdzit,
ze Konstytucja postuguje si¢ tylko ogolng definicjg aktow prawa miejscowego, nie wymienia
ich nazw rodzajowych. W poszczegélnych ustawach, bedacych podstawa wydawania aktow
prawa miejscowego, wystepuja one jako uchwaly, zarzadzenia lub rozporzadzenia
porzadkowe, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego itp. Co wigcej, samo
nazwanie jakiego$ aktu administracji rzadowej rozporzadzeniem, a aktu organu samorzadu
terytorialnego uchwatg itp. nie wystarcza do przyjecia, ze mamy do czynienia z aktem prawa
miejscowego. Niezbedne sg kazdorazowe ustalenia, czy dany akt mimo swojej specyfiki
przedmiotowej lub podmiotowej i takiego, a nie innego stopnia konkretyzacji jest lub nie jest
aktem prawa miejscowego. Tak zréznicowana wewnetrznie sfera prawotworstwa wymaga tez

traktowania w sposob odrgbny kazdego rodzaju aktu prawa miejscowego przy badaniu,

197 p, Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el.
2021, art. 94, https://sip.lex.pl/#/commentary/587806688/650751/tuleja-piotr-red-konstytucja-rzeczypospolitej-
polskiej-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS (dostep: 18.07.2021).

198 Tamze.

199 Wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62.

20 postanowienie TK z dnia 6 pazdziernika 2004 r., SK 42/02, OTK-A 2004, nr 9, poz. 97,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520221022?keyword=konstytucja%20pos%C5%82uguje%20si%C4%99&cm=
DOCUMENT (dostep: 18.07.2021).
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czy miesci si¢ on w wymogach zwigzanych z aktami normatywnymi okre§lonymi w art. 188
pkt 1-3 i pkt 5 w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Do grupy aktow prawa miejscowego wchodza: 1) tzw. przepisy gminne uchwalane
przez rade gminy w formie uchwaty (np. budzet gminy, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, podatki i oplaty lokalne); 2) przepisy porzadkowe wydawane w formie
uchwaty przez rade gminy lub w przypadkach niecierpigcych zwtoki przez wojta (burmistrza,
prezydenta) w formie zarzadzenia; 3) uchwaty rady powiatu w sprawach okreslonych w art.
40 i 41 u.s.p®.; 4) przepisy porzadkowe wydawane w formie uchwaty przez rade powiatu
lub w sytuacji okre$lonej w art. 42 ust. 2 u.s.p. przez zarzad powiatu; 5) uchwaty sejmiku
wojewddztwa w zakresie okreSlonym w art. 18 u.s.w?2 (np. plan zagospodarowania
przestrzennego, przepisy dotyczace podatkéw i optat lokalnych, budzet wojewodztwa, zasady
udzielania dotacji przedmiotowych 1 podmiotowych z budzetu wojewddztwa); 6)
rozporzadzenia porzadkowe wojewody wydawane na podstawie art. 60 Ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. nr 31, poz.
206 ze zm.); 7) akty prawa miejscowego stanowione przez organy niezespolonej administracji
rzadowej, o ktorych mowa w art. 59 ustawy o0 wojewodzie i administracji rzadowej

W wojewodztwie?®

. Upowaznienie do wydania aktow prawa miejscowego zawarte jest
najczgsciej w ustawach ustrojowych okreslajacych zasady dziatania, strukturg, organizacje
i kompetencje jednostek samorzadu terytorialnego lub terenowej administracji rzadowe;j,
a takze w ustawach szczegdlnych okreslajacych zakres spoczywajacych na tych organach
zadan. Do ustaw tych nalezag m.in.: 1) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym?%*: 2) ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym?®®; 3) ustawa
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa?%; 4) ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r.

o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie??’.

201 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 1998 r., nr 91, poz. 578 ze zm.)

202 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 1998 r., nr 91, poz. 576 ze zm.)

203 M. Haczkowska [w:] R. Balicki, M. Bartoszewicz, K. Complak, A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, M.
Haczkowska, Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, art. 94,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587599078/396518/haczkowska-monika-red-konstytucja-rzeczypospolitej-
polskiej-komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 18.07.2021).

204 Tj, Dz.U. z 2013 1., poz. 594 ze zm.

205 Tj. Dz.U. 2 2024 r., poz. 107

206 Tj. Dz.U. 2 2022 r., poz. 2094 ze zm.

27 Dz.U. 22023 1., poz. 190 ze zm.
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W. Skrzydto stwierdza, ze Konstytucja okazata si¢ bardzo powsciagliwa w regulacjach
odnoszacych si¢ do Zrédet prawa miejscowego®®. Takie tez byto zalozenie przyjete przez
autoréw Konstytucji, ktorzy przyjeli, ze ta cze$¢ systemu zrodet prawa, rodzaje sktadajacych
si¢ nan aktow prawnych oraz zakres ich regulacji majg stanowi¢ przedmiot rozstrzygnieé
ustawowych. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie, w jakim akty prawa miejscowego
dotycza ograniczeh w sposobie zagospodarowania nieruchomos$ci, odnosza si¢ one
bezposrednio do wolnosci i praw ekonomicznych, ktérych ochrone¢ zapewnia art. 64
Konstytucji?®. Jak zauwaza L. Garlicki, w przypadku wiasnosci dopuszczalne sa jej
ograniczenia dokonywane w akcie podustawowym, wydanym na podstawie wyraznego
upowaznienia ustawowego, Wwyznaczajacego precyzyjnie zakres spraw, ktére ma on
regulowaé. oraz instrumenty, ktorymi ma sie postugiwaé?®. Granica ingerencji pozostaje
zakaz naruszania ,,istoty prawa wiasnosci”, o ktorym mowa w art. 64 ust. 3 ustawy
zasadniczej. Pomimo do$¢ restrykcyjnego pojmowania w orzecznictwie TK zasady
wylacznoséci ustawy w odniesieniu do praw i wolnosci jednostki?!! TK w wyroku z dnia 5
marca 2001 r.?'? przyjal, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego bedace
aktami prawa miejscowego, ktore wprowadzajg pozaustawowe ograniczenia wlasnosci, nie sg
sprzeczne z art. 64 ust. 3 Konstytucji?'®. Prawo wtasnoéci nie jest prawem bezwzglednym,
gdyz stosownie do art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady wspotzycia
spotecznego wtlasciciel moze, z wylagczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. W tych samych granicach moze
rozporzadzaé rzecza. Z art. 140 k.c. wynika, Ze istniejg trzy wyznaczniki granic tre$ci prawa
wlasno$ci: przepisy ustaw, zasady wspolzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze

przeznaczenie kazdej wiasnosci?'.

208 W. Skrzydto [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2013, art. 94,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587434077/428348/skrzydlo-wieslaw-konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-
komentarz-wyd-vii?cm=URELATIONS (dostep: 18.07.2021).

209 Art. 64 Konstytucji RP stanowi, ze: 1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawa dziedziczenia. 2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej. 3. Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.

210 |, Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. M.
Zubik, wyd. Il, Warszawa 2016, art. 64, https://sip.lex.pl/#/commentary/587744274/541714/garlicki-leszek-red-
zubik-marek-red-konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-komentarz-tom-ii-wyd-
ii?keyword=miejscowy%20plan&cm=URELATIONS (dostep: 18.07.2021).

21 Wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r, U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520126843?cm=DOCUMENT (dostep: 18.07.2021).

22 Wyrok TK z dnia 5 marca 2001 r, P 11/00, OTK 2001, nr 2, poz. 33,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520140067?cm=DOCUMENT (dostep: 18.07.2021).

213 Tak samo, wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29.

214 planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, wyd. 12, dz. cyt., s. 28.
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Zrédet upowaznienia gminy do wydawania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jako aktoéw prawa miejscowego szukac nalezy w art. 166 ust. 1 Konstytucji,
ktéry stanowi, ze zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej sg
wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wiasne. Katalog zadan
wlasnych gminy okreslony zostat w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym?®®
(SgU), zgodnie z ktorym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan
wlasnych gminy. W szczego6lnosci zadania wilasne obejmuja sprawy ladu przestrzennego,
gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i1 przyrody oraz gospodarki wodne;.
Status aktu prawa miejscowego miejscowemu planowi zagospodarowania przestrzennego
ustawodawca nadat w art. 14 ust. 8 PzpU. Z uwagi na fakt, Zze jego postanowienia sg
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, ktore zawierajg szczegédtowe regulacje

dotyczace sposobu zagospodarowania i zabudowy terenu, jest on podstawowym narzedziem

stuzacym do regulacji zagadnien zagospodarowania przestrzennego.

3.4.3. Plan miejscowy jako przejaw wladztwa planistycznego gminy

Mimo jednoznacznej kwalifikacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jako aktu prawa miejscowego zauwazy¢ nalezy za Z. Niewiadomskim, Ze jego ustalenia, cho¢
odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, to jednak reguluja status prawny konkretnych
nieruchomosci potozonych na obszarze planu. W tym ujeciu plan miejscowy jest zbiorem
aktéw indywidualnych wustalajagcych warunki zabudowy konkretnych nieruchomosci,

podjetym w drodze uchwaty rady gminy?*®

. Ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu w planie miejscowym umozliwia
wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe bezposrednio na podstawie planu, bez potrzeby
poprzedzania wydania tej decyzji uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego?’. Mimo wzglednej konkretnosci norm zawartych
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie rozstrzygaja one jednak
W sposob konkretny o jego przeznaczeniu i sposobie zagospodarowania, a normy zawarte

W planie moga znalez¢ wielokrotne zastosowanie. Rowniez adresaci tych norm okresleni sg

W sposob generalny?'®. Co wiecej, brak jest przeszkoéd prawnych do uchwalenia planu

25 Dz.U. 2 1990 r., poz. 95, z poézn. zm.

216 planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, wyd. 12, dz. cyt., s. 104.

27 Tamze, s. 105.

218 K. Malysa-Sulinska, Normy ksztattujgce tad przestrzenny, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa
2008, s. 290.
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miejscowego odnoszacego si¢ do pojedynczej dziatki, co dodatkowo wskazuje na mozliwos¢
uznania planu za akt konkretny.

Jak wyzej wskazano, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego moga
ingerowa¢ w sposob wykonywania prawa wlasnosci, co wigze si¢ z pojeciem wiladztwa
planistycznego gminy.

Samo pojecie wladztwa planistycznego gminy wynika z tresci art. 3 1 4 PzpU. I tak art.
3 ust. 1 PzpU stanowi, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie gminnych aktéw planowania przestrzennego, z wyjatkiem
morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz
terenéw zamknigtych ustalonych przez organ inny niz minister wlasciwy do spraw transportu,
nalezy do zadan gminy?*°. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 PzpU ustalanie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow  zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Pojecie wladztwa planistycznego nalezy utozsamiaé¢ z generalng wiasciwoscia gminy
w zakresie jednostronnego decydowania o przeznaczeniu terendw 1 sposobu ich
zagospodarowania i zabudowy. Kompetencja organu samorzadu terytorialnego do wladczego
ustanawiania zasad dotyczacych mozliwosci zabudowy nieruchomosci zlokalizowanych
na terenach bedacych w jego wlasciwosci miejscowej niezwykle daleko wkracza w realizacje
najsilniejszego z praw podmiotowych, jakim jest prawo wiasnosci. Tak daleka ingerencja
w prawo wiasnos$ci aktualizuje jednak pytanie co do granic wiadztwa planistycznego gminy.
Niewatpliwie wiadztwo planistyczne powinno by¢ wykonywane w zgodzie z zasadami
okreslonymi w Konstytucji RP oraz innymi zasadami systemu prawa polskiego, w tym
W szczegolnosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, praworzadnos$ci, rownosci
wobec prawa, pomocniczo$ci, proporcjonalnosci, decentralizacji wladzy publicznej,
zrOwnowazonego rozwoju, ochrony prawa wilasnosci czy przytoczonych wyzej
samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego oraz domniemania wiasciwosci gminy??°.
Watpliwosci odnosnie do zakresu stosowania wladztwa planistycznego gminy powstaja
na gruncie przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, Zze ograniczenia w zakresie

korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko

219 W brzmieniu ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1688).

220 T, Bagkowski, Zasady reglamentacji prawnej planowania i zagospodarowania przestrzennego — koncepcja
i praktyka [w:] Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne wobec potrzeb inwestycyjnych i bezpieczenstwa
panstwa, red. B. Dobkowska, P. Sobotko, M.A. Ziniewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2015, s. 20.
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wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej albo wolnosci
I praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. W doktrynie
pojawia si¢ poglad, ze ograniczenie praw, do ktdrego odnosi si¢ wyzej przywotany przepis,
moze nastgpi¢ albo bezposrednio w drodze normy ustawowej, albo gdy ustawodawca sam nie
jest w stanie z gory ustali¢ niezbgednych ze wzgledu na donioste spotecznie wartosci
ograniczen wolnosci lub praw konstytucyjnych w drodze aktu wykonawczego — w zakresie
i sposobie ustawowo przewidzianym?2,

Poglady prezentowane w orzecznictwie sagdow administracyjnych wydaja si¢ bardziej
stonowane w stosunku do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii dopuszczalno$ci
I zakresu stosowania wladztwa planistycznego. Jak zauwazylt WSA w Krakowie w wyroku

z dnia 24 czerwca 2019 r.22

, gminie przystuguje prawo do wladczego przeznaczania terenu
pod okreslone funkcje i ustalenia zasad zagospodarowania terenu okreslone jako wtadztwo
planistyczne (o czym stanowi przepis art. 3 ust. 1 PzpU). Wiadztwo to ograniczone jest
przepisami prawa, w tym przepisami art. 6 PzpU i przepisami Konstytucji RP chronigcymi
prawo wlasnosci. Chroniony zakres prawa wlasnos$ci nie jest jednak bezwzgledny, a gmina
ksztaltujac 1prowadzac polityke przestrzenng na swoim terenie, musi uwzglednia¢ takze
interes ogolnospoteczny. Ingerencja w sposéb wykonywania wilasnosci musi si¢ zatem
mies$ci¢ w granicach wyznaczonych interesem publicznym. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 pkt
1 PzpU kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego posiada tytut prawny,
ale w granicach okres$lonych przez ustawe, zgodnie z warunkami okreslonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Cho¢ wlasno$¢ podlega ochronie i kazdy ma prawo
do wlasnosci, to jednak przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji RP dozwala na ograniczenie tego
prawa pod warunkiem, ze dokonuje si¢ to w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza istoty prawa wiasno$ci. Ustalenia zawarte w planie miejscowym dookreslaja zatem
granice korzystania z prawa wlasno$ci.

Podobne stanowisko przyjat NSA w wyroku z dnia 23 czerwca 2020 r.?%, podnoszac,
ze przepisy art. 3 ust. 1 PzpU, art. 4 ust. 1 PzpU oraz art. 6 PzpU przyznaja gminie atrybut
tzw. wladztwa planistycznego, bedac podstawa legalnej ingerencji w sfere wykonywania

prawa wilasnosci. Stanowig one przewidziane w art. 140 K.c. przedmiotowe ograniczenie

221 p. Wilczynski, Teoretycznoprawna koncepcja wladztwa planistycznego gminy [w:] Wybrane zagadnienia
modelu prawnego wladztwa planistycznego gminy, red. P. Korzeniowski, .M. Wieczorek, Wydawnictwo
Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego, £.6dz 2018, s. 22.

222 gygn. 11 SA/Kr 532/19, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AEE9877780

223 Sygn. 11 OSK 3568/19, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/107A8F792A.
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W sposobie  wykonywania prawa wilasnosci nieruchomos$ci, poddajac  korzystanie
Z nieruchomosci rygorom wynikajacym z tre§ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

NSA w wyroku z dnia 28 marca 2014 r.??*

zauwazyt z kolei, ze przyznanie gminie
wiladztwa planistycznego nie moze oznacza¢ podejmowania dziatan arbitralnych. Gminie
przystuguje wtadztwo planistyczne, lecz z uprawnienia tego nie moze ona korzysta¢ w sposob
dowolny. Wiadztwo to nie moze by¢ traktowane jako nieumotywowana przekonujgco
ingerencja gminy w prawa wlascicielskie. Ingerencja ta jest mozliwa, ale musi tez
uwzglednia¢ proporcjonalnie wywazony interes publiczny z uprawnieniami wiascicielskimi.
Wymaga to wiec od gminy wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia interesu
indywidualnego 1 publicznego oraz uzasadnienia prawidlowosci przyjetych rozwigzan
planistycznych, ich celowosci 1 stusznosci.

Podobnie argumentuje P. Daniel w glosie do wyroku WSA w Poznaniu z dnia 31
stycznia 2020 r.2%°, podnoszac, ze niewatpliwie wladztwo planistyczne gminy — pojmowane
w $wietle art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jako prawo legalnej ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
w drodze stanowienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — nie jest
wladztwem  absolutnym  (nieograniczonym),  niepodlegajacym  zadnej  kontroli
I legitymizujagcym podejmowanie dziatan arbitralnych. Ingerencja gminy w sposob
wykonywania prawa wlasnosci jest zatem mozliwa, o ile uwzglednia proporcjonalnie

%6 Naruszenie wiladztwa

wywazony interes publiczny z uprawnieniami wlascicielskimi?
planistycznego ma miejsce, kiedy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
zawiera zadnego uzasadnienia lub gdy jego uchwalenie ma stuzy¢ osiggnieciu
nieproporcjonalnie mniej cennej wartosci niz wartos¢, ktora jest ograniczona. Prowadzi to
do wniosku, ze podstawowe znaczenie z punktu widzenia procedury planistycznej ma
prawidtowe uzasadnienie rozstrzygnie¢ podjetych w planie miejscowym. Dopiero ich ocena
umozliwia odpowiedz na pytanie, czy doszto do naduzycia wtadztwa planistycznego gminy.
Znaczacym ograniczeniem wladztwa planistycznego gminy pozostaje przytoczony

uprzednio art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych??’.

Jak podnosi L. Strzepek, przepis powyzszy wskazuje, ze ustawodawca z jednej strony

224 gygn. 11 OSK 518/13, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C6391473ED.

225 gygn. 11 SA/Po 890/19, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/868138CF8C

26 p, Daniel, Granice wtadztwa planistycznego gminy przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Glosa do wyroku WSA z dnia 31 stycznia 2020 r., II SA/Po 890/19, ,,O0wSS”
2020, nr 4, s. 99-104.

2271 Dz.U. 2 2023 1., poz. 733 ze zm.
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ograniczyl swobod¢ gminy w zakresie ksztaltowania tadu przestrzennego na jej terytorium,
z drugiej natomiast — natozyt na organy gminy bezwzgledny obowiagzek przyjecia w akcie
normatywnym (miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego) rozwigzan
ograniczajacych prawo wiasno$ci lub inne prawa rzeczowe do nieruchomosci, niezaleznie
od tego, komu te prawa przystuguja, i niezaleznie od przyjetych ustalen??®, Jak wskazat WSA

we Wroclawiu w wyroku z dnia 9 lutego 2021 r.??°

, art. 46 ust. 1 ustawy wprowadza wymog
przyjecia proinwestycyjnej wyktadni postanowien planu miejscowego, w przypadku
gdy lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej nie jest
umieszczona w planie miejscowym. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
moze zawiera¢ ograniczen lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej, chyba ze ich realizacja jest niezgodna z przepisami odrgbnymi. Ograniczenia takie

stanowig podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tej czes$ci, a obowigzuja one

az do momentu ich wyeliminowania.

3.4.3.1. Udzial spoteczenstwa w procedurze planistycznej

Niewatpliwie pojecie wiladztwa planistycznego gminy jest zagadnieniem budzacym
sporo kontrowersji zarbwno w doktrynie, jak i judykaturze, ale przede wszystkim ws$rod
wlascicieli nieruchomos$ci zlokalizowanych na terenach obje¢tych planami miejscowymi.
W zwigzku z powyzszym szczeg6lng wage przy uchwalaniu planow miejscowych nalezy
przypisa¢ podstawowym zasadom ochrony praw jednostki, a w szczegdlnosci zasadzie
demokratycznego panstwa prawa, zasadzie pomocniczo$ci, legalizmu czy zasadzie
zrbwnowazonego rozwoju. Tylko laczne, optymalne i wywazone stosowanie tych zasad
W ramach realizowania wladztwa planistycznego pozwala na prawidtlowe wywazenie interesu
jednostki 1 interesu publicznego, a przez to zastosowanie ograniczen praw 1 wolnosci
konstytucyjnie chronionych w sposéb adekwatny i1 uzasadniony ze wzgledu na potrzeby
spotecznos$ci lokalnych, przy poszanowaniu praw jednostki. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze dla uzyskania efektu, o ktéorym mowa wyzej, niezbgdne jest wilaczenie podmiotow
bedacych adresatami tych dzialan gminy w proces uzgadniania ich formy 1 zakresu. Wiasciwa

informacja potagczona z mozliwoscia wypowiedzenia si¢ zainteresowanych stron

228 }.. Strzepek, Kilka uwag na temat szczegdlnych zasad lokalizowania inwestycji telekomunikacyjnych
w miejscowym  planie  zagospodarowania  przestrzennego, ,,PPP” 2013, nr 5 s, 41-51,
https://sip.lex.pl/#/publication/151169238/strzepek-lukasz-kilka-uwag-na-temat-szczegolnych-zasad-
lokalizowania-inwestycji...?cm=URELATIONS (dostep: 2.08.2021).

229 sygn. 11 SA/Wr 378/20, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/863D7C2941.
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oraz uwzglednienia tych uwag pozwoli¢ moze na jak najmniej ucigzliwg ingerencje w interes
prywatny i1 mozliwie jak najbardziej zréwnowazone ograniczanie praw podmiotowych
przystugujacych spolecznosci lokalne;.

7Z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zawiera
rozstrzygnigcia dotyczace konkretnego obszaru, na ktorym dominuje okreslony rodzaj
architektury, zabudowy czy infrastruktury, niezwykle trudne jest zaproponowanie
uniwersalnych zapisow dotyczacych lokalizacji stacji bazowych. Postanowienia takie
powinny zawiera¢ wskazowki uwzgledniajace dotychczasowy charakter 1 uklad
architektoniczo-urbanistyczny obszaru, ktore obligowatyby inwestora do zastosowania
odpowiednich rozwigzan technicznych majacych na celu kontynuacje tego charakteru,
az drugiej strony powinny mie¢ na uwadze réwniez potrzeby spolecznosci lokalnej
w zakresie dostgpu do najnowszych technologii tacznosci publicznej. Kwestie dotyczace
ewentualnych ograniczen z uwagi na zabytki architektury czy obszary ochrony przyrody
podlegaja kontroli na innych etapach procesu inwestycyjnego iwymagaja uzgodnien
z wlasciwym konserwatorem zabytkéw czy regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.
Przy formulowaniu zapisow w planach miejscowych nalezy rowniez mie¢ na uwadze
dyspozycj¢ art. 46 ust. 1 WuistU, zgodnie z ktoéra miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze uniemozliwia¢ lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej. Przyjecie bowiem takich ograniczen wywotywaé moze postgpowania
skargowe przed sagdami administracyjnymi, a w ich konsekwencji uniewaznienia uchwat
W cze¢$ciach zawierajacych te zakazy.

Stacje bazowe telefonii komorkowej zaliczane sg do inwestycji celu publicznego,
dla ktorych ustawodawca przewidziat omoéwione wyzej wylgczenia zastosowania zasad
ogolnych planowania przestrzennego. Teza powyzsza znalazta wyraz w wielu orzeczeniach
sadow administracyjnych. WSA w Krakowie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2022 r.2%
zauwazyl, ze art. 46 ust. 1 WuistU nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze pozbawia on
catkowicie gminge prawa ksztaltowania przestrzeni poprzez wprowadzanie zakazoéw
czy ograniczen zabudowy urzadzen tacznos$ci publicznej, w tym telefonii komorkowej. Rzecz
jednak w tym, by zakazy 1 ograniczenia jako wyjatki od zasady dopuszczalno$ci
lokalizowania obiektow i urzadzen z zakresu laczno$ci publicznej formutowane byty $cisle
I precyzyjnie, tak aby adresaci regulacji mogli na jej podstawie ustali¢, czy na danym

obszarze okreslone zamierzenie inwestycyjne moze by¢ zrealizowane, czy tez nie,

230 Sygn. 11 SA/Kr 905/22, CBOSA
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ewentualnie — pod jakimi warunkami. Plan miejscowy nie moze natomiast wprowadzac
na calym obszarze objetym planem zakazu lokalizacji urzadzen telekomunikacyjnych,
uniemozliwiajagcego lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznoS$ci
publicznej. Sad w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze uzycie w tresci ograniczen zawartych
W planie miejscowym ogolnego zwrotu ,,dominanta w terenie” w odniesieniu do stacji
bazowych stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 WuistU. Wprowadzenie wymogu, ze anteny
wolnostojace oraz lokalizowane na budynkach nie moga stanowi¢ dominanty w terenie,
W istocie moze prowadzi¢ do catkowitego wykluczenia na terenie objetym planem
lokalizowania stacji bazowych. Podobnie WSA w Krakowie w wyroku z dnia 5 wrze$nia
2023 r.2! podnidst, ze ograniczenie wysokoéci urzadzen do tych okreslonych maksymalnie
dla poszczegdlnych terenéw bedzie moglo uniemozliwiaé lokowanie urzadzen lacznosSci
publicznej. Ponadto, jak zauwazyl sad, zakaz sytuowania masztéw wolnostojacych
na obszarze planu, zwlaszcza w sytuacji, gdy na wigkszosci obszaru nie zostata dopuszczona
tego typu zabudowa, stanowi wykluczenie mozliwosci posadowienia masztu takze na terenie,
gdzie dopuszczono obiekty i urzadzenia techniczne. Ograniczenie takie nie znajduje
racjonalnego wyttumaczenia. Rowniez WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 21 listopada 2023
.32 podniost, ze Rada Gminy, uchwalajagc ograniczenie w postaci stow ,,wysokos¢
pozostatych obiektow budowlanych — 6,0 m”, naruszyta ustawowy zakaz wyartykutowany
wart. 46 ust. 1 WuistU. Naruszenie przywotanego przepisu nalezy oceni¢ jako istotne
naruszenie zasad sporzadzania planow miejscowych w rozumieniu art. 28 ust. 1 PzpU,
zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdw w tym

zakresie powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

3.4.4. Lokalizacja stacji bazowej telefonii komoérkowej w drodze decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego

Stacje bazowe telefonii komorkowej, ktore nie zostaly przewidziane w planie
miejscowym, realizowane sg w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, co
wynika wprost z przytoczonego juz uprzednio art. 4 ust. 2 PzpU. Podkresli¢ trzeba, ze jak juz

uprzednio wskazano, w obecnym stanie prawnym wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji

231 ygn. 11 SA/Kr 827/23, CBOSA
232 gygn. 11 SA/OI 711/23, CBOSA
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celu publicznego dla stacji bazowej telefonii komorkowej nie wymaga uzyskania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w trakcie eksploatacji stacji bazowej telefonii
komorkowe] inwestorzy, zglaszajagc wihasciwym organom ochrony $rodowiska zmiany
W instalacji po modernizacji urzadzen nadawczych, spotykali si¢ ze stanowiskiem organow
administracji publicznej, ze zmiana powyzsza powoduje zmiang sposobu uzytkowania
obiektu, wymagajaca uzyskania ponownej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Pojecie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego nie zostato zdefiniowane
w przepisach PzpU, jednakze ze wzgledu na cel tego aktu normatywnego, tj. przygotowanie
procesu inwestycyjnego skutkujacego rozpoczgciem robot budowlanych, musi by¢ ono
rozumiane podobnie jak w przepisach prawa budowlanego?2. Podobnie NSA w wyroku
z dnia 26 maja 2011 r.2** wskazal, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 pr. bud. przez zmiang sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze¢sci rozumie si¢ w szczegolnosci podjecie badz
zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czesci dzialalno$ci zmieniajacej warunki:
bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne,
ochrony srodowiska badz wielko$¢ lub uktad obcigzen. Z kolei w wyroku z dnia 19 listopada
2009 r2® NSA wywiodl, Ze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
charakteryzuje si¢ tym, ze nie wymaga uprzedniego uzyskania decyzji o ustaleniu warunkoéw
zabudowy, takze wtedy, gdy zmiana ta nie wigze si¢ z prowadzeniem zadnych robot
budowlanych, jezeli tylko brak jest planu miejscowego. Pojecie zmiany zagospodarowania
terenu jest sformutowaniem zaczerpnigtym z urbanistyki, ktére jednak nie zostato
zdefiniowane, a tre$¢ przypisywang temu pojeciu ustala si¢ na podstawie konkretnego
przypadku. Zgodnie ze stanowiskiem WSA w Opolu w wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r.2%
rozstrzygnigcie, czy w okre§lonym stanie faktycznym nastgpila zmiana zagospodarowania
terenu, wymaga od organu szczegotowego uzasadnienia tego aspektu spraw. Natomiast NSA
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r.%" zauwazyt, ze zmiana zagospodarowania terenu
polegajaca na prowadzeniu robdot budowlanych nastgpuje na podstawie ustalonych warunkow
zabudowy. Zmiana zagospodarowania terenu polega na przeksztalceniu nieruchomosci

w zwigzku ze zmiang jej funkcji. Uzytkowanie obiektu jest natomiast czgsciowo okreslone

2B K. Buczynski [w:] J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, K. Buczynski, Ustawa 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, LexisNexis 2014, art. 50,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587665857/463297/buczynski-krzysztof-i-in-ustawa-o-planowaniu-i-
zagospodarowaniu-przestrzennym-komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 26.07.2021).

234 gygn. 11 OSK 910/10, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3E7400FD35.

235 Sygn. 11 OSK 1802/08, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6F4D52E460.

236 Sygn. 11 SA/Op 495/10, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/665ABA925C.

237 Sygn. 11 OSK 661/09, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/22D4A26342.
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w art. 71 pr. bud., zgodnie z ktorym jest to podjecie albo zaniechanie w obiekcie budowlanym
lub jego «czg$ci dziatalnoSci zmieniajacej warunki: bezpieczenstwa pozarowego,
powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony $srodowiska badz wielkosci

lub uktadu obcigzen. NSA w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r.?%®

stwierdzit, ze inwestorzy
zamierzajacy doprowadzi¢ do zmiany sposobu zagospodarowania terenu albo uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czgéci albo ktorzy zamierzajg przeprowadzi¢ roboty
budowlane, nawet gdy nie wymaga si¢ pozwolenia na budowg, powinni zlozy¢é wniosek
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Innych niz roboty budowlane zmian
zagospodarowania terenu mozna dokona¢ bez potrzeby uzyskania warunkéow zabudowy.
Z powyzszej analizy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w tym ostatnim przypadku nie jest
wymagane wystapienie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W S$wietle powyzszych ustalen uzna¢ nalezy, ze zmiany w instalacji stacji bazowej
telefonii komorkowej polegajace na modernizacji systemu nadawczo-odbiorczego nie
wywoluja konieczno$ci uzyskania kolejnej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Jak wskazano w wyroku NSA z dnia 3 lutego 2012 r.?%, decyzja lokalizacyjna
jest tylko aktem stosowania prawa, ktory ma charakter deklaratoryjny, gdyz organ stwierdza
w niej jedynie, czy w S$wietle powszechnie obowigzujacego prawa dopuszczalna jest
realizacja danej inwestycji na wskazanym przez inwestora terenie. Organ nie ma wigc
uprawnien ksztaltujacych, nie moze w niej wprowadza¢ wedlug wlasnego uznania
samoistnych ograniczen dla inwestora wyprowadzonych z norm ogélnych zawartych w art. 1
ust. 2 PzpU. Nie moga by¢ w niej zatem wprowadzane nieprzewidziane przepisami prawa
obowigzki w zakresie oddziatywania negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Jak zauwazajg B. Dobkowska 1 K. Klonowski, decyzja ustalajgca warunki zabudowy
(oraz o lokalizacji inwestycji celu publicznego) — mimo zatozen ustawodawcy przyjetych
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie decyzja powyzsza miata
by¢ zastepcza formg dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
W rzeczywistosci, W zwigzku z brakiem planow miejscowych dla wigkszosci terytorium
panstwa — stala si¢ podstawowa metoda ustalania zasad zagospodarowania nieruchomosci
gruntowych?.  Tym indywidualnym aktom administracyjnym przypisano funkcje

przesadzenia jedynie o rodzaju i charakterystyce obiektu budowlanego oraz zasadach

238 Sygn. 11 OSK 1797/09, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AEF4C5515C.

239 gygn. 11 OSK 2202/10, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C47347029C.

240 B, Dobkowska, K. Klonowski, Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego i decyzji ustalajgcej warunki zabudowy, ,PPP” 2016, nr 6, s. 42-54,
https://sip.lex.pl/#/publication/151289228/dobkowska-boguslawa-klonowski-kamil-postepowanie-w-sprawie-
stwierdzenia-niewaznosci-decyzji-o...?2cm=URELATIONS (dostgp: 27.07.2021).
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zagospodarowania terenu, ktoére mozna zrealizowa¢ na nieruchomosci zgodnie
z obowigzujagcymi  przepisami prawa orazz uwzglednieniem stwierdzonego tadu
przestrzennego. Obie decyzje uprawniaja do wystgpienia o pozwolenie na budowe,
a nastgpnie w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia do wykonania okre$lonego w tym
akcie obiektu budowlanego, aw konsekwencji sposobu zagospodarowania danej
nieruchomosci gruntowej, dla pozostatych za$ stron skutkuja obowigzkiem znoszenia zmian
dokonanych na tejze nieruchomosci. Dla realizacji funkcji okres$lania rodzaju
i charakterystyki obiektu budowlanego oraz zasady zagospodarowania terenu ustawodawca
wybrat kwalifikowang forme dzialania administracji publicznej — decyzje.

Powyzsze decyzje nie zastepuja miejscowych plandow  zagospodarowania
przestrzennego, gdyz nie majg charakteru aktu prawa miejscowego, a dla danej nieruchomosci
mozna wyda¢ decyzje z roznymi rozstrzygni¢ciami i kazda z nich bgdzie mogta stanowié
podstawe wydania innej decyzji o pozwoleniu na budowe?*!. Nalezy jednak podkresli¢,
za A. Despotem-Mtadanowiczem?®®, ze zwigzanie decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego organu wydajacego pozwolenie na budowe, wynikajace z art. 55, nie polega
natym, ze organ ten jest obowigzany wyda¢ decyzje, dla ktorej ustalono lokalizacje.
Zwiazanie to oznacza, ze nie moze wyda¢ pozwolenia na budoweg dla inwestycji, ktorej
warunki nie odpowiadalyby warunkom ustalonym w tej decyzji. Mozna zatem przyjac,
ze decyzja o warunkach zabudowy (w tym decyzja o lokalizacji celu publicznego) gwarantuje
uzyskanie pozwolenia na budowg obiektu o parametrach lokalizacyjnych okre§lonych w tej
decyzji, aczkolwiek pod warunkiem, Ze jej adresat spelni warunki przewidziane przepisami
prawa budowlanego.

Zakres, jaki obejmowac¢ powinny ustalenia decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, okresla art. 54 PzpU. Ze wzgledu na specyfike obiektow, jakimi sg stacje
bazowe telefonii komodrkowej, nalezy po kolei przeanalizowaé tres¢ przywolanych wyzej
przepisOw w odniesieniu do cech charakterystycznych tych instalacji, gdyz warunki
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia polegajacego na budowie stacji
bazowej powinny ogranicza¢ si¢ do sposobu zagospodarowania terenu oraz do zagadnien
technologicznych jedynie na takim poziomie ogo6lnosci, jaki pozwala na okreslenie obszaru

oddziatywania inwestycji w celu okreslenia stron postgpowania, o czym mowa w dalszej

21 Tamze

242 A, Despot-Mtadanowicz [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz
aktualizowany, red. A. Plucinska-Filipowicz, M.  Wierzbowski, LEX/el. 2019, art. 55,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587754950/599363/plucinska-filipowicz-alicja-red-wierzbowski-marek-red-
ustawa-o-planowaniu-i-zagospodarowaniu...?cm=URELATIONS (dostep: 27.07.2021).
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czesci rozdziatu. Obiekty budowlane trzeba lokalizowa¢ zgodnie z obowigzujagcymi liniami
zabudowy, 1 jezeli takie zostaty okre$lone, ich wytyczenie powinno nastapi¢ w zataczniku
graficznym do decyzji. ROwnoczes$nie obiekty budowlane w zakresie telekomunikacji
powinny odpowiada¢ warunkom okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia
26 maja 2023 r. wsprawic warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie?*®, co zostanie rozwiniete
w rozdziale czwartym niniejszej pracy. Przy wydawaniu decyzji o lokalizacji stacji bazowej
nalezy okres§li¢ ewentualne odleglosci od istniejacych sieci uzbrojenia podziemnego
oraz zobligowa¢ inwestora do dokonania uzgodnien na etapie sporzadzania projektu
budowlanego z wiascicielami i zarzgdcami istniejacych urzadzen i sieci uzbrojenia.

Jak stanowi art. 54 ust. 1 pkt 2 lit. b PzpU, decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego powinna rowniez okresla¢ warunki i wymagania ochrony $rodowiska i zdrowia
ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz débr kultury wspoéiczesnej. Ze wzgledu
na specyfik¢ pracy stacji bazowej telefonii komorkowej, jaka jest emisja pol
elektromagnetycznych do srodowiska, przedsigwzigcie powinno spetnia¢ kryteria zachowania
standardow S$rodowiskowych w tym zakresie, w szczegdlnos$ci rozporzadzenia DpemR,
jednakze obowiazek ten spoczywa na prowadzacym instalacj¢ ex lege, zatem jego odrebne
podkreslenie w tresci samej decyzji nie ma charakteru konstytutywnego.

Dyspozycja art. 54 ust. 1 pkt 2 lit. b PzpU wskazuje, ze omawiana decyzja powinna
takze okresla¢ warunki i wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej, niemniej jednak warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przypadku
prowadzenia robot ziemnych w razie odkrycia przedmiotu, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, nalezy wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzié¢
lub zniszczy¢ odkryty przedmiot, zabezpieczy¢ przy uzyciu dostepnych srodkéw ten
przedmiot oraz miejsce jego odkrycia oraz niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a dalsze prace mozna prowadzi¢ dopiero po ich
uzgodnieniu z wlasciwym organem. Jezeli natomiast teren objety inwestycja znajduje sie
W obszarze ochrony krajobrazowej wyznaczonej wokot zabytkowego uktadu urbanistyczno-
krajobrazowego, roboty budowlane wykonywane na tym terenie wymagaja zgody i1 uzgodnien
wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Fundamentalnym zagadnieniem z punktu widzenia eksploatacji stacji bazowej jest

zaopatrzenie w energi¢ elektryczng, dlatego nalezy ustali¢ sposob zaopatrzenia obiektu

3 Dz.U. 22023 1., poz. 1040
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w energi¢ elektryczng na podstawie sieci elektroenergetycznej na warunkach i w uzgodnieniu
z dostawca lub operatorem $wiadczacym ushugi dostawy energii elektrycznej na danym
obszarze. Funkcje taka moga petni¢ warunki techniczne przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej wydawane przez wilasciwy zaktad energetyczny dla konkretnej
inwestycji. Stacje bazowe czgsto lokalizowane sg na terenach, na ktérych znajduja si¢ juz
jakie$ inne obiekty infrastruktury technicznej, jak przyktadowo linie kolejowe. W decyzji
nalezy wowczas okresli¢c warunki lokalizacji nowego obiektu z uwzglednieniem przepisOw
szczegblnych dotyczacych danego rodzaju istniejgcych obiektow 1 wskaza¢ wlasciwy organ
badz podmiot, z ktérym trzeba uzgodni¢ warunki realizacji inwestycji na etapie projektowym.
Nalezy tez w decyzji wskazaé, czy w razie ewentualnej kolizji z elementami uzbrojenia
technicznego dopuszcza si¢ ich przebudowe, i jezeli tak, to na jakich warunkach. Warto
W tym miejscu zaznaczy¢, ze budowa stacji bazowej jest znaczaco odsunigta w czasie
od etapu uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Z uwagi na dynamiczny
postep rozwigzan technologicznych trudno w tym momencie okresli¢ ostateczne
zapotrzebowanie planowanego obiektu na energi¢ elektryczng. Z tego powodu nie ma
koniecznos$ci ustalania w decyzji lokalizacyjnej szczegdlowych warunkéw technicznych,
wystarczy jedynie zapewnienie mozliwosci przylaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.

Jezeli teren, na ktorym przewiduje si¢ lokalizacje stacji bazowej telefonii komorkowej,
znajduje si¢ na terenach gorniczych, nalezy wskaza¢ uwarunkowania, jakim podlega¢ beda
prace budowlane z uwzglednieniem specyfiki tych terendw i wystepujacych na nim zjawisk,
oraz wskaza¢ wilasciwy do niezbgdnych uzgodnien projektowych i wykonawczych zaklad
gbrniczy. Wymog powyzszy jest konsekwencja dyspozycji art. 53 ust. 4 pkt 4 PzpU. Warto
W tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 52 ust. 2 pkt la PzpU wniosek
0 ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien zawiera¢ okreslenie granic terenu
objetego wnioskiem. Rezygnujac z uzycia pojecia dzialki na rzecz terenu objetego
wnioskiem, ustawodawca dopuszcza swoiste wydzielenie obszaru niezbednego dla realizacji
planowane] inwestycji z calosci dziatki geodezyjnej, na ktoérej przedsiewzigcie ma by¢
zlokalizowane. Ma to istotne znaczenie w przypadku lokalizacji stacji bazowych nie tylko
na wymienionych wyzej terenach gérniczych, ale przede wszystkim na terenach rolniczych.
Przy odmiennej interpretacji art. 52 ust. 2 pkt la PzpU zachodzitaby konieczno$¢ zmiany
przeznaczenia catosci dziatki, co w przypadku tych terendw byloby catkowicie
nieuzasadnione.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest decyzja zwiazana,

a podmiot ubiegajacy si¢ o taka decyzje ma roszczenie o jej udzielenie, jesli tylko jego
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zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. W przypadku lokalizowania
inwestycji celu publicznego w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego jedyna przestanka wydania decyzji odmownej bedzie wykazanie przez wlasciwy
organ, ze lokalizacja danej inwestycji celu publicznego w okreslonym miejscu jest niezgodna

24 Fakt zwiazania decyzja

z jakim$ przepisem powszechnie obowigzujacego prawa
lokalizacyjng organu wydajacego decyzje o pozwoleniu na budowe powoduje, ze organ
wydajacy decyzje lokalizacyjnag powinien w sposdb optymalny dobiera¢ poziom
szczegblowosci przy okreslaniu uwarunkowan realizacji inwestycji. Zbyt precyzyjne ustalenie
warunkow moze wydhluzy¢ czas realizacji przedsigwzigcia. Jako przyktad tego typu sytuacji
w przypadku stacji bazowych telefonii komérkowej pozostaje okreslenie w decyzji badz jej
zatacznikach (stanowiacych integralng jej cze$¢) konkretnych typow anten. Postep
technologiczny oraz dostepnos$¢ czgsci czy samych anten spowodowac¢ moga, ze z biegiem
czasu wskazane w decyzji anteny nie beda juz produkowane badz ich instalacja nie jest juz
uzasadniona ze wzglgdu na potrzeby projektowania radiowego. Zazwyczaj producenci
urzadzen nadawczych oraz anten, wprowadzajac na rynek nowy model, zapewniajg ich
zamienniki w pelni odpowiadajace parametrom technicznym poprzednikéw 1 brak jest
przeszkdd, z punktu widzenia konstrukcyjnego, przepisOw ochrony srodowiska badz innych
przepisow szczegllnych, by zastosowa¢ nowe anteny, dlatego enumeratywne wskazanie
konkretnych typoéw anten moze by¢ zrodtem przedtuzenia procesu uzgodnieniowego.

Innym przykladem zbyt szczegdélowego wustalania warunkow w decyzjach
lokalizacyjnych dla stacji bazowej jest precyzyjne usytuowanie oraz wskazanie dokladnych
wymiaréow platformy pod szafy sprzetowe. W trakcie projektowania instalacji, na etapie
pozwolenia na budowe, moze nastgpi¢ zmiana dostawcy sprzetu, w wyniku czego moze
okaza¢ si¢, ze nowe urzadzenia nadawcze zapewniajace takie same parametry pracy stacji jak
urzadzenie poprzednio projektowane musza zosta¢ inaczej rozlokowane lub zainstalowane
na dodatkowym pomoscie. Tego typu sytuacje maja miejsce stosunkowo czgsto podczas
catego procesu lokalizacji 1 budowy stacji bazowej, dlatego warunki lokalizacyjne
wskazywane przez organ wydajacy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego powinny by¢ okreslane mozliwie jak najbardziej ogoélnie, majac na wzgledzie

skrocenie 1 uproszczenie postepowania administracyjnego poprzedzajacego budowe.

24 M. Szewczyk, Lokalizacja inwestycji publicznych w $wietle nowej ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ,.Casus” 2003, nr 2, s. 6, https://sip.lex.pl/#/publication/151055364 (dostep:
17.01.2023).
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Nalezy podzieli¢ przywotane wyzej stanowisko B. Dobkowskiej i K. Klonowskiego®*,

ze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego przypisano jedynie funkcje¢ przesadzenia
0 rodzaju i charakterystyce obiektu budowlanego oraz zasadach zagospodarowania terenu,
ktore mozna zrealizowa¢ na nieruchomos$ci zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa
oraz z uwzglednieniem stwierdzonego tadu przestrzennego. Brak jest podstaw do uznania,
ze na etapie wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego w postaci stacji
bazowej telefonii komérkowej organ powinien okresla¢ szczegétowe parametry czy wrecz typ
urzadzen, ktore miatyby zapewni¢ funkcjonowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
W zwiazku z powyzszym decyzja powinna zawiera¢, zgodnie z brzmieniem art. 54 PzpU,
okreslenie rodzaju inwestycji, warunki i szczegdlowe zasady zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy wynikajace z przepisOw odrgbnych, a takze linie rozgraniczajace teren

inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1.

3.5. Udzial spoleczenstwa w procedurze lokalizacyjnej
3.5.1. Partycypacja spoteczna w ramach tworzenia aktow planistycznych

Daleko idaca ingerencja planow og6lnych oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w prawa i obowigzki witascicieli nieruchomosci powoduje, ze niezbedne jest
zapewnienie mozliwos$ci partycypacji spotecznej w procesie tworzenia planow miejscowych.
Zagadnienie to zyskuje w szczego6lno$ci na znaczeniu w przypadku omawianych inwestycji,
ktore — jak juz wyzej wskazywano — sa zrodlem wielu kontrowersji oraz sprzeciwu
spotecznosci lokalnej, w tym przede wszystkim wiascicieli nieruchomosci sgsiadujacych
bezposrednio z terenem inwestycji.

Pojecie partycypacji spolecznej zostalo wprowadzone do PzpU nowelizacja z dnia 7
lipca 2023 r., ktéra dodano rozdzialu la. Co wazne, pojecie partycypacji spolecznej nie
zostato zdefiniowane za pomocg definicji legalnej, co powoduje, ze w tym przypadku
uzasadnione jest odwotanie si¢ do potocznego znaczenia tego terminu, gdzie przez
partycypacj¢ rozumie¢ nalezy uczestniczenie, branie w czyms$ udzialu, uczestnictwo, udzial,
natomiast partycypowac to ponosi¢ wspolnie z kim$ koszty jakiego$ przedsiewzigcia lub mie¢
udziat w zyskach. W ujeciu spolecznym wszyscy uczestnicy dziatan partycypacyjnych moga
odnies¢ w ich efekcie jakie$ korzys$ci aktywne 1 merytoryczne uczestnictwo gwarantuje realny

wplyw na ostateczny ksztalt opracowywanych rozwigzan istotnych dla zycia spoteczno$ci

245 B, Dobkowska, K. Klonowski, Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji..., dz. cyt., s.
42-54.
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lokalnych. Umozliwia tez utozsamianie si¢ szerszego grona interesariuszy z podjetymi
decyzjami?*®.

Z. Niewiadomski podnosi, ze przewidywana kolejnymi ustawami z zakresu planowania
1 zagospodarowania przestrzennego partycypacja spoteczna wskazuje na jej istotne znaczenie
w procesach zarzadzania przestrzenig. Partycypacyjny model sprawowania wtadzy publiczne;j
jest obecnie niekwestionowanym standardem. Wspolczesnie takze wzrost $wiadomosci
w zakresie znaczenia planowania przestrzennego dla warunkéw zycia powoduje,
ze aktywno$¢ spoteczna w tym obszarze stale wzrasta. Natomiast konsultacyjny model
zarzadzania przestrzenig nie wyczerpuje Sciezki rozwoju w tym zakresie. Kolejnym bowiem
etapem rozwoju uspolecznienia zarzadzania przestrzenig jest oparcie tych procesoOw
na modelu negocjacyjnym?*.

Dotychczas kwestie partycypacji spolecznej regulowaty art. 11 PzpU?*® oraz art. 17
PzpU?®, przyjmujac warunek oglaszania publicznego o prowadzonej procedurze
planistycznej. Ogloszenie na podstawie art. 17 pkt 1 PzpU bylo pierwsza czynnoscia
podejmowang przez organ wykonawczy gminy po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty

0 przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego i stad nalezato traktowaé je mozliwie

246 D, Kafar, Partycypacja spoteczna [W:] Systemowe zmiany w planowaniu przestrzennym, Warszawa 2023,
s. 35.

247 Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, wyd. 13, dz. cyt., s. 71.

248 Przepis ten stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia studium, kolejno: 1 — oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie
oraz przez udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
W sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
studium, okreslajac formg, miejsce i termin sktadania wnioskow dotyczacych studium, nie krétszy jednak niz 21
dni od dnia ogloszenia; (...) 7-oglasza w sposob okreslony w pkt 1 o wylozeniu projektu studium do publicznego
wgladu na okres co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt do publicznego wgladu, takze
przez jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej na okres co
najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie co najmniej jedna dyskusje publiczng nad przyjetymi w tym
projekcie studium rozwigzaniami; 8 — wyznacza w ogloszeniu, o ktérym mowa w pkt 7, termin, w ktérym osoby
prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowoSci prawnej mogg wnosi¢é uwagi
dotyczace projektu studium, nie krotszy niz 21 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia studium.

249 Woit, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego kolejno: 1 — ogtasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz przez
udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposob
zZwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu,
okreslajac formeg, miejsce i termin skladania wnioskéw do planu, nie krétszy jednak niz 21 dni od dnia
ogloszenia; (...) 9 — wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz ogtasza,
W sposob okreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed
dniem wylozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu,
takze przez jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres co
najmniej 21 dni, oraz organizuje w tym czasie co najmniej jedng dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie
planu rozwigzaniami; 11 — wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 9, termin, w ktorym osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczace
projektu planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu; 12 — rozpatruje
uwagi, o ktorych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania; 13
— wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt
11, a nastgpnie w niezbgdnym zakresie ponawia uzgodnienia.
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szeroko?>°

. Obowigzek ten trzeba byto rozumie¢ w ten sposob, ze zawiadomien dokonuje si¢
w kazdej miejscowosci, ktorej projekt planu miejscowego dotyczy. Uzycie
przez ustawodawce, w art. 18 ust. 1 PzpU, zwrotu ,kazdy” wskazywalo na szeroki krag
podmiotow uprawnionych do sktadania uwag i wnioskéw do zmian w projektowanym planie
miejscowym. Oznaczalo to, ze potencjalny podmiot skladajacy takie uwagi nie miat
obowigzku wykazania si¢ interesem prawnym czy faktycznym, ktory moglby zostaé
naruszony ustaleniami projektowanego planu miejscowego. Wojt (burmistrz, prezydent
miasta), sporzadzajac projekt planu miejscowego, byt zobowigzany do rozpatrzenia wnioskow
sktadanych do tego aktu planistycznego. Ustawodawca nie rozstrzygat trybu rozpatrywania
tych wnioskow ani wtedy, kiedy powinny lub mogly by¢ one uwzglednione, ani wtedy, Kiedy
nie powinny lub nie mogly by¢ one uwzglednione. Pozostawial w tym zakresie swobodg
planistycznemu organowi rozpatrujacemu. W art. 17 pkt 4 PzpU zobowigzywat jedynie wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) do ich rozpatrzenia przed wylozeniem projektu planu
do publicznego wgladu, zatem przed jego ostatecznym sporzadzeniem. Stanowisko
wnioskodawcow, ktore nalezato okresli¢ mianem partycypacji spotecznej, nie byto dla organu
wykonawczego gminy wigzace. Mogl on je catkowicie pomingé przy braku S$rodkow
kontrolnych przystugujacych wnioskodawcy w tym zakresie. Rozpatrzenie wnioskow
dotyczacych planu miejscowego pozostawalo w gestii wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Partycypacja w powyzszym zakresie miata zatem jedynie charakter intencyjny, byta tylko
namiastka realizacji idei uczestnictwa spoteczenstwa w sprawowaniu wladzy, byla to
Wwylacznie informacja kierowana do wlasciwego organu, jak obywatele postrzegaja lokalng
polityke planowania i zagospodarowania przestrzennego i jakie sa w tym zakresie odczucia
I oczekiwania spoteczne.

Kolejny etap procesu partycypacyjnego okreslat art. 17 pkt 9 PzpU, w ramach ktérego
organ wykonawczy gminy informowal o wylozeniu projektu planu miejscowego
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktadat ten projekt
wraz z prognoza oddziatlywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej
21 dni, jak rowniez organizowat w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie
planu rozwigzaniami. Wystgpowatly tutaj trzy elementy, ktore mialy zapewni¢ mozliwie
szeroki udziat spoleczenstwa w ksztaltowaniu polityki przestrzennej gminy: ogloszenie

0 wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu; wylozenie projektu planu

20 M. Karpiuk, Udziat czynnika spotecznego w procesie sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ,,ST” 2017, nr 1-2, s. 72-82, https://sip.lex.pl/#/publication/151309797/karpiuk-miroslaw-
udzial-czynnika-spolecznego-w-procesie-sporzadzania-miejscowego-planu...?cm=URELATIONS (dostep:
18.07.2021).
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miejscowego Wraz z prognozg oddzialywania na S$rodowisko do publicznego wgladu;
zorganizowanie dyskusji publicznej.

Niezaleznie od skuteczno$ci wniesienia przez strony zainteresowane uwag do planu
organ powinien w sposob wnikliwy 1 wyczerpujacy uzasadni¢ sposdb rozpatrzenia
poszczegdlnych uwag. Jak podniost WSA w Opolu w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r.2%,
kluczowe znaczenie miato pisemne uzasadnienie stanowiska rady gminy na etapie
przyjmowania planu, ktérego obowigzek sporzadzenia wynika zarowno z § 131 w zw. z § 143
zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej®?, jak i jest potwierdzony posrednio tresciag § 12 pkt 19
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®3. Uzasadnienie
powinno obejmowa¢ kwestie kluczowe, w tym wyjasnienie przyczyn nieuwzglednienia
okreslonych uwag, a przyjete w planie rozwigzania, jako ingerujace w prawnie chronione
prawo podmiotowe, powinny by¢ uzasadnione wzgledami racjonalnymi, odwolywac sie¢
do konkretnych faktow i okolicznosci uwzglednianych przez rad¢ gminy, jako przestanka
nieuwzglednienia uwagi®®*. Analiza uzasadnienia przywotanego wyroku prowadzi
do wniosku, ze nierozpatrzenie przez rade uwagi wniesionej w trybie art. 17 pkt 11
w procedurze planistycznej, w sytuacji gdy dochodzito do uksztaltowania prawa whasnosci
W ramach wtadztwa planistycznego gminy, nie pozwalato wykluczy¢ naruszenia tego
wiadztwa.

Podobnie WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r.%° wyjaénit,
Ze W orzecznictwie trafnie podkresla si¢ wage omawianego elementu procedury planistycznej
wynikajacag z funkcji, jaka pelni wylozenie projektu planu do publicznego wgladu,
i mozliwo$¢ wnoszenia uwag dotyczacych tego projektu. Jest to forma udzialu oséb
zainteresowanych okreslonymi ustaleniami planu miejscowego w jego tworzeniu — udziatu,
ktorego sens sprowadza si¢ do umozliwienia zainteresowanym podmiotom przedstawienia
swoich racji co do przyjetych lub nieprzyjetych w projekcie planu sposobow

zagospodarowania terenu. Mozliwo§¢ wniesienia uwagi do projektu planu dawata szanse

21 Sygn. 11 SA/Op 603/17, LEX nr 2462723, https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522556419/1/ii-sa-op-603-17-
rozpatrywanie-uwag-do-projektu-miejscowego-planu-zagospodarowania-przestrzennego...?cm=URELATIONS
(dostep: 28.07.2021).

%2 Dz.U. 22016 1., poz. 283.

23 Dz.U. nr 164, poz. 1587.

254 por, wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2009 r., 11 OSK 1468/08.

25 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2018 r., IV SA/Po 150/18, LEX nr 2520361,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522614057/1/iv-sa-po-150-18-kwalifikacja-pisma-jako-uwagi-do-projektu-
miejscowego-planu-zagospodarowania...?cm=URELATIONS (doste¢p: 28.07.2021).
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podmiotom, ktorych interesow to mogto dotyczy¢, przedstawienia swojego zdania organowi
wykonawczemu oraz ,,0statniej instancji” w procedurze planowania przestrzennego, jaka jest
rada gminy, co do okreslonych rozwigzan przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie
ma sta¢ si¢ obowigzujagcym prawem miejscowym. Uwagi do projektu planu byly zatem
elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym istotnym elementem byt
indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. O takim charakterze uwag
do projektu planu i— co za tym idzie — ich wadze $wiadczylo podkreslenie
przez ustawodawce obowigzku rozstrzygni¢cia o uwagach i dania temu formalnego wyrazu
w zataczniku do uchwaty.

Rozpatrujac kwestie partycypacji spolecznej w procesie planistycznym gminy, warto
rozwazyC¢, czy bylo to faktyczne uprawnienie, czy tez uprawnienie o charakterze
iluzorycznym, stanowigce jedynie wymog formalny w ramach postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z uchylonym art. 18 ust. 1 PzpU uwagi do projektu planu
miejscowego mogt wnies¢ kazdy, kto kwestionowat ustalenia przyjete w projekcie planu
wytozonym do publicznego wgladu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9. Takie rozwigzanie
mogtoby wskazywaé na silng pozycj¢ podmiotow partycypujacych w procesie planistycznym.
Stusznie jednak zauwazyt P. Daniel, ze mozliwie szerokie ustanowienie prawa do wniesienia
uwag pozwalato, w pewnym stopniu, pogodzi¢ wszystkie te grupy interesu poprzez okreslenie
ich wzajemnych potrzeb oraz oczekiwan, przy czym — co warte podkres§lenia — skutek aktu
informacji, jakim byta mozliwo$¢ wniesienia uwag i wnioskoéw, nie powodowal jeszcze petnej
partycypacji w procesie planistycznym. Jak dalej podkresla autor, po pierwsze, jak uprzednio
wskazywano, wymaga to aktywno$ci ze strony zainteresowanej o0soby, a wiec podjecia
przez nia dziatania. Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze procedura uchwalania aktow
planistycznych — zaréwno studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy — nie miata
charakteru negocjacyjnego, co oznacza, ze to od decyzji rady gminy zalezato, czy wnoszone
uwagi i wnioski zostang uwzglednione na dalszym etapie prac planistycznych. Samo wzigcie
udzialu w procedurze planistycznej przez zainteresowang stron¢ dawalo wiec jedynie
mozliwo$¢ uwzglednienia prezentowanego przez nig stanowiska, jednakze nie dawato
gwarancji rzeczywistego wptywu na rezultat powyzszego procesu, rozumianego jako jego
wplyw na podjete rozstrzygniecie. Nalezy uznaé zatem, ze zgloszenie wnioskow czy tez uwag

nie otwieralo normatywnie drogi do uzgodnienia tre$ci aktu planistycznego z osobg
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zainteresowang przebiegiem procesu planistycznego, ograniczato si¢ w rzeczywistosci jedynie
do wyrazenia stanowiska co do planowanych zmian?*®,

Za iluzoryczno$cig procedury wnoszenia uwag przemawia rowniez omowiona szerzej
W podrozdziale trzecim regulacja art. 46 ust. 1 WuistU, ktory stanowi, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej planem miejscowym, nie moze ustanawiaé
zakazéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicznej w rozumieniu przepiséw Ustawy
Z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
Z przepisami odrebnymi. W §wietle przywotanego wyzej przepisu wniesienie uwag odnosnie
do mozliwosci lokalizacji na danym terenie takich przedsiewzi¢¢ nie moze skutkowaé ich
uwzglednieniem przez organ.

Biorac pod uwage znaczenie partycypacji spotecznej w procesach planowania
przestrzennego, ustawodawca, nowelizacjag PzpU z dnia 7 lipca 2023 r., wprowadzil nowe
szczegotowe narzedzia umozliwiajace jak najszerszy udzial spotecznosci lokalnych
w procedurach sporzadzania aktéw planistycznych. Niemniej regulacje te nie powoduja
zasadniczych zmian w podejsciu do partycypacji spotecznej i opieraja si¢ na dotychczas
znanym modelu®®’,

W aktualnym stanie prawnym zasady partycypacji spotecznej okreslone zostaly w art.
8e PzpU, ktory stanowi, ze polega ona na umozliwieniu udzialu interesariuszom planowania
| zagospodarowania przestrzennego w przygotowaniu aktow planowania przestrzennego,
wtym daje mozliwo$¢ wypowiadania si¢, skladania wnioskow lub uczestnictwa
w konsultacjach  spotecznych, poznania potrzeb, zebrania stanowisk 1 pomystow
interesariuszy dotyczacych polityki przestrzennej, prowadzenia dziatan edukacyjnych
i informacyjnych o istocie, celach i zasadach planowania i zagospodarowania przestrzennego,
inicjowania, umozliwiania 1 wspierania dziatan stuzacych rozwijaniu dialogu migdzy
interesariuszami w ramach ksztalttowania i prowadzenia polityki przestrzennej oraz
zwigkszania udziatu interesariuszy w ksztattowaniu 1 prowadzeniu polityki przestrzenne;j.
Partycypacja spoteczna zapewniona jest rowniez poprzez wprowadzong, w znowelizowanym
art. 14 ust. 4 PzpU, mozliwo$¢ obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej w zakresie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Kolejnym przejawem zwigkszenia udzialu spoteczenstwa w procesach planowania

26 p, Daniel, Udziat spoteczenistwa w procedurze planistycznej — rzeczywiste uprawnienie czy ,,przykry”
obowiqgzek organu, ,,Samorzad Terytorialny” 2019, nr 7-9, s. 7-16.
27 planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, wyd. 13, dz. cyt., s. 71.
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przestrzennego jest zapewnienie dostgpu do informacji o danych przestrzennych z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego na podstawie dodanego rozdziatu 5b Rejestr
urbanistyczny. Za pomoca tego narzedzia kazdy ma dostep do danych dotyczacych aktow
planowania przestrzennego i moze wystgpi¢ z wnioskiem o ich udostgpnienie.

Ustawodawca w art. 8¢ wprowadzit i zdefiniowal pojecie interesariusza w partycypacji
spotecznej. Zgodnie z przywotanym przepisem interesariuszami sg osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne niebgdace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, organy
wladzy publicznej, jednostki pomocnicze gminy oraz organy doradcze i konsultacyjne
gminy?8,

Formami konsultacji spotecznych, zgodnie z art. 8i PzpU, sg zbieranie uwag, spotkania
otwarte, panele eksperckie lub warsztaty poprzedzone prezentacja projektu aktu planowania
przestrzennego, spotkania plenerowe lub spacery studyjne zorganizowane na obszarze
objetym aktem planowania przestrzennego, ankiety lub geoankiety, wywiady, prowadzenie
punktu konsultacyjnego lub dyzury projektanta.

Zarowno doktryna, jak 1 judykatura sa zgodne, ze dyspozycja art. 20 ust. 1 PzpU
W brzmieniu dotychczasowym nie pozostawiala watpliwosci co do fakultatywnos$ci
uwzglednienia przez rad¢ gminy uwag do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego, wniesionych przez zainteresowane strony. Podobnie sytuacja ksztattuje sie
w $wietle przepisow wprowadzonych nowelizacja PzpU z dnia 7 lipca 2023 r. Ogdlna
regulacja naktadajgca na organ obowigzek rozpatrzenia i przeanalizowania tych uwag jest
instytucja pozwalajacag na partycypacje zainteresowanym podmiotom w postepowaniu
prowadzagcym do uchwalenia planu miejscowego, jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze niefortunno$¢ tego rozwigzania w postaci braku jakichkolwiek regulacji dotyczacych
kwestii, kiedy organ moze odmowi¢ uwzglednienia uwag, a kiedy nie, moze doprowadzié¢
do takiej sytuacji, ze rada majgca partykularny interes w takim, a nie innym brzmieniu ustalen
planu miejscowego moze w ogodle nie uwzglednia¢ zadnych uwag 1 kreowaé polityke
przestrzenng gminy jedynie wedlug wlasnej wizji. Stanowisko powyzsze zdaje si¢
potwierdza¢ regulacja art. 8l, ktéry stanowi, ze propozycja rozpatrzenia wnioskow

do projektu aktu planowania przestrzennego i uwag zgloszonych w ramach konsultacji

258 Nowelizacja z dnia 7 lipca 2023 r. ustawodawca uchylit art. 18, ktory w ust. 1 stanowil, ze uwagi do
projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Zmiana
jest konsekwencja wprowadzenia catego dzialu 1a Partycypacja spoleczna.
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2% Mimo ze rozwiazanie

spotecznych nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego
powyzsze moze by¢ postrzegane jako ograniczenie kontroli organéw uchwatodawczych
przez spotecznosci lokalne, nalezy zwrdci¢ uwage na obowiazek wynikajacy z art. 8k ust. 1
PzpU, ktory stanowi, ze przed rozpoczeciem konsultacji spotecznych sporzadza si¢ wykaz
wnioskéw do projektu aktu planowania przestrzennego wraz z propozycja ich rozpatrzenia i
uzasadnieniem. Nastgpnie w art. 8k ust. 2 PzpU ustawodawca ustanowil obowigzek
sporzadzenia raportu podsumowujacego przebieg konsultacji spolecznych
przed przedstawieniem radzie gminy projektu aktu planowania przestrzennego. Raport ten
powinien zawiera¢ podsumowanie przebiegu konsultacji spotecznych, wykaz zgltoszonych
uwag wraz z propozycja ich rozpatrzenia iuzasadnieniem oraz protokoty z czynnosci
przeprowadzonych w ramach konsultacji.

Przywolane wyzej regulacje art. 8k ust. 1 1 2 PzpU moga stanowi¢ podstawe
przeprowadzenia kontroli organow uchwatodawczych przez spotecznosci lokalne na etapie
zaskarzenia uchwaly o uchwaleniu aktu planowania przestrzennego. Sad administracyjny,
W ramach rozpatrzenia skargi na akt planowania, moze dokona¢ weryfikacji sposobu
uwzglednienia uwag i wnioskéw wniesionych w wyniku konsultacji spotecznych. Negatywna
ocena takiego sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia wynikéw konsultacji moze
stanowi¢ podstawe do uchylenia wczeSci aktu planowania przestrzennego. Mimo
ze ustawodawca w art. 81 PzpU zdecydowal si¢ wprowadzi¢ ograniczenie mozliwosci
zaskarzenia do sadu administracyjnego propozycji rozpatrzenia wnioskow do projektu aktu
planowania przestrzennego i1 uwag zgloszonych w ramach konsultacji spolecznych, to
kontrola sposobu rozpatrzenia tych propozycji moze by¢ zrealizowana w zwiazku
z regulacjami art. 8k ust. 1 1 2. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ jednak fakt, ze realizacja
wyzej omawiane]j kontroli sposobu uwzglednienia uwag i wnioskdw moze nastapi¢ jedynie
W ramach postgpowania przed sagdem administracyjnym wszczgtym wskutek skargi, ktorej
podstawe prawng stanowi¢ bedzie inne uchybienie powstale w trakcie prac nad aktem
planowania przestrzennego, ktoremu przystuguje mozliwos¢ kontroli na podstawie art. 3 § 2
pkt 5 PpsaU. Sytuacj¢ powyzsza mozna uzna¢ za optymalne uregulowanie omawianej wyzej
kwestii, gdyz z jednej strony nie pozwala nanieuzasadnione przedtuzanie procesu
stanowienia aktow planowania przestrzennego poprzez zaskarzanie ich w zwigzku
Z nieuwzglednieniem dowolnego wniosku czy uwagi, a z drugiej daje taka mozliwos¢

W uzasadnionych przypadkach w ramach kontroli sgdowoadministracyjne;.

29 Przed wejéciem w zycie nowelizacji PzpU z dnia 7 lipca 2023 r. analogiczng dyspozycje zawieral przepis
art. 7 PzpU.
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze omawiana wyzej zmiana PzpU nie zmienita zasad
lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu lacznosci publicznej. Przepis art. 46 ust. 1
WuistU znajduje zastosowanie na gruncie znowelizowanej PzpU i w dalszym ciggu
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie moga zawieraC ograniczen w tym
zakresie.

Omawiajac zasady partycypacji spotecznej w procesie stanowienia aktow planowania
przestrzennego, trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze sprzeciw spoteczny nie moze zablokowaé
realizacji inwestycji, jezeli nie jest ona sprzeczna z przepisami odrebnymi. Powyzsza teza
zostanie rozwinigta w dalszej czesci niniejszego rozdziatu, niemniej z powyzszych ustalen
nalezy wyprowadzi¢ postulat do ustawodawcy o jak najszybsze i mozliwie optymalne

uregulowanie tej kwestii w drodze dalszych nowelizacji omawianych wyzej przepisow.

3.5.2. Strony postepowania w sprawie decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego

Kolejnym istotnym zagadnieniem zwigzanym z wydawaniem decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego pozostaje ustalenie stron powyzszego postepowania. Analiza
pojecia strony wskazuje, ze w braku szczeg6lnych regulacji na gruncie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,] zastosowanie znajduje art. 28 Ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®®, ktéry stanowi, ze strona jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo ten, kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Powyzsza definicja legalna strony zawiera dwa istotne elementy, ktoére wymagaja
wyjasnienia przed dalszymi rozwazaniami. Sg to terminy ,,kazdy” oraz ,,interes prawny”. Jak

zauwazono W wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r. WSA w Szczecinie?®!

, przez pojecie
kazdego nalezy rozumie¢ te osobg, ktora podlega wiadzy Rzeczypospolitej, a wigc legalnie
przebywa na terenie Polski. Jak wida¢, sad w powyzej przytoczonym orzeczeniu
dla wyjasnienia tego terminu przyjat kryterium terytorialne odnoszace si¢ do faktu
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Takie ujecie pozwala na sprecyzowanie
przestrzennego zakresu obowigzywania definicji pojecia strony, jednakze dla peinego
zrozumienia celu, w jakim zastosowano tak — wydawatoby si¢ — niedookreslone pojgcie,

nalezy siegna¢ glebiej. W ocenie M. Bar 1 J. Jendroski ,,kazdy” oznacza kazdg osobe¢ fizyczna

260 Tj. Dz.U. 2 2022 r., poz. 2000 ze zm.
261 Sygn. 11 SA/Sz 87/10, CBOSA
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lub prawna, a takze jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, niezaleznie
od obywatelstwa, miejsca zamieszkania czy siedziby?®2. Po polaczeniu obu tych uje¢ mozna
przyja¢, ze ,kazdy” to kazda osoba fizyczna, prawna oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktore podlegajg wiadzy Rzeczypospolitej Polskiej, przy
czym pojecia tego nie nalezy ogranicza¢ jedynie do fizycznego przebywania danego
podmiotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przez pojecie legalnego przebywania
na terytorium RP rozumie si¢ tez wszelkie prowadzenie spraw danego podmiotu, ktore
podlega jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej na jej terytorium.

Drugim elementem definicji strony pozostaje interes prawny. Ustawodawca nie okreslit
definicji interesu prawnego, co powoduje, ze sposoboOw rozumienia powyzszego pojecia
nalezy poszukiwaé przede wszystkim w orzecznictwie sadow administracyjnych. WSA

w Opolu, w wyroku z dnia 3 grudnia 2007 r.?3

, wskazal dwie Szczegodlne cechy interesu
prawnego W postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym. Po pierwsze, jest
to bezposrednios¢ zwiazku miedzy sytuacja danego podmiotu a normg prawa materialnego,
na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze interes prawny ma tylko ten podmiot,
ktérego sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego. Druga szczegdlng
cechg interesu prawnego jest jego realno$¢, co oznacza, ze interes ten musi rzeczywiscie
istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to by¢ interes
tylko przewidywany w przysztosci czy hipotetyczny, natomiast granice wyznaczajace obszar
oddziatywania danej inwestycji musza wynika¢ z przepisow prawa materialnego. Jak podniost
NSA w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r.%%4, od interesu prawnego trzeba odréznié interes
faktyczny, ktory sprowadza si¢ do tego, ze okreSlony podmiot jest bezposrednio
zainteresowany rozstrzygni¢ciem organu, nie moze jednak tego zainteresowania poprze
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, majacymi stanowi¢ podstawe skutecznego

zadania stosownych czynnosci organu. Stanowisko istotne z punktu widzenia przedmiotu

niniejszej pracy zajat NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r.2%°, w ktérym

%2 M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji

0 srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania
na srodowisko, LEX/el. 2014.

263 Sygn. 11 SA/Op 445/07, CBOSA

%4 Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2016 r., Il OSK 2423/14, LEX nr 2106660,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522200356/1/ii-0sk-2423-14-interes-prawny-wyrok-naczelnego-sadu-
administracyjnego?keyword=Planowanie%20i%20zagospodarowanie%20przestrzenne%20interes%20prawny%
20&cm=SREST (dostep: 11.06.2023).

%5 Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2017 r., 1l OSK 1961/15, LEX nr 2201995,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522295691/1/ii-osk-1961-15-interes-prawny-w-planowaniu-i-
zagospodarowaniu-przestrzennym-pozbawienie-
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wskazal, Zze ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nie uzaleznia
przyznania interesu prawnego od polozenia nieruchomo$ci w bezposrednim sgsiedztwie
planowanej inwestycji. Natomiast w wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r. NSA uznal, ze istoty
interesu prawnego nalezy upatrywaé w jego zwigzku z konkretng norma prawa materialnego,
na podstawie ktorej w postepowaniu administracyjnym okreslony podmiot w okreslonym
stanie faktycznym moze domagaé si¢ konkretyzacji jego uprawnien lub obowigzkow?®,

W orzeczeniu z dnia 25 maja 2018 r. NSA uznal, ze stwierdzenie istnienia interesu
prawnego wymaga ustalenia zwigzku o charakterze materialnoprawnym migdzy
obowigzujaca normg prawa a sytuacja prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajacego
na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wpltyw na sytuacje prawng tego podmiotu
w zakresie prawa materialnego®’.

Ponadto NSA wyraznie wskazuje na fakt, Ze interes prawny nalezy rozpatrywac
oddzielnie od interesu faktycznego. W wyroku z dnia 20 marca 2018 r. uznal, ze od interesu
prawnego odrdznia si¢ interes faktyczny, polegajacy na tym, ze cho¢ dany podmiot (osoba)
jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, nie
moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa majacymi stanowi¢ podstawe
skierowanego zadania w zakresie podjecia stosownych czynno$ci przez organ
administraciji®.

Z punktu widzenia procesu inwestycyjnego lokalizacji stacji bazowej telefonii
komorkowej odrdznienie interesu faktycznego od prawnego podmiotéw potencjalnie
mogacych by¢ uznanymi za strong postepowania jest zagadnieniem podstawowym. NSA
w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r. uznal, Ze pojgcie interesu prawnego jest powszechnie
wigzane z obiektywng, czyli rzeczywiScie istniejaca potrzebg ubiegania si¢ o udzielenie
ochrony prawne;j. Interes ten musi by¢ osobisty, wlasny, indywidualny i1 konkretny, dajacy si¢
obiektywnie stwierdzi¢ oraz aktualny, a nie ewentualny. O tym, czy dany podmiot jest strong
postepowania administracyjnego, ktorego wynikiem moze by¢ zainteresowany, nie decyduje
sama wola lub subiektywne przekonanie tej osoby albo tez dopuszczenie jej przez organ
do udzialu w tym postgpowaniu, lecz okolicznos¢, czy istnieje przepis prawa materialnego
pozwalajacy zakwalifikowaé interes danej osoby jako interes prawny?®®. Jak podnosi

K. Malysa-Sulinska, w przypadkach szczegdlnych przymiot strony w omawianym

strony...?keyword=Planowanie%20i%20zagospodarowanie%20przestrzenne%20interes%20prawny%20&cm=S
REST (dostep: 11.06.2023).

266 Sygn. | OSK 1758/16, CBOSA

%7 Sygn. 1 OSK 1971/16, Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych.

268 Sygn. I1 GSK 3242/17, Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych.

269 Sygn. I1 OSK 282/17, Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych.
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postepowaniu przystuguje osobom legitymujagcym si¢ ograniczonym prawem rzeczowym
czy prawem obligacyjnym wzgledem nieruchomosci znajdujacych si¢ w  zasiegu
oddziatywania przysziej nieruchomosci. Organ prowadzacy postgpowanie jest zobligowany
ustali¢, ktore z powyzszych osob majg indywidualny interes prawny uzasadniajacy ich
uczestnictwo w przedmiotowym postepowaniu. Wykazanie interesu prawnego polega bowiem
na wskazaniu ~ wptywu  projektowanej  inwestycji na  mozliwos¢  korzystania
Z nieruchomosci?™.

Na gruncie przepisow PzpU okreslenie interesu prawnego w przypadku powyzszych
postepowan oznacza zatem ustalenie, ze w jaki$ sposob wydanie decyzji o lokalizacji stacji
bazowej telefonii komoérkowej moze ograniczaé prawo podmiotéw  trzecich
do zagospodarowania nieruchomosci bedacych w ich whadaniu, ktére wymagatoby udzielenia
ochrony prawnej. Wydaje si¢, ze jedynie takie ograniczenie moze wynika¢ z zasady dobrego
sasiedztwa zawartej w art. 61 ust. 1 PzpU w sytuacji, gdy osoba trzecia planowataby
zabudowe w bezposrednim sgsiedztwie istniejacej stacji bazowej, a jednocze$nie pozostate
nieruchomosci nie bytyby zagospodarowane w sposob odpowiadajacy planowanej zabudowie.

Analizujac zagadnienie oddziatywania inwestycji w odniesieniu do stacji bazowej
telefonii komoérkowej, nalezy pojgcie to rozpatrze¢ z punktu widzenia sposobu, w jaki
powyzsze oddzialywanie moze si¢ przejawiac. Niewatpliwie ze wzgledu na charakter
eksploatacji urzadzen sktadajacych si¢ na stacje bazowg takim oddziatywaniem jest emisja
pol  elektromagnetycznych. Jednak dla stwierdzenia faktu ich oddzialtywania
na nieruchomos$ci sgsiednie musialoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej pola elektromagnetyczne
wplywaja na mozliwos¢ lub sposdb zagospodarowania tych nieruchomosci. Sytuacja taka
moze mie¢ miejsce, gdy pola elektromagnetyczne rozchodzi¢ si¢ beda, po pierwsze, nad
nieruchomoscia sasiednig, a po drugie, na takiej wysokos$ci, by faktycznie ograniczaty
mozliwo$¢ zagospodarowania nieruchomosci. Poniewaz do obliczen teoretycznych,
na podstawie ktorych prognozuje si¢ potencjalny przyszlty rozktad pol elektromagnetycznych,
przyjmuje si¢ wartosci graniczne dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych,
wskutek nowelizacji DpemR, 0 ktorej mowa w rozdziale drugim niniejszej pracy, w sposob
znaczacy zmniejszeniu ulegly te obszary, ktére moglyby powodowa¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu nieruchomosci sasiednich. Przykladowe obliczenia wraz z prezentacja

graficzng przedstawione zostaly rowniez w rozdziale drugim, niemniej dos¢ przypomniec,

20 K. Matysa-Sulinska, Podmioty majgce przymiot strony w postepowaniach w sprawie okreslenia
warunkow  zabudowy [ zagospodarowania  terenu, ,Casus” 2012, nr 4, S. 46-50,
https://sip.lex.pl/#/publication/151163323/malysa-sulinska-katarzyna-podmioty-majace-przymiot-strony-w-
postepowaniach-w-sprawie-okreslenia...?cm=URELATIONS (dostep: 11.06.2023).
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ze zasiegi te w przypadku standardowo pracujacych obiektow aktualnie ograniczajg si¢
do kilkunastu metrow od anten. Efektem tego jest fakt, ze rzadko wykraczajg poza granice
nieruchomosci, na ktorej prowadzona jest inwestycja. W takim przypadku, na podstawie
analizy pojecia interesu prawnego przeprowadzonej powyzej, nie sposob uznac, ze wihasciciel
lub zarzadca nieruchomosci sgsiedniej, nad ktéra nie powstang pola elektromagnetyczne
0 ww. warto$ciach, legitymuje si¢ interesem prawnym i przystuguje mu przymiot strony
W postepowaniu w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej dla budowy stacji bazowej
telefonii komorkowe;.

Sposob zapewnienia uczestnictwa stronom w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego zostal okreslony w art. 53 ust. 1 PzpU, ktory,
W nowym brzmieniu, stanowi, ze 0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, o wydanych w jego toku postgpowaniach
oraz o decyzji konczacej to postgpowanie strony zawiadamia si¢ w drodze udostepnienia
zawiadomienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obslugujacego organ prowadzacy postepowanie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
W danej miejscowosci. Inwestora oraz wiascicieli 1 uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci, na ktorych beda lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia si¢
W sposob, o ktorym mowa w art. 39 k.p.a. Zgodnie z przywotanym wyze] przepisem organ
administracji publicznej dorgcza pisma na adres do dorgczen elektronicznych. Zmiany
powyzsze uzna¢ nalezy za duzy krok ustawodawcy w stron¢ poprawy dostepu do informacji
0 wszczynanych i toczacych si¢ postgpowaniach, co podnosi poziom partycypacji spolecznej
w procesach wydawania decyzji lokalizacyjnych na obszarach nieobjetych planami
miejscowymi.

Nowelizacja PzpU z dnia 7 lipca 2023 r. wprowadzita przy tym daleko idace zmiany
zasad okres$lania stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Jak stanowi art. 53 ust. 1la PzpU, prawa rzeczowe do nieruchomosci oraz dane
osOb, ktorym te prawa przystuguja, ustala si¢ na podstawie ksigg wieczystych, ewidencji
gruntow 1 budynkéw, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw urzedowych. Natomiast
w art. 53 ust. 1b PzpU wskazano, ze adresy osob, ktorym przystuguja prawa rzeczowe
do nieruchomosci, ustala si¢ na podstawie wszelkich okolicznosci, jezeli sa one znane
organowi z urzedu lub zostaty wskazane przez strong, w tym roOwniez na podstawie ewidencji
gruntéw 1 budynkow. Doreczenie na tak ustalony adres jest skuteczne. Jak podnosi P. Daniel,
wprowadzona zmiana niesie istotne konsekwencje praktyczne, gdyz doprecyzowuje,

ze dorgczenia powinny by¢ dokonywane na adres, gdzie strona faktycznie si¢ znajduje. Samo
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ustalenie adresu odbywa si¢ na podstawie danych, jakimi dysponuje organ, oraz informacji
wskazanych przez strone. Przyjete rozwigzanie niewatpliwie pozwoli na uczytelnienie
I usprawnienie procedur w procesie inwestycyjno-budowlanym, w tym przede wszystkim
umozliwi eliminacj¢ rozbieznosci interpretacyjnych zwigzanych z ustaleniem stron
postepowania®’*.

Nalezy uzna¢, ze wprowadzone ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. w PzpU zmiany w zakresie
ustalania 1 zawiadamiania stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego stanowig krok ustawodawcy w kierunku podniesienia poziomu
partycypacji spotecznej w procesach planowania przestrzennego w gminie. Aby podkresli¢, jak
daleko zmiany te wplywaja na pozycj¢ stron w omawianych postgpowaniach, trzeba
przeprowadzi¢ analiz¢ stanu prawnego sprzed omawianej nowelizacji.

Jak wskazuje A. Skora, na gruncie PzpU w brzmieniu dotychczasowym okre§lenie
podmiotowych granic postgpowania przez organ administracji publicznej zdeterminowane
jest konkretnymi obowigzkami procesowymi. Przede wszystkim istnieje powinno$¢ jego
prowadzenia wobec wszystkich podmiotéw, ktore maja interes prawny w danej sprawie,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej (m.in. expressis verbis rozszerzajac
lub zawegzajac krag stron postepowania). Jednakze w praktyce nie zawsze kazdy uczestnik
uprawniony do udzialu w postgpowaniu faktycznie w nim uczestniczy (m.in. z tego powodu,
7€ nie wie o jego uruchomieniu). Zgodnie wigc z zasada oficjalnosci (a takze czynnego
udziatu stron) organ powinien nie tylko — jak juz wskazano — ustali¢ z urzedu, ktorym osobom
przyshuguje przymiot strony, lecz tez zapewni¢ im aktywny udzial w postepowaniu®’2. Przepis
powyzszy wydaje si¢ interesujacy przede wszystkim z tego wzgledu, ze rdznicuje sposoby
informowania o wszczeciu postgpowania w zalezno$ci od rodzaju uprawnien, jakie
przystuguja danemu podmiotowi do nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 53 ust. 1 PzpU
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego strony zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia, a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci. Jednakze inwestora oraz wlascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, na ktéorych beda lokalizowane inwestycje celu publicznego,
zawiadamia si¢ na pismie. Mozna wigc stwierdzi€, ze ustawa expressis verbis wymienia

waska grupe podmiotdéw, ktére powinny zostaé zawiadomione o WSZczeciu postepowania

21 P, Daniel, Zmiany dotyczgce wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji
o warunkach zabudowy. Systemowe zmiany w planowaniu przestrzennym, C.H.BECK, Warszawa 2023, s. 99.

22 A, Skora, Obowigzki organu administracji publicznej zwigzane z wyznaczaniem wspotuczestnikéw
W postepowaniu administracyjnym [W:] Wspotuczestnictwo w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2009,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369199377/163029 (dostgp: 17.01.2023).
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pisemnie, a zatem w sposob zindywidualizowany, tj. inwestora oraz wilascicieli
I uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktorych beda lokalizowane inwestycje celu
publicznego (strony ,uboczne”). Osoby te zostaly przez ustawodawcge w ten sposob
wyrdznione z uwagi na ich szerokie uprawnienia do nieruchomosci. W literaturze nie budzi
jednak watpliwosci poglad, ze przymiot strony w postepowaniu o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego moga takze uzyskaé podmioty uprawnione W stosunku
do nieruchomosci, na ktére rozcigga si¢ wplyw planowanej inwestycji (inne ,,pozostale”
strony), przy czym ,,wplyw” nalezy rozumie¢ szeroko. Obszar oddzialywania planowanej
inwestycji okreslony zostaje wstgpnie przez inwestora we wniosku 0 wszczecie postegpowania,
organ za§ — zgodnie z zasada oficjalnosci — ma obowigzek dokona¢ oceny jego zgodnosci
z prawem 1 ustali¢ krag osob, ktorych interesy prawne moga zosta¢ naruszone. Na problem
okreslenia wszystkich wspotuczestnikow w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego nalezy zatem spojrze¢ z perspektywy art. 6 ust. 2 pkt 2 PzpU, wedle ktorego
kazdy ma prawo do ochrony wtasnego interesu prawnego przy zagospodarowywaniu terenu
nalezacego do innych oséb lub jednostek organizacyjnych?”,

Inne ustawowe ograniczenie mozliwo$ci partycypacji spotecznej w postepowaniu
lokalizacyjnym stanowi art. 53 ust. 2, zgodnie z ktérym w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego przepisu art. 31 § 4 k.p.a. nie

21 W wyniku tego organizacje spoleczne napotykaja dos$¢ istotne utrudnienie

stosuje sie
w realizacji swoich celow statutowych na etapie postgpowania lokalizacyjnego. Aby moc
wnosi¢ o przyznanie im prawa do udzialu w postgpowaniach na prawach strony, musza
najpierw zdoby¢ wiedz¢ o toczacym si¢ takim postgpowaniu, co wigze si¢ z cigglym
monitorowaniem tablic ogloszen organdw administracji publicznej lub mediow lokalnych
W poszukiwaniu stosownych obwieszczen. Jak podnosza przedstawiciele doktryny, organ
administracji publicznej, wszczynajac postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego na wniosek innej osoby, nie zawiadamia o tym organizacji
spotecznej, nawet jezeli uzna, Ze moze ona by¢ zainteresowana udzialem w tym postepowaniu

215 Na problem ten zwraca tez uwage T. Grossmann,

ze wzgledu na swoje cele statutowe
wskazujagc, ze organ wszczynajacy postepowanie lokalizacyjne nie ma obowigzku

zawiadamiania o tym fakcie zainteresowanych organizacji spotecznych. Moga one

273 Tamze.

274 Art. 31 § 4 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej, wszczynajac postepowania w sprawie
dotyczacej innej osoby, zawiadamia o tym organizacje spoteczna, jesli uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana
udzialem w tym postgpowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe, a takze gdy przemawia za tym interes
spoleczny.

215 K. Matysa-Sulifiska, Zakres przedmiotowy..., dz. cyt.
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na zasadach ogélnych okreslonych w art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. wystgpi¢ z zadaniem
dopuszczenia ich do udzialu w postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi
tych organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny?’®. Ponadto, jak zauwazyt WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 29 kwietnia 2022 r., organ administracji nie jest zobligowany
do ustalenia wyczerpujacego, imiennie okreslonego kregu stron postepowania®’’. WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2007 r.2"® zauwazyl, Zze organ wszczynajacy
postgpowanie w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego nie musi wykazywaé
aktywno$ci w poszukiwaniu zainteresowanych organizacji spotecznych. Zdaniem sadu
W kazdym przypadku powinien dopusci¢ organizacje spoteczng, na jej zadanie, do udzialu
W postepowaniu na prawach strony, jezeli uzna przestanki jej udzialu za uzasadnione.
Podobnie wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 29 marca 2006 r.2’°, ze dopuszczenie
organizacji spotecznej do postgpowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego powinno nastgpi¢ zawsze, gdy organizacja spoteczna wystapi z takim zgdaniem,
a toczace si¢ postgpowanie wigze si¢ z celami statutowymi organizacji, jak roOwniez jej
udzialu w postepowaniu wymaga interes spolteczny. Stanowisko powyzsze jest juz utrwalone
w orzecznictwie sagdow administracyjnych?®,

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest
dwuinstancyjne 1 podlega kontroli na zasadach ogo6lnych, w trybie art. 127 K.p.a. Z punktu
widzenia ochrony interesu prawnego wlascicieli, uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
sgsiednich oraz podmiotéw posiadajacych tytul prawny do tych nieruchomosci istotna jest
realna mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia tej decyzji. W przypadku inwestycji celu
publicznego mozliwos¢ taka wydaje si¢ iluzoryczna. Wynika to z faktu, ze jak wskazuje M.
Kotulski, utrwalita si¢ jednolita linia orzecznictwa sgdowego przyjmujaca, ze w przypadku
obwieszczenia doregczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia. Decyzja ta jest natomiast publicznie ogloszona w pierwszym dniu, w ktorym

obwieszczenie zostato udostgpnione w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ Z nim

276 T, Grossmann, Postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego — wybrane
zagadnienia, ,,RPEiS” 2005, nr 4, s. 183, https://sip.lex.pl/#/publication/151045414/grossmann-tomasz-
postepowanie-w-sprawie-ustalenia-lokalizacji-inwestycji-celu-publicznego-wybrane...?cm=URELATIONS
(dostep: 11.06.2023).

277 Sygn. IV SA/Po 185/22, LEX nr 3340862, https:/sip.lex.pl/#/jurisprudence/523434558/1/iv-sa-po-185-
22-wyrok-wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-w-poznaniu?cm=URELATIONS (dostep: 11.06.2023).

28 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 listopada 2007 r., IV SA/Wa 1377/07, LEX nr 424669,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520518365/1/iv-sa-wa-1377-07-wyrok-wojewodzkiego-sadu-
administracyjnego-w-warszawie?cm=URELATIONS (dostep: 11.06.2023).

2% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2006 r., IV SA/Wa 33/06, LEX nr 222273,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520315969/1/iv-sa-wa-33-06-wyrok-wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-
w-warszawie?cm=URELATIONS (dostep: 11.06.2023).

280 por, wyroki: IV SA/Wa 2319/06, IV SA/Wa 887/11, IV SA/Po 302/19, 11 OSK 1635/07, CBOSA
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potencjalnym stronom postgpowania. Niezaleznie od faktycznej daty zapoznania si¢ stron
Z tre$cig obwieszczanej decyzji przyjmuje si¢ na podstawie tresci art. 49 K.p.a. fikcje prawna,
ze dorgczenie nastgpito z uplywem 14 dni od publicznego ogloszenia. Za tym pogladem
przemawia wykladnia jezykowa terminu ,,dzien publicznego ogloszenia” zamieszczonego
w art. 49 k.p.a., ktory nalezy rozumie¢ jako date, w ktorej doszto do publicznego (w sensie
dostepnosci dla os6b zainteresowanych) udostgpnienia materiatdw o okreslonej tresci?®l.
Sytuacja taka skutkuje tym, ze strony, ktére nie znajduja si¢ w kregu zawiadamianych
pisemnie, w celu ochrony swoich praw zmuszone sg do biezacego $ledzenia obwieszczen
zamieszczanych w sposdb zwyczajowo przyjety w ich miejscu zamieszkania. Niemniej
jednak nawet gdy taka strona aktywnie uczestniczy w postgpowaniu i dotrzyma terminu
na wniesienie §rodka odwotawczego, to przepis art. 56 PzpU stanowi, ze nie mozna odméwié
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrgbnymi. Celnie wskazuje M. Szewczyk, ze w przypadku lokalizowania
inwestycji celu publicznego w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego jedyna przestanka wydania decyzji odmownej bedzie wykazanie przez wlasciwy
organ, ze lokalizacja danej inwestycji celu publicznego w okreslonym miejscu jest niezgodna

282 W $wietle omawianego wyzej art.

Z jakim$ przepisem powszechnie obowigzujacego prawa
46 ust. 1 WuistU jedyna przestanka, ktora mogtaby stanowi¢ o niezgodnosci lokalizacji stacji
bazowej telefonii komorkowej, mogloby by¢ niedotrzymanie dopuszczalnych pozioméow pol
elektromagnetycznych w miejscach dostgpnych dla ludnosci, okreslonych w przepisach
odrebnych. Takie sytuacje na etapie ustalania lokalizacji stacji bazowych jednak nie
Wystepuja.

W wyniku powyzszej analizy nasuwa si¢ wniosek, ze sposdb zapewnienia partycypacji
spotecznej na etapie postgpowania w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego
W postaci stacji bazowej telefonii komoérkowej wydawal si¢ niewystarczajacy z punktu
widzenia transparentnosci postgpowania dla spotecznosci lokalnej w dotychczasowym
brzmieniu PzpU. Regulacje art. 53 ust. 1 oraz ust. 2 w brzmieniu przed wejsciem w zycie
nowelizacji PzpU z dnia 7 lipca 2023 r. w polaczeniu z efektem zmniejszenia obszaru
oddziatywania inwestycji, jaki wywotata ostatnia nowelizacja DpemR, znacznie ograniczyly
krag osob, ktorym organy prowadzace omawiane postgpowania przyznaja przymiot strony

badz dopuszczaja do udziatu w postegpowaniu na prawach strony. Efektem takiego stanu

281 M. Kotulski, Glosa do wyroku WSA z dnia 14 sierpnia 2012 r., Il SA/Kr 572/12, ,ST” 2013, nr 11, s. 88—
92, https://sip.lex.pl/#/publication/386059865/kotulski-mariusz-glosa-do-wyroku-wsa-z-dnia-14-sierpnia-2012-r-
ii-sa-kr-572-12?2cm=URELATIONS (dostep: 17.01.2023).

282 M. Szewczyk, Lokalizacja inwestycji publicznych..., dz. cyt., s. 6.
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prawnego byta zwigkszona liczba zadan wznowienia postepowania w trybie art. 145 § 1 pkt 4
K.p.a., co pociaggato za soba konieczno$¢ badania interesu prawnego skarzacych na tym etapie
postgpowania. Sytuacja taka nie jest korzystna réwniez dla inwestora, gdyz powoduje
znaczace przedtuzenie procedury i w efekcie opoznienie realizacji calego przedsiewzigcia.
Odmowa uznania wiascicieli lub zarzadcoOw nieruchomosci sgsiednich za strony postepowania
oraz ograniczenie ich prawa do kontroli administracyjnej wydawanego rozstrzygnigcia
wywoluje w oczach spotecznosci lokalnych negatywne odczucia dotyczace przejrzystosci
i rzetelno$ci prowadzenia tych postepowan, co z kolei skutkuje zwiekszeniem liczby odwotan
od decyzji administracyjnych wydawanych w dalszych postepowaniach administracyjnych
dotyczacych planowanej inwestycji. W konsekwencji czas ostatecznego zakonczenia
realizacji przedsiewzigcia jest odsuwany w czasie, co wywotuje nie tylko negatywne skutki
finansowe dla inwestora, ale czesto tez konieczno$¢ modyfikacji rozwigzan projektowych
przyjetych w pierwotnym stanie i ponownych uzgodnien dokumentacji projektowej,
W zwigzku ze zmiang w rozwigzaniach technologicznych dostgpnych w momencie
przystapienia do prac budowlanych. Z tego punktu widzenia zmiany wprowadzone
nowelizacja PzpU z dnia 7 lipca 2023 r. w zakresie zasad ustalania stron postgpowania
w sprawie wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, jak roéwniez ich
informowania o wszczynanych postepowaniach sg znaczacym krokiem w kierunku poprawy

transparentnosci prowadzonych postepowan administracyjnych.

3.6. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale dokonano analizy uwarunkowahn prawnych mozliwos$ci
lokalizacji stacji bazowej telefonii komorkowej na gruncie przepisow o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Omoéwiono instytucje celu publicznego oraz przestanki, ktéore umozliwiaja
przedsiewzieciu polegajacym na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej przypisanie
takiego statusu. Dodatkowo wskazano i omoéwiono uprzywilejowang pozycje inwestycji celu
publicznego w ramach procedury planistycznej.

Nastepnie przedstawiono status miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a przede wszystkim poddano analizie ograniczenia w sprawowaniu wiadztwa planistycznego
gminy w §wietle przepisow WuistU oraz zasady realizacji tego typu inwestycji na podstawie

decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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Podje¢te rozwazania doprowadzity do wniosku, ze sprzeciw spolecznosci lokalnych
lub wtascicieli nieruchomosci sasiadujacych z terenem planowanej inwestycji nie moze
skutkowa¢ odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu lacznos$ci
publicznej.

Dalsza analiza regulacji dotyczacych ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego
w zakresie tacznos$ci publicznej, w szczegdlnosci w §wietle omawianego wyzej art. 46 ust. 1
WouistU oraz art. 56 PzpU, wydaje si¢ potwierdzac tez¢ o jedynie teoretycznej mozliwosci

kontroli tych postepowan na drodze administracyjne;.
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Rozdzial 4. Stacja bazowa telefonii komorkowej jako obiekt budowlany

4.1. Zagadnienia wstepne

Problematyka zwigzana z budowa stacji bazowej jest uregulowana w wielu aktach
prawnych, przy czym podstawowym dokumentem ustawa PbU. Poj¢cie prawa budowlanego
uzywane jest zarowno w jezyku prawniczym (doktryna), jak i potocznym. W znaczeniu
szerokim, interdyscyplinarnym, oznacza zespot przepisow dotyczacych calego procesu
inwestycyjno-budowlanego, obejmujacych rowniez normy zawarte w szeroko pojetym prawie
ochrony $rodowiska, geologicznym, wodnym czy gospodarki odpadami, wliczajac w ten

katalog przepisy szczegélne i wykonawcze oraz normy techniczne®®,

Innymi stowy
W szerokim ujeciu pojecie powyzsze obejmuje ogot regulacji prawnych dotyczacych procesu
budowlanego, poczawszy od unormowan cywilnoprawnych, zwigzanych z prawami
rzeczowymi oraz obligacyjnymi, ktore dotycza szeroko rozumianego dysponowania
nieruchomos$cig, przez zasady bezpieczenstwa 1 higieny pracy, prawo finansowe,
a skonczywszy na regulacji prawa publicznego obejmujacej ogo6l procesu inwestycyjno-
budowlanego zar6wno rangi ustawowej, jak i wykonawczej. Natomiast w znaczeniu waskim
termin ten odnosi si¢ stricte do ustawy Prawo budowlane oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych.

Ustawa Prawo budowlane zawiera zaro6wno normy prawa materialnego, procesowego,
jak i ustrojowego. Jak wskazuje Z. Niewiadomski, w zakresie norm o charakterze
materialnym wyraza si¢ to przede wszystkim w zapewnieniu przyslugujacego inwestorowi
prawa zabudowy nieruchomo$ci (zasada wolnosci budowlanej) oraz natozeniu
na uczestnikow procesu budowlanego obowiazkéw, ktérych realizacja zabezpiecza
poszanowanie interesu publicznego 1 uzasadnionych interesow prawnych osoéb trzecich.
Regulacje ustawy zawierajace przepisy ustrojowe, proceduralne, karne czy dotyczace
odpowiedzialnosci zawodowej majg na celu stworzenie systemu sankcjonowania norm
o charakterze materialnym?34,

Prawo budowlane jest jednym z dzialdbw materialnego prawa administracyjnego,
okreslajagcym prawne wymogi poszczegdlnych stadiow projektowania, budowy, utrzymania
oraz rozbiorki obiektow budowlanych. Zakres przedmiotowy oraz podmiotowy ustawy zostal

okreslony w art. 1, a nastgpnie rozwinigty w jej dalszych postanowieniach. Celem regulacji

23 pPrawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, wyd. 10 zaktualizowane i poprawione,
Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2021, s. 4.
284 Tamze, S. 6.
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zawartej w komentowanej ustawie jest ochrona interesu publicznego w trakcie przebiegu
procesu inwestycyjno-budowlanego przy jednoczesnym uwzglednieniu  interesow
indywidualnych?®,

Przepis art. 1 okresla zakres przedmiotowy ustawy, ktora jako akt publicznego prawa
materialnego normuje dziatalno$¢ dotyczaca projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki
obiektow budowlanych. Jednoczes$nie ustawa okresla zasady dziatania organdw administracji
publicznej w kazdej z wymienionych spraw. Odnosi si¢ wiec do wszystkich stosunkéw
publicznoprawnych, jakie powstaja w trakcie projektowania, budowy, uzytkowania
oraz rozbidrki obiektu budowlanego. Ogot tych stosunkow publicznoprawnych okreslany jest
mianem procesu budowlanego. Poza zakresem przedmiotowym ustawy pozostaja stosunki
cywilnoprawne powstajace w zwigzku z dziatalnoscig okreslong w art. 1, wynikajace z umow
o roboty budowlane czy umow o roboty projektowe.

Ustawa Prawo budowlane zawiera przy tym normy prawa administracyjnego ingerujace
W prawo wilasnosci, w tym w szczegolnosci w prawo do zabudowy nieruchomosci, co
zostanie rozwini¢te w dalszej czesci rozdziatu.

Zakres podmiotowy komentowanej ustawy zostal okre§lony w art. 1 w sposob ogolny
i dorozumiany przez odniesienie zasad dzialania organdw administracji publicznej
do wymienionych  dziedzin  procesu  budowlanego®®.  Pozostatymi  podmiotami,
niewymienionymi wprost w art. 1, sg osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
W budownictwie, o ktorych stanowi art. 12, uczestnicy procesu budowlanego wymienieni
w art. 17, podmioty bedace — oprocz inwestora — stronami w postgpowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe, o ktorych stanowi art. 28 ust. 2, wlasciciele oraz zarzadcy obiektow
budowlanych, o ktérych ustawodawca stanowi w rozdziale 6 PbU?’. Jak zauwaza
Z. Niewiadomski, ustawodawca, okreslajac zakres podmiotowy PbU, w sposdb bezposredni
wskazat tylko jedna grupe podmiotow objetych zakresem jej regulacji, tzn. organy
administracji publicznej wykonujace zadania w dziedzinie objetej zakresem przedmiotowym

ustawy. Z przepisow rozdziatu 8 PbU wynika, Ze tymi podmiotami sg organy administracji

25 W. Pigtek [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, wyd. Ill, Warszawa 2016, art. 4,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587518705/509603/gliniecki-andrzej-red-prawo-budowlane-komentarz-wyd-
iii?7cm=URELATIONS (dostep: 16.08.2021).

286 Organami tymi sg podmioty wymienione w rozdziale 8. Zgodnie z art. 80 ust. 1 zadania administracji
architektoniczno-budowlanej wykonuja: starosta, wojewoda oraz Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego.
Organami nadzoru budowlanego sg: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, wojewoda dziatajacy
przy pomocy wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego jako kierownika wojewddzkiego nadzoru
budowlanego, wchodzacego w sktad zespolonej administracji wojewodzkiej, oraz Glowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego.

287 W. Pigtek [w:] Prawo budowlane...., dz. cyt.
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architektoniczno-budowlanej: starosta, wojewoda, GINB, a takze organy nadzoru
budowlanego: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, wojewoda dziatajacy
przy pomocy wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego oraz GINB. Krag innych
adresatow zostat okreslony w sposob dorozumiany. Katalog tych podmiotow mozna wywiesc,
zestawiajgc zakres regulowanej dzialalnosci okreslony w art. 1 PbU z jej pozostatymi
przepisami. Ustawodawca w przepisach ogdlnych PbU nie zastosowat zadnych wylaczen ani
rozszerzen zakresu podmiotowego regulacji’®®. W zwiazku z powyzszym, na podstawie
przepisOw szczegolnych, do krggu podmiotow objetych zakresem podmiotowym ustawy
Prawo budowlane zaliczy¢ mozna rdwniez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,

Panstwowej Strazy Pozarnej, Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska czy Wojewddzkiego

Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

4.2. Prawo zabudowy

Jedng z podstawowych zasad procesu inwestycyjno-budowlanego jest zasada wolnosci
budowlanej, o ktoérej stanowi art. 4. Pozostaje ona jednocze$nie publicznym prawem
podmiotowym przystugujacym kazdemu, kto wykaze prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane przy zachowaniu zgodnos$ci zamierzenia budowlanego
Z przepisami prawa. Emanacji zasady wolnosci zabudowy mozna doszukiwaé si¢
W poszczegbdlnych instytucjach prawa budowlanego w tym sensie, ze umozliwiajg one
zachowanie rOwnowagi pomiedzy interesem prawnym inwestora oraz innych podmiotow,
ktorych nieruchomos$ci znajduja si¢ w obszarze oddziatywania obiektu. W ujeciu tym
zauwaza si¢, ze ze wzgledu na ograniczony charakter analizowanej zasady jej ochrona polega
na przestrzeganiu nienaruszania granic, ktore zostaly wyznaczone przez obowigzujace normy
prawne?s,

Przez pojecie wolnosci budowlanej w doktrynie rozumie si¢ istnienie obszaru
nieskrgpowanych dziatan laczacych si¢ z korzystaniem z prawa wlasnosci nieruchomosci
powigzanych z budowsg, remontem, utrzymaniem obiektu budowlanego ijego rozbiorka.
Zasada wolnosci zabudowy obejmuje zardwno sprawy samej zabudowy, jak i1 pdzniejszego
uzytkowania obiektu budowlanego. Wolno$¢ budowlana polega ponadto na nieutrudnianiu

wladcicielom nieruchomosci sasiednich takich samych dziatah w stosownie wybranym

288 prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, dz. cyt., s. 14-15.
289 W, Pigtek [w:] Prawo budowlane..., dz. cyt.
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przez nich czasie®®. Jak zauwazono w literaturze, podstawowa reguta wyktadni jest w tym
wzgledzie formuta in dubio pro libertate. Zaktada ona taka interpretacje przepisow prawa,
ktéra w razie watpliwosci odnosnie do tresci normy prawnej daje pierwszenstwo rezultatowi
wyktadni w mniejszym stopniu ingerujgcemu w wolnos$ci 1 uprawnienia podmiotu, wzglgdem
ktérego przepisy prawa sa stosowane?>.

Zauwazy¢ nalezy, ze prawo do zabudowy w istocie ogranicza wykonywanie prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (a w tych ramach takze innych praw rzeczowych do nieruchomosci)
w sposOb nieokreslony wprost w Kodeksie cywilnym. Przepis art. 140 K.c. okreslajacy tresé
prawa wlasno$ci wskazuje, ze ,,w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego wtasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, W szczeg6lnosci moze pobierac
pozytki 1 inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzeczay”.
Z tresci powyzszej regulacji wynika, ze wlasno$¢ nie jest prawem nieograniczonym i dajacym
peine wladztwo nad rzecza, a w Kodeksie cywilnym odnalezé mozna inne ograniczenia
omawianego prawa, takie jak: pozbawienie wlasciciela prawa do sprzeciwiania si¢ uzyciu,
anawet uszkodzeniu, rzeczy przez inng osobe, jezeli jest to konieczne do odwrdcenia
niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio dobrom osobistym tej osoby lub osoby trzeciej
(art. 142 K.c.), obowigzek powstrzymania si¢ przez wiasciciela przy wykonywaniu swego
prawa od dziatan, ktore zaktocalyby korzystanie z sgsiednich nieruchomosci (art. 144 K.c.)
Czy ograniczenia w sposobie prowadzenia robot ziemnych (art. 147 K.c.). Ograniczenie
wilasno$ci wynikajace z art. 4 PbU, ktore uzaleznia dysponowanie nieruchomosciag
od spelienia warunku, aby zabudowa byla zgodna z przepisami, jest rowniez oczywistym
ograniczeniem prawa wlasnosci, mieszczacym si¢ jednak w formule zgodnosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spotecznego?®?.

Podobny poglad podziela A. Despot-Mtadanowicz?®, podnoszac, ze art. 4 PbU kreuje
zasade wolno$ci budowlanej, ktora ma swoje zrodto w art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji

RP, nakazujacych poszanowanie wolnosci 1 wlasnosci. Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji

205, Zwolak, Istota wolnosci budowlanej, ,,Przeglad Prawa Publicznego™ 2016, nr 3, s. 13.

21 7. Leonski, Prawo zagospodarowania, s. 253, dz. cyt.

292 W, Nosek [w:] Prawo budowlane z umowami w dziatalnosci inwestycyjnej. Komentarz, red. H.
Kisilowska, wyd. I, Warszawa 2010, art. 4, https://sip.lex.pl/#/commentary/587598642/419582/Kisilowska-
helena-red-prawo-budowlane-z-umowami-w-dzialalnosci-inwestycyjnej-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS
(dostep: 16.08.2021).

2% A, Despot-Mladanowicz [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Plucinska-Filipowicz, M.
Wierzbowski, wyd. IV, Warszawa 2021, art. 4, https://sip.lex.pl/#/commentary/587366753/633674/plucinska-
filipowicz-alicja-red-wierzbowski-marek-red-prawo-budowlane-komentarz-wyd-iv?¢cm=URELATIONS (dostep:
16.08.2021).
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RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci ipraw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i jedynie wowczas, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnos$ci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnos$ci i praw. Zatem prawo do zabudowy nieruchomosci gruntowej nie jest
prawem nieograniczonym, gdyz podmiot, ktéremu przyshuguje prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, musi uwzgledni¢ inne prawa i dobra chronione, ktére
zostaly wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 24
lutego 2012 r.2%* ograniczenie wolnoéci budowlanej wynika z art. 35 ust. 1 pkt 1, ktory
okresla zakres iforme ingerencji organdéw architektoniczno-budowlanych. Do ograniczen
tych zaliczyl rowniez to wynikajace z okreslenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
danego terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku
powyzszym, jak zauwazyt NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.2%° art. 4 PbU nie daje
wlascicielowi uprawnienia do przesadzenia o przeznaczeniu zabudowy nieruchomosci
gruntowej na cel wyznaczony wedtug wiasnej woli inwestora.

Wolno$¢ budowlana oparta na prawie wilasnosci jest wolno$cig uksztaltowang wobec
panstwa jako gwarancja autonomii woli obywatela. Przejawia si¢ ona w swobodnym
podejmowaniu dziatalno$ci w zakresie budownictwa, obejmujagc w zwigzku z tym caly
potencjalny zakres aktywnos$ci cztowieka w dziedzinie budownictwa zwigzanego
ze wznoszeniem obiektow budowlanych, jak rowniez z przebudowa, rozbudowa, remontem
juz istniejacych obiektow. Zasada wolno$ci budowlanej stanowi filar procesu inwestycyjno-
budowlanego, powinna by¢ uznana za nakaz skierowany do organdéw stosujacych prawo,
ktore powinny dazy¢ do zapewnienia jak najszerszego zakresu tej wolnosci. Stad zasada ta ma
odgrywaé bardzo istotng role w procesie interpretacji prawa®®.

Przez pojecie zasady wolnosci budowlanej (bgdacej emanacja prawa wilasno$ci) rozumie
si¢ istnienie obszaru nieskrgpowanych dziatan laczacych si¢ z korzystaniem z prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci powigzanych z budowa, remontem, utrzymaniem obiektu
budowlanego i jego rozbiorka. Interes innych stron postgpowania nie moze narusza¢ prawa
inwestora wynikajacego z art. 4 PbU, bo prawo do zabudowy moze by¢ ograniczone tylko

przepisami prawa powszechnie obowigzujacego oraz ustaleniami miejscowego planu

294 Sygn. 11 OSK 2342/10, LEX nr 1145585.
2% Sygn. 11 OSK 259/12, LEX nr 1219125.
2% g, Zwolak, Istota wolnosci budowlanej, dz. cyt., s. 9-17.
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zagospodarowania przestrzennego — i tylko w tym zakresie organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze ingerowa¢ w planowang zabudowe?®’.

Zasada wolno$ci budowlanej rozumiana jako mozliwo$¢ zabudowy nieruchomosci ma dwa
aspekty: cywilnoprawny i publicznoprawny. W aspekcie cywilnoprawnym prawo zabudowy
jest pochodng prawa wilasnosci nieruchomosci (ewentualnie innego prawa majatkowego
0 charakterze rzeczowym lub nawet obligacyjnym, w ktorym mieSci si¢ ,,prawo
dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane”), mozna wigc przyjaé, ze posrednio
wynika z art. 64 Konstytucji, ktory gwarantuje ,,prawo do wilasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia” (ust. 1), rowng dla wszystkich ochrong prawng (ust.
2) oraz dopuszcza ograniczenie wlasnosci ,,tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wtasnosci” (ust. 3). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20
kwietnia 2011 r.2® zaznaczyl, Ze prawo wlasnosci stanowi najszersze przedmiotowo
(zawierajace otwarty katalog uprawnien wiascicielskich) 1 najsilniejsze prawo do rzeczy,
skuteczne erga omnes, ipowotujac si¢ na art. 140 K.c., przyjmuje jednak klasyczna
konstrukcjeg, ze wlasciciel moze czyni¢ z rzeczg wszystko, z wyjatkiem tego, co zakazane; co
jednak istotniejsze, twierdzi, ze: ,,art. 140 k.c. wymienia jedynie podstawowe uprawnienia
sktadajace si¢ na prawo wiasnosci, ktore jednakze nie wyczerpuja jego tresci, obejmujace
m.in. — W odniesieniu do nieruchomosci — uprawnienie do jej zabudowania”. W tym samym
orzeczeniu TK zauwaza rowniez, ze granice prawa wilasnosci wynikajg zard6wno z norm
prawa cywilnego (stanowigcego czg$¢ prawa prywatnego), jak i z prawa administracyjnego
(stanowigcego czes¢ prawa publicznego). W odniesieniu do prawa zabudowy — sktadowe;j
prawa wlasnosci nieruchomos$ci — mozna wrecz stwierdzi€, ze ksztalttowane jest ono przede
wszystkim przez prawo publiczne. Normy administracyjnoprawne, wyznaczajgce granice
prawa wilasnosci nieruchomos$ci gruntowej, zawarte s3 gltownie w przepisach z zakresu
szeroko pojetego prawa budowlanego (wraz z przepisami techniczno-budowlanymi)
oraz przepisach o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze w aktach prawnych
dotyczacych ochrony: przyrody, srodowiska, gruntéw rolnych 1 lesnych oraz zabytkéw, jak
réwniez w prawie wodnym, geologicznym i gorniczym. Znaczna cz¢$¢ tych przepisOw odnosi

si¢ wylacznie lub gléwnie do sposobu korzystania z prawa wlasnosci nieruchomosci,

297 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 stycznia 2020 r., 11 SA/Go 817/19, LEX nr 2767639,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522861335/1/ii-sa-go-817-19-zasada-wolnosci-budowlanej-wyrok-
wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-w-gorzowie...?cm=URELATIONS (dostep: 16.08.2021).

2% Sygn. K.P. 7/09; OTK-A 2011/3/26.
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poniewaz kazde ograniczenie prawa zabudowy jest posrednio ograniczeniem prawa wilasnosci
nieruchomo$ci®®.

Prawo zabudowy nieruchomos$ci zostalo uzaleznione przez ustawodawce od jego
zgodnos$ci z przepisami prawa. Zatem prawo do zabudowy nieruchomosci gruntowej nie jest
prawem nieograniczonym, gdyz podmiot, ktéremu przystuguje prawo do dysponowania
nieruchomos$cia na cele budowlane, musi chociazby uwzgledni¢ inne prawa i dobra
chronione, ktore zostaty wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP3%,

Czym innym jednak jest prawo do udzialu w postepowaniu administracyjnym ze wzgledu
na zindywidualizowany interes prawny, a czym innym naruszenie tego interesu przez takie
oddzialywanie obiektu inwestycyjnego na prawa wilascicieli nieruchomosci sgsiednich, ktére
te prawa ogranicza lub wylacza. O takim ograniczeniu mozna moéwi¢ jedynie wtedy,
gdy zostang naruszone w tym wzgledzie konkretne przepisy prawa. Ochrona uzasadnionych
interesOw 0so0b trzecich nie moze by¢ rozumiana w sposob potencjalny, warunkowy
I naprzysztos¢. Nie chodzi tu o wszelkie, nawet potencjalne, utrudnienia, jakie moze
przynies¢ planowane na sasiedniej nieruchomosci przedsiewzigcie, a jedynie o takie, ktore
moze dotyczy¢ naruszen interesOw prawnych, w szczegdlno$ci w zakresie zabudowy
nieruchomosci. Interes 0sob trzecich chroniony przepisem art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa
budowlanego nie moze bowiem narusza¢ prawa inwestora wynikajacego z art. 4 tej ustawy.
Kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane, pod warunkiem zgodno$ci zamierzenia budowlanego

z przepisami®®®,

4.3. Podstawowe pojecia prawa budowlanego

Stacje bazowe telefonii komorkowej sktadajg si¢ z wielu elementow, ktoére najogdlniej
mozna podzieli¢ na: sluzace realizacji glownego celu, jakim jest dostarczanie uslugi
telekomunikacyjnej, a zatem radiowe i transmisyjne urzadzenia nadawcze wraz z droga

kablowg i antenami stuzace do zapewnienia zasilania oraz konstrukcje wsporcze, na ktorych

29 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 listopada 2020 r., Il SA/GI 954/20, LEX nr 3106454,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523200150/1/ii-sa-gl-954-20-ksztaltowanie-prawa-zabudowy-normami-
publicznoprawnymi-wyrok-wojewodzkiego-sadu...?cm=URELATIONS (dostep: 16.08.2021).

30 Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2020 r., Il OSK 1942/18, LEX nr 3105858,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523199554/1/ii-osk-1942-18-zasada-wolnosci-budowlanej-wyrok-naczelnego-
sadu-administracyjnego?cm=URELATIONS (dostep: 16.08.2021).

301 wWyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 maja 2021 r., Il SA/Go 77/21, LEX nr 3183452,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523277148/1/ii-sa-go-77-21-odzialywanie-inwestycji-na-nieruchomosci-
sasiednie-wyrok-wojewodzkiego-sadu...?cm=URELATIONS (dostep: 16.08.2021).
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pozostate elementy moga zosta¢ zainstalowane. Ta ostatnia grupa jest przedmiotem rozwazan
niniejszego rozdzialu. Z uwagi na rozwigzania konstrukcyjno-budowlane stacje bazowe moga
by¢ realizowane w rozmaitych wariantach. Na potrzeby niniejszej rozprawy warianty te
zostaly pogrupowane w nastgpujacy sposob: wolnostojace maszty antenowe®%?, stupki
i konstrukcje wsporcze montowane na dachach i innych obiektach®® oraz wolnostojace
przenosne maszty telekomunikacyjne. Wyzej przyjety podziat uzasadniony jest ze wzgledu
na obowigzujace w prawie budowlanym rozne tryby postepowania administracyjnego
dotyczace mozliwosci realizacji tych inwestycji. W przypadku wolnostojacych, wysokich
wiez telekomunikacyjnych wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe, dla konstrukcji
wsporczych instalowanych na istniejgcych obiektach powyzej 3 m wymagane jest zgloszenie

montazu®%

, a dla wolnostojacych przeno$nych masztéw antenowych wystarczy zgloszenie
rozpoczecia robot budowlanych. Postgpowanie administracyjne wtasciwe dla poszczegdlnych
powyzej wskazanych rozwigzan zostalo omdéwione w dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu,
jednak przed przejsciem do dalszych rozwazan niezbedna jest analiza definicji legalnych
odnoszacych si¢ do kazdego z nich. Stownik definicji legalnych zawarty zostat
przez ustawodawce w art. 3 PbU, przy czym ze wzgledu na charakter rozprawy niezbedne jest
przyblizenie takich terminow, jak: ,,obiekt budowlany”, ,,budynek”, ,,budowla”, ,,tymczasowy
obiekt budowlany”, ,przenosny wolnostojagcy maszt antenowy”, ,budowa”, ,roboty

budowlane”, ,prawo do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane” czy ,,obszar

oddziatywania obiektu”.

4.3.1. Obiekt budowlany

Analize definicji legalnych wybranych ze wzgledu na specyfike budowy stacji bazowej
telefonii komoérkowej nalezy rozpocza¢ od poje¢ obiektu budowlanego, budynku i budowli.
Art. 3 pkt 1 PbU stanowi, ze ,,obiektem budowlanym” jest budynek, budowla badz obiekt
malej architektury wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyroboéw budowlanych. Istotnym
elementem przywolane; wyzej definicji jest powigzanie obiektu z instalacjami

umozliwiajagcymi jego uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem. Jak podniost WSA

302 Niezaleznie od zastosowanej konstrukcji, jak np. stalowe wieze kratowe, o profilu trojkata
rownobocznego badz kwadratu, stalowe wieze rurowe czy strunobetonowe.

303 Q3 to najczesciej wysokie kominy zaktadow przemystowych (jak elektrocieptownie) czy dachy i elewacje
réznego rodzaju elewatoréw badz silosoéw.

304 Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. a, dla konstrukcji wsporczej ponizej 3 m nie jest wymagane pozwolenie
na budowe oraz zgloszenie.
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we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 maja 2020 r.3%®

, ustawodawca w definicji legalnej obiektu
budowlanego jednoznacznie odwotuje si¢ m.in. do ,,przeznaczenia” obiektu. Przeznaczenie,
jakie budynek, budowla lub obiekt matej architektury ma realizowad, jest zatem jednym
Zistotnych elementow identyfikujacych rodzaj obiektu budowlanego, natomiast
przeznaczenie obiektu budowlanego okresla si¢ wylacznie na podstawie analizy jego cech
jako catosci techniczno-uzytkowej. Bez tego kryterium niemozliwe byloby rozstrzygnigcie
istotnych zagadnien zwigzanych z dopuszczalnoscia realizacji obiektu. Warto w tym miejscu
wskaza¢, ze ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem wyrobow budowlanych, ktore zdefiniowane
zostato W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca
2011 r. ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdéw
budowlanych i uchylajacym Dyrektywe Rady 89/106/EWG3®. Zgodnie z definicja zawarty
w art. 2 rozporzadzenia termin ,,wyréb budowlany” oznacza kazdy wyrdb lub zestaw
wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach
budowlanych lub ich czesciach, ktorego wiasciwosci wptywaja na wlasciwosci uzytkowe
obiektéw budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektow
budowlanych.

Analizujac pojecie obiektu budowlanego, nie sposob dokona¢ tego w oderwaniu
od przepiséw szczegolnych. I tak zgodnie z Polska Klasyfikacjg Obiektow Budowlanych,
ustanowiong w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych®®’, przez obiekty budowlane rozumie si¢ konstrukcje
pofaczone z gruntem w sposob trwaty, wykonane z materiatdw budowlanych i1 elementow
sktadowych, bedace wynikiem prac budowlanych®%®. Za obiekt budowlany moze by¢ uznany
wylacznie obiekt, ktory zostal zbudowany lub co najmniej zaistnial proces budowlany (tj.
na okreslonym etapie byly niezbedne roboty budowlane)®®. Nieco szersze, wywodzace si¢
Z gruntu prawa cywilnego, spojrzenie na pojecie obiektu budowlanego proponuje
A. Goldiszewicz, ktora podnosi, ze obiekt (budowlany) powinien w dokumentacji projektowe;j

stanowi¢ samoistng cato$¢, dajgcag sie¢ wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem technicznym

305 Sygn. 11 SA/Wr 152/20, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/568CFFFFID.

306 DU UE L 88 z dnia 4 kwietnia 2011 .

307 Dz.U. 21999 ., nr 112, poz. 1316.

308 B. Rogalska, 2. Kategorie budynkéw, budowli i obiektéw budowlanych w $wietle PKOB [w:] Podatek
od towaréow i ustug w  budownictwie i  obrocie  nieruchomosciami, Warszawa 2016,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369384137/303943/rogalska-beata-podatek-od-towarow-i-uslug-w-
budownictwie-i-obrocie-nieruchomosciami?cm=URELATIONS (dostep: 1.08.2021).

309 p. Banasik, Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci urzqdzen technicznych na przyktadzie
elektrofiltrow, ,PP” 2019, nr 10, s. 41-47, https://sip.lex.pl/#/publication/151355345/banasik-pawel-
opodatkowanie-podatkiem-od-nieruchomosci-urzadzen-technicznych-na-przykladzie...?cm=URELATIONS
(dostep: 1.08.2021).
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lub technologicznym. Takie rozumienie pojecia obiektu prowadzi do nadania mu nieco

szerszego znaczenia, anizeli wynikatoby to z przepiséw prawa budowlanego®!°,

4.3.2. Wolnostojace maszty antenowe i przenosne wolnostojace maszty antenowe
jako budowla

W przypadku stacji bazowych telefonii komdrkowej w postaci wolnostojacych masztow
antenowych nie ma watpliwos$ci co do ich kwalifikacji jako budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3
PbU, poniewaz ich cechy charakterystyczne wyczerpuja znamiona zawarte w powyzZszym
przepisie. Ponizej analizie poddane zostang zmiany w ustawie PbU jak i przepisach
szczegoOlnych dotyczacych telekomunikacyjnych obiektoéw budowlanych.

O ile kwalifikacja wolnostojacego masztu antenowego jako budowli w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego nie stanowi kwestii spornej, o tyle zakres pojeciowy
charakteryzujacy powyzsze obiekty wymaga omédwienia. W uprzednio obowigzujacym stanie
prawnym, § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie®!, doprecyzowywat pojecie telekomunikacyjnego obiektu
budowlanego oraz rozrdzniatl pojecia wolnostojacego masztu antenowego oraz wolnostojacej
wiezy antenowej. Zgodnie z § 3 pkt 2 przez telekomunikacyjny obiekt budowlany nalezato
rozumie¢ lini¢ kablowg podziemna, lini¢ kablowg nadziemna, kanalizacj¢ kablowa, kontenery
telekomunikacyjne, szafy kablowe oraz wolnostojace konstrukcje wsporcze anten i urzadzen
radiowych, w tym wolnostojace maszty antenowe 1 wolnostojace wieze antenowe.
Jednoznaczne okreslenie zakresu pojgciowego telekomunikacyjnego obiektu budowlanego ma
istotne znaczenie dla ustalenia wlasciwego trybu postgpowania, bowiem konsekwencjg
uznania takiej inwestycji za telekomunikacyjny obiekt budowlany jest konieczno$¢ uzyskania
pozwolenia na budowe. Kwestie sporne wywolywatl przepis art. 29 ust. 2 pkt 15 PbU
w brzmieniu po nowelizacji PbU wprowadzonej ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych
ustaw?'2, ktéry stanowit, ze pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robot
budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzeh na obiektach budowlanych, w tym

antenowych konstrukcji wsporczych 1 instalacji radiokomunikacyjnych. Powotujac sie

310 A, Goldiszewicz, 11l. Przedmiot umowy [w:] Kodeksowe umowy handlowe, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, https://sip.lex.pl/#/monograph/369290945/327674/kidyba-andrzej-red-kodeksowe-umowy-
handlowe?cm=URELATIONS (dostep: 1.08.2021).

311 Dz.U. 2 2005 r., nr 219, poz. 1864.

312 Dz.U. 22019 r., poz. 1815.
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na wyzej przywotlany przepis prawa budowlanego w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b PbU
w Owczesnym brzmieniu, inwestorzy telekomunikacyjni probowali realizowa¢ instalacje
masztow antenowych stacji bazowych telefonii komoérkowej o wysokosci powyzej 3 m
na istniejacych obiektach budowlanych jedynie na podstawie zgloszenia rozpoczecia robot
budowlanych, a wigc w trybie charakteryzujacym si¢ mniejszym formalizmem. Dzialania
takie nie znajdowaly jednak uznania w postgepowaniach przed organami architektoniczno-
budowlanymi, jak i sagdow administracyjnych. Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 25 lutego 2021 .13 zgodnie z art. 3 pkt 3 PbU przez budowle nalezy rozumieé kazdy
obiekt budowlany niebgdacy budynkiem Iub obiektem matej architektury, jak (mig¢dzy
innymi) wolnostojace maszty antenowe. Wyliczenie budowli dokonane w tym przepisie nie
stanowi katalogu zamknigtego, ma jedynie charakter przyktadowy. Stacja bazowa telefonii
komorkowej jest budowlg stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami
i Urzadzeniami. Inwestycje takie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym kwalifikuje sie
jako budowg obiektu, ktora wymaga pozwolenia na budowg. Przedmiotowa inwestycja
obejmuje nie tylko urzadzenia techniczne, ale rowniez konstrukcje wsporczg i cate
oprzyrzadowanie pozwalajace na funkcjonowanie stacji bazowej telefonii komorkowe;j; jest to
samodzielna, niepowigzana funkcjonalnie z budynkiem calo$¢ techniczno-uzytkowa; nie jest
to urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem budowlanym zapewniajagcym mozliwos¢
uzytkowania tego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem; celem budowy stacji nie jest
bowiem zapewnienie mozliwosci uzytkowania budynku, budynek moze funkcjonowaé
niezaleznie od posadowienia na nim tejze stacji, stacja taka stanowi odrgbny od budynku
obiekt budowlany, tj. budowle. Stacja bazowa telefonii komodrkowej jest budowla stanowigca
catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami 1 urzadzeniami. Do tak okreslonego
przedmiotu postgpowania nie moga mie¢ zastosowania przepisy art. 29 ust. 2 pkt 15 w zw.
zart. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b PbU, gdyz przepisy te moga mie¢ jedynie zastosowanie
w przypadku instalowania pojedynczych urzadzen, konstrukcji wsporczych, anten i instalacji
radiokomunikacyjnych na obiektach budowlanych, nie mogg natomiast stanowi¢ podstawy
prawnej do budowy (a takze odpowiednio przebudowy czy rozbudowy) takiego zamierzenia
budowlanego, jakim jest stacja bazowa telefonii komdrkowej. Natomiast omawiany obiekt nie
ma cech urzadzenia budowlanego (art. 3 pkt 9 prawa budowlanego); jego celem nie jest
zapewnienie samej mozliwosci uzytkowania budynku zgodnie z jego przeznaczeniem; tworzy

on samodzielng 1 odrebng w stosunku do budynku calo$¢ techniczno-uzytkowa sktadajaca sig

313 Sygn. VII SA/Wa 1890/20, LEX nr 3164038, https:/sip.lex.pl/#/jurisprudence/523257734/1/vii-sa-wa-
1890-20-wyrok-wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-w-warszawie?cm=URELATIONS (dostep: 5.08.2021).

196



z poszczegbdlnych elementow, polaczonych w taki sposéb, aby zgodnie z wymogami techniki
nadawaly si¢ do okreslonego uzytku. Za uznaniem przedmiotowej instalacji za budowle
przemawiata rowniez tres¢ § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
telekomunikacyjne obiekty budowlane 1 ich usytuowanie, zgodnie z ktorym przez
telekomunikacyjny obiekt budowlany nalezato rozumie¢ lini¢ kablowa podziemna, lini¢
kablowa nadziemna, kanalizacj¢ kablowa, kontenery telekomunikacyjne, szafy kablowe oraz
wolnostojace konstrukcje wsporcze anten i urzadzen radiowych, w tym wolnostojagce maszty
antenowe i wolnostojace wieze antenowe. NSA w wyroku z dnia 5 lutego 2019 r.31
zauwazyl, ze redakcja art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy Prawo budowlane stanowigcego,
ze pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robot budowlanych polegajacych
na instalowaniu urzadzen na obiektach budowlanych ,,w tym antenowych konstrukeji
wsporczych 1 instalacji radiokomunikacyjnych”, wskazuje, ze pojecie instalacji obejmuje
sytuacje, w ktorej istnieje juz nos$nik, na ktorym miatlyby by¢ =zainstalowane anteny
I urzadzenia wyposazenia stacji bazowej. Urzadzenie budowlane to urzadzenie lgcznie
spelniajace nastepujace warunki: a) jest to urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym; b) urzadzenie to zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Tymczasem stacja bazowa nie spetnia tego drugiego warunku, gdyz celem
jej budowy nie jest zapewnienie mozliwosci uzytkowania budynku mieszkalnego zgodnie
Z jego przeznaczeniem i nie jest ona elementem wyposazenia budynku mieszkalnego ani tez
nie jest urzadzeniem zwigzanym funkcjonalnie z takim budynkiem. Stanowi odrgbny
od budynku obiekt budowlany sktadajacy si¢ z urzadzenia przekaznikowego, wiez
antenowych 1 anten, tworzy samodzielng i odrebng w stosunku do budynku catos$¢ techniczno-
uzytkowa skladajaca si¢ z poszczegodlnych elementéw, potaczonych w taki sposob,
aby zgodnie z wymogami techniki nadawaty si¢ do okreslonego uzytku. Konstrukcja masztu
wraz z antenami i urzgdzeniem sterujgcym miesci si¢ w zakresie pojecia budowli stanowigcej
calos¢ techniczno-uzytkowa w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane. Skoro
instalacja obejmuje, oprécz urzadzen technicznych i konstrukcji stalowej, trasy kablowe
I kompletne oprzyrzadowanie pozwalajace na funkcjonowanie stacji bazowej telefonii
komoérkowej, to nalezy zakwalifikowaé ja wlasnie jako budowle, a nie jako urzadzenia.
Dokonujagc zmiany art. 29 ust. 2 pkt 15 PbU, ustawodawca kierowal si¢ zamiarem

uproszczenia procedur dotyczacych instalowania urzadzen laczno$ci publicznej. Niemniej,

314 Sygn. akt 11 OSK 2487/16.
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w §wietle przedstawionych orzeczen sadéw administracyjnych, zauwazy¢ mozna,
ze nowelizacja ta zostata wprowadzona w sposéb niekonsekwentny. Nie zostaly bowiem
robwnocze$nie  zmienione  przepisy  szczegdlne w  postaci  definicji  legalnej
telekomunikacyjnego obiektu budowlanego zawartej w § 3 pkt 2 WttobR, ktéora swoim
zakresem obejmowala tez maszty antenowe wskazane w art. 29 ust. 2 pkt 15 PbU,
co powodowato uznanie tych instalacji za budowle. Nie zadbano takze o doprecyzowanie,
w formie definicji legalnych, poje¢ takich jak instalowanie czy urzadzenie. Brak ich
zdefiniowania oraz niewystarczajgco precyzyjna dyspozycja art. 29 ust. 2 pkt 15 PbU
wzwigzku z § 3 pkt 2 WttobR spowodowaly, Ze pierwotny cel, jaki przys$wiecat
ustawodawcy, nie zostal osiggnicty, a postepowania administracyjne dotyczace realizacji
przedmiotowych inwestycji zamiast przyspieszy¢, utknety w kolejnych instancjach organow
administracji samorzadowej oraz sagdow administracyjnych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 29 ust. 3
pkt 3 lit. a PbU, nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgloszenia,
o ktorym mowa w art. 30, wykonywanie robot budowlanych polegajacych na instalowaniu
na obiektach budowlanych stanowiacych albo niestanowigcych catosci techniczno-uzytkowe;j
urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych 1 instalacji radiokomunikacyjnych,
a takze zwigzanego z tymi urzadzeniami osprzetu 1 urzadzen zasilajacych, o wysokosci
powyzej 3 m. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. a nie wymaga decyzji o pozwoleniu
na budowg¢ oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30, wykonywanie robot budowlanych
polegajacych na instalowaniu na obiektach budowlanych powyzszych urzadzen o wysokos$ci
nieprzekraczajacej 3 m. Zmian¢ powyzszg trzeba uzna¢ za korzystna, gdyz pozwala
na uniknigcie niewtlasciwej kwalifikacji omawianych przedsiewzig¢ jako wymagajacych
uzyskania decyzji 0 pozwoleniu na budowe, a przez to skraca i upraszcza proces inwestycyjny
w przypadku takich instalacji. Kwestia powyZsza zostanie podniesiona w dalszej cze¢$ci
rozprawy.

Zgodnie z art. 3 pkt 5a PbU ilekro¢ w ustawie jest mowa o przeno$nym wolnostojagcym
maszcie antenowym, nalezy przez to rozumie¢ wszelkie konstrukcje metalowe badz
kompozytowe, samodzielne badz w polaczeniu z przyczepy, rusztem, kontenerem
technicznym lub szafami telekomunikacyjnymi, posadowione na gruncie, wraz z odciggami,
balastami 1 innymi elementami konstrukcji, instalacja radiokomunikacyjng 1 infrastrukturg
zasilajaca, przeznaczone do wielokrotnego montazu 1 demontazu bez utraty wartosci
technicznej. Powyzsza definicja zostata wprowadzona nowelizacja w drodze ustawy z dnia 16

kwietnia 2020 r. o szczego6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
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wirusa SARS-CoV-2%1°. Przepis ten wszedt w zycie 19 wrzesnia 2020 r. Rowniez powyzsza
regulacja wskazuje na pospiech i brak konsekwencji ustawodawcy. Wolnostojagcy maszt
antenowy na gruncie PbU zalicza si¢ do obiektow wymienionych w art. 3 pkt 3 PbU i stanowi
on budowle, ktora nie podlega wiaczeniom okreslonym w art. 29-30 PbU, co pocigga za sobg
konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na budowe w przypadku zamiaru posadowienia takiej
konstrukcji. Oznacza to, ze zar6wno wolnostojacy maszt antenowy, jak i wolnostojaca wieze
antenowg zdefiniowane w WttobR zaliczy¢ nalezy do obiektow, ktore objete sg zakresem
pojeciowym definicji obiektu budowlanego na gruncie PbU. Natomiast definicja § 3 pkt 9
WttobR odpowiadata zakresem pojeciowym obiektom zdefiniowanym w art. 3 pkt 5a PbU,
zgodnie z ktoérym ilekro¢ w ustawie jest mowa o przenosSnym wolnostojgcym maszcie
antenowym, nalezy przez to rozumie¢ wszelkie konstrukcje metalowe badz kompozytowe,
samodzielne badZz w potaczeniu z przyczepa, rusztem, kontenerem technicznym lub szafami
telekomunikacyjnymi, posadowione na gruncie, wraz z odciggami, balastami i innymi
elementami  konstrukcji, instalacja radiokomunikacyjng 1 infrastrukturg zasilajaca,
przeznaczone do wielokrotnego montazu i demontazu bez utraty warto$ci techniczne;.
Pomimo ze pierwsza z wyzej wymienionych definicji jest rozbudowana o taki element jak
balast, to jednak oba zdefiniowane elementy funkcjonalnie i konstrukcyjnie nie roznig si¢
migdzy sobg. Odniesienie si¢ przez ustawodawce do mozliwosci wielokrotnego montazu
i demontazu bez utraty wartosci technicznej rowniez nie rozwigzuje powyzszego problemu,
gdyz zar6wno w przypadku stacji bazowej, jak iprzenosnych wolnostojacych masztow
antenowych wystepuja elementy, ktére mozna uzy¢ wielokrotnie — w szczeg6lnosci anteny,
urzadzenia nadawcze, uchwyty antenowe, elementy montazowe drogi kablowej czy niektore
elementy konstrukcyjne. Réwnoczesnie w przypadku kazdej stacji bazowej, w tym tez
przenosnych wolnostojacych masztow antenowych, wskaza¢é mozna na elementy, ktérych
ponowne zastosowanie po demontazu nie jest mozliwe. Do elementow powyzszych zaliczy¢
nalezy niektore elementy drogi kablowej, zuzyte fidery czy jumpery. Jedynym elementem
definicji przeno$nego wolnostojgcego masztu antenowego, pozwalajagcym na jego odroznienie
od wolnostojacego masztu antenowego, jest mozliwos¢ jego przeniesienia. Ustawodawca nie
zdefiniowal powyzszego zwrotu, nie zostaly rowniez wskazane cechy obiektu, ktore
pozwalalyby na ustalenie, czy dana konstrukcja ma charakter przeno$ny, czy jest trwale
zwigzana z gruntem. Wydaje si¢, ze konieczno$¢ zastosowania odciggow w celu

ustabilizowania konstrukcji i uodpornienia na czynniki atmosferyczne, bez wykorzystania

315 Dz.U. 22021 r., poz. 737.
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elementéw fundamentowych, mozna uzna¢ za element rozrdzniajgcy. Judykatura wydaje si¢
jednak nie mie¢ w tej kwestii jednoznacznego, ustalonego stanowiska. Wérdd orzeczen sadow
administracyjnych znalez¢ mozna poglad, ze zastosowanie odciggow w celu ustabilizowania
konstrukcji i zapobiezenia przewrdceniu oraz zniszczeniu konstrukcji pod wplywem
czynnikéw atmosferycznych uzna¢ nalezy za trwate zwigzanie obiektu z gruntem i stanowi o
tym, Ze traci on przymiot okreslony przymiotnikiem ,,przenosny”. NSA w wyroku z dnia 27
maja 2021 r.31° przyjal, ze w $wietle art. 29 ust. 1 pkt 12 i art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego
deklarowana czasowo$¢ uzytkowania obiektu nie moze mie¢ charakteru subiektywnego,
bowiem tymczasowos$¢ obiektu powinna wynika¢ z projektu obiektu, jego konstrukcji
oraz zastosowanych technologii i materiatow. Cechy i rozmiary obiektow budowlanych, typu
maszt telekomunikacyjny, wykluczaja mozliwos¢ zakwalifikowania ich jako tymczasowe,
niezaleznie od tego, w jakim okresie miatyby by¢ wykorzystywane. Bezpieczne uzytkowanie
stacji bazowej telefonii komoérkowej wraz z systemem anten wymaga takiego samego
trwatego zwigzania z gruntem zaréwno w przypadku jego uzytkowania w okresie krotszym
niz 180 dni, jak tez przez dluzszy czas. W obu sytuacjach technologia budowy stacji bazowe;j
jest taka sama. O tym, czy obiekt jest trwale zwigzany z gruntem, nie decyduja sposob
i metoda tego zwigzania, nie decyduja rowniez technologia wykonania fundamentu
I mozliwos$ci techniczne przeniesienia go w inne miejsce, ale to, czy wielkos$¢ tego obiektu,
jego konstrukcja, masa, przeznaczenie 1 wzgledy bezpieczenstwa wymagaja takiego trwatego
zwigzania. Dla przyjecia, ze dany obiekt budowlany jest trwale zwigzany z gruntem, istotne
pozostaje, czy jest posadowiony na tyle trwale, Ze opiera si¢ czynnikom mogacym zniszczy¢
ustawiong na nim konstrukcje. Trwalo§¢ zwigzania obiektu budowlanego z gruntem nie musi
oznacza¢ stato$ci takiego zwigzania rozumianego jako brak mozliwosci odtgczenia od gruntu
bez nieodwracalnego naruszenia jego technicznej i funkcjonalnej integralnosci, lecz wyraza
si¢ w wykonaniu takich prac lub zabezpieczen, ktére maja pozwoli¢ na jego uzytkowanie,
eliminujagc mozliwo$¢ niekontrolowanej zmiany potozenia tego obiektu badz utraty kontaktu
z gruntem, wskutek dziatania sit fizycznych wywotanych samag konstrukcja obiektu albo
kumulatywnie: jego konstrukcja i dziataniami natury (wiatr, woda, erozja gleby) itp.,
ewentualnie innymi czynnikami zewnetrznymi. Zdaniem NSA3Y o tym, czy urzadzenie jest

trwale zwigzane z gruntem, $wiadczy jego stabilne posadowienie na gruncie, odporne

36 Wyrok NSA z dnia 27 maja 2021 r., Il OSK 2549/18, LEX nr 3197450,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523291146/1/ii-osk-2549-18-wymog-trwalego-zwiazania-z-gruntem-stacji-
bazowej-telefonii-komorkowej-wraz-z...2cm=URELATIONS (dostep: 7.08.2021).

7 Wyrok NSA z dnia 20 maja 2011 r, Il OSK 882/10, LEX nr 992653,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521086349?cm=DOCUMENT (dostep: 7.08.2021).
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na dziatanie czynnikéw atmosferycznych. Decydujace znaczenie maja zatem nie tyle sposob
I metoda zwigzania z gruntem, technologia wykonania fundamentu i mozliwosci techniczne
przeniesienia tego obiektu budowlanego w inne miejsce, ale to, czy wielko$¢ tego urzadzenia,
jego konstrukcja, przeznaczenie i wzgledy bezpieczenstwa wymagaja takiego trwatego
Zwigzania.

W aktualnym stanie prawnym wolnostojace maszty antenowe, w rozumieniu PbU,
utozsamiane s3 z tymczasowymi obiektami budowlanymi, zdefiniowanymi w art. 3 pkt 5
PbU, ktére zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 nalezg do grupy obiektow, dla ktérych budowy nie
jest wymagane pozwolenie na budowe, a wystarczy zgloszenie robdt budowlanych.
Przykladowo WSA w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2020 r.3!® podniost,
ze definicja tymczasowego obiektu budowlanego wskazuje na dwa rodzaje cech
przesadzajacych o uznaniu obiektow budowlanych za tymczasowe. Pierwsza stanowi obiekt
budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci
technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbidrki. Na drugg skladaja
si¢ obiekty nietrwale potaczone z gruntem — przyktadowo wymienione w tym przepisie.

W obecnym stanie prawnym przenosne wolnostojagce maszty antenowe mieszcza si¢
w zakresie pojgcia obiektow niezwigzanych trwale z gruntem, co powoduje, Ze sa to obiekty
budowlane wytaczone z koniecznos$ci uzyskania pozwolenia na budowe, na mocy art. 29 ust.
1 pkt 7 PbU, co pozostawato w sprzecznosci z regulacjg okreslong § 3 pkt 2, 9 1 13 WttobR
uprzednio obowigzujacego.

W dniu 1 czerwca 2023 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 26
maja 2023 r. w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie®!®, w ktérym ustawodawca postanowit wyodrebni¢ pojecie
antenowe]j konstrukcji wsporczej, 1 w § 2 pkt 1 rozporzadzenia zdefiniowal je jako
konstrukcje wsporcza anten, urzadzen radiowych 1 instalacji radiokomunikacyjnych, a takze
zwigzany z nimi osprz¢t 1 urzadzenia zasilajace, wolno stojaca albo posadowiong
na istniejagcym obiekcie budowlanym. Warto jednak podkresli¢, ze § 2 pkt 17 przywotanego
wyzej rozporzadzenia zawiera definicje legalng telekomunikacyjnego obiektu budowlanego,
przez co rozumie¢ nalezy telekomunikacyjng lini¢ kablowa, kanalizacj¢ kablowa, antenowe
konstrukcje wsporcze, kontenery telekomunikacyjne, podbudowe stupowa

dla telekomunikacyjnych linii kablowych, szafy i stupki telekomunikacyjne. Wiaczenie przez

318 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2020 r., VII SA/Wa 464/20, LEX nr 3093914,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523187610/1/vii-sa-wa-464-20-wyrok-wojewodzkiego-sadu-
administracyjnego-w-warszawie?cm=URELATIONS (dostep: 6.08.2021).
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ustawodawce antenowych konstrukcji wsporczych w zakres pojeciowy telekomunikacyjnego
obiektu budowlanego powoduje, ze nie zmienia si¢ status tych obiektoéw na gruncie ustawy
PbU. Podobny skutek odniosto ponowne zdefiniowanie w § 2 pkt 18 rozporzadzenia, pojecia
wolno stojgcej wiezy antenowej, jako antenowej konstrukcji wsporczej, bez odciggow,
posadowionej na gruncie, jak rowniez w § 2 pkt 19 rozporzadzenia, wolnostojagcego masztu
antenowego, jako antenowej konstrukcji wsporczej, z odciggami, posadowionej na gruncie.
Wszystkie te obiekty stanowig bowiem antenowe konstrukcje wsporcze, cho¢ w réznych
postaciach, ktore zaliczane sg do telekomunikacyjnych obiektow budowlanych.

Wydaje sie, ze ustawodawca, chcac jak najszybciej uprosci¢ procedury administracyjne
dla realizacji inwestycji z zakresu nowych technologii, w tym telefonii bezprzewodowej, nie
zachowat pelnej staranno$ci przy nowelizowaniu poszczegolnych aktoéw prawnych. Sytuacja
taka moze powodowac niejasno$ci i rozbiezno$ci w interpretacji przepisOw pomiedzy
podejsciem organdéw architektoniczno-budowlanych a zamierzeniami potencjalnych
inwestorow. Efektem takich sytuacji moze by¢ wzrost liczby postepowan odwotawczych,
a w ich konsekwencji znaczne przedtuzenie procesu uzgodnieniowego na etapie postepowan
administracyjnych, azatem osiaggni¢cie efektu  odwrotnego do  zamierzonego
przez ustawodawce. Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze w przypadku tych obiektow
znajduje zastosowanie zasada lex superior derogat legi inferiori i wolnostojagce maszty
antenowe powinny zosta¢ zaliczone do grupy obiektow wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 7

PbU.

4.4. Definicje ,budowy”, ,robét budowlanych”, ,,instalowania urzadzen” jako
determinant trybu postepowania dotyczacego stacji bazowych

Niezwykle istotnym z punktu widzenia inwestora elementem procesu inwestycyjnego jest
kwalifikacja planowanych lub wykonanych prac. Charakter prac budowlanych determinuje
tryb postepowania w zalezno$ci od tego, czy planowane prace mieszczg si¢ W pojeciu
budowy, czy stanowig jedynie instalowanie urzadzen na obiekcie, wykonanie prac bedzie
dozwolone po uzyskaniu pozwolenia na budowg, zgloszenia rob6t budowlanych lub tez nie
bedzie wymagalo przeprowadzenia zadnego z tych postgpowan.

Zgodnie z art. 3 pkt 6 PbU, jezeli w ustawie jest mowa o budowie, nalezy przez to
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowg obiektu budowlanego. Roboty budowlane zgodnie z art. 3 pkt 7 PbU

oznaczaja budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
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rozbiorce obiektu budowlanego. Przepis art. 3 pkt 7a PbU zawiera definicj¢ pojecia
przebudowy, przez ktore trzeba rozumie¢ wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku
ktorych nastgpuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejagcego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysoko$¢, dlugos¢, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sa
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany
granic pasa drogowego.

W przypadku robdt budowlanych polegajacych na wykonywaniu w okreslonym miejscu
wolnostojacej wiezy antenowej, w rozumieniu § 2 pkt 18 WttobR, bezsporna jest koniecznos¢
uzyskania pozwolenia na budowg przed ich rozpocze¢ciem. Odrgbnym zagadnieniem sa jednak
prace polegajace na wymianie badz dowieszeniu anten na istniejacych juz wiezach
antenowych. Ustawodawca nie okreslit w drodze definicji legalnych zakresu poje¢ takich jak
rozbudowa, montaz czy instalowanie, co w efekcie wywotatlo daleko idace konsekwencje
W postaci wielu decyzji organéw nadzoru budowlanego w sprawie wstrzymania robot
budowlanych, a takze postgpowan sadowoadministracyjnych wywolanych skargami
na wspomniane decyzje. Zgodnie z art. 28 ust. 1 PbU roboty budowlane mozna rozpoczaé
jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budoweg, z zastrzezeniem art. 29-31. Z punktu
widzenia stacji bazowej telefonii komorkowej istotne znaczenie ma przepis art. 29 ust. 3 pkt 3
lit. a, ktory stanowi, ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowg, natomiast wymaga
zgloszenia, o ktéorym mowa w art. 30, wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych
na instalowaniu na obiektach budowlanych stanowigcych albo niestanowigcych catosci
techniczno-uzytkowej urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji
radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego z tymi urzadzeniami osprzetu 1 urzadzen
zasilajacych, o wysokosci powyzej 3 m, oraz art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. a PbU, ktéry stanowi,
ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowg¢ oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30,
wykonywanie robot budowlanych polegajacych na instalowaniu na obiektach budowlanych
stanowigcych albo niestanowigcych catosci techniczno-uzytkowej urzadzen, w tym
antenowych konstrukcji wsporczych 1 instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego
Z tymi urzadzeniami osprzetu i1 urzadzen zasilajacych, o wysokos$ci nieprzekraczajacej 3 m.

Przywotane wyzej przepisy w aktualnym brzmieniu zostaly wprowadzone Ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw%.

Intencja ustawodawcy przy dokonywaniu omawianych zmian byly bardziej przejrzyste

320 Dz.U. 2 2020 1., poz. 471.
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zestawienie robot budowlanych wymagajacych zgloszenia organowi administracji
architektoniczno-budowlanej oraz poprawa czytelnosci przepisu, ktory sprawial problemy
interpretacyjne®?!. Zmiany te poskutkowaty uproszczeniem postepowania administracyjnego
w przypadku instalacji urzadzen Ilacznosci publicznej na istniejagcych juz obiektach
telekomunikacyjnych oraz na budynkach zlokalizowanych na terenach zabudowanych,
co stanowi konieczny warunek dalszego rozwoju ustug tacznosci bezprzewodowej. Zmiany te
pozwolity rowniez na ulatwienie rozbudowy infrastruktury technicznej stacji bazowych
telefonii komorkowej w przypadkach, gdy nie jest wymagane przeprowadzenie postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko®??. Nowelizacja przepisow byta w tym
zakresie konieczna, gdyz w poprzednim stanie prawnym cze¢§¢ organdw nadzoru
budowlanego oraz cze$¢ sadow administracyjnych uznawata, ze prace polegajace
na instalowaniu anten na istniejacych obiektach budowlanych w postaci wiez
telekomunikacyjnych stanowig rozbudowe. Przyktadowo WSA w Gliwicach w wyroku z dnia
17 czerwca 2021 r.32 przyjal, ze roboty polegajace na wymianie anten sektorowych i jednej
anteny radioliniowej oraz montazu dodatkowych modutéw RRU, montazu wspornika
stalowego, urzadzen sterujacych zamontowanych na istniejagcych 1 nowo projektowanych
belkach mocowanych do istniejagcego rusztu stalowego stanowig rozbudowg w rozumieniu art.
3 pkt 6 PbU. Rozbudowa obiektu wymaga uzyskania pozwolenia budowlanego,
a nieuzyskanie takiego pozwolenia i prowadzenie tego rodzaju robot przesagdza o samowoli
budowlanej w znaczeniu przyjetym w art. 48 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Roéwniez WSA
w Szczecinie w wyroku z dnia 1 lipca 2021 r.3%* wskazat, ze w przypadku przedsiewziecia
opisywanego jako rozbudowa istniejacej stacji telefonii komoérkowej nalezy zwroci¢ uwage
na charakter 1 skutki planowanych robot budowlanych. O tym, ze roboty budowlane majace
polega¢ na zamontowaniu dodatkowych anten sektorowych na istniejacej stacji bazowej
telefonii komodrkowej nie stanowia instalacji, lecz rozbudowe stacji, przesadza zmiana
parametrow uzytkowych obiektu, jakim jest stacja bazowa, a jest to okoliczno$¢ niesporna
W niniejszej sprawie. Zwigkszenie lub ogdlna zmiana sumaryczna mocy pojedynczych anten

sg traktowane w orzecznictwie jako rozbudowa stacji bazowej.

%21 Druk 121, uzasadnienie do rzadowego projektu zmiany ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych
innych ustaw.

322 Ppodkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze przedsiewziecia, ktére wymagaja przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko, wymagaja uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg¢ na mocy art. 29 ust. 6 PbU.
Wylaczone z tego obowiazku sg jedynie przeno$ne wolnostojace maszty antenowe, o czym stanowi ust. 8.

323 Sygn. 11 SA/GI 109/21, CBOSA.

324 Sygn. 11 SA/Sz 594/21, CBOSA.
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Odmienny poglad wyrazit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 30 lipca 2020 r.3%,
podkreslajac, ze kryterium ekwiwalentnej mocy promieniowanej izotropowo ma charakter
czysto teoretyczny. Nie jest to ani norma $rodowiskowa, ani techniczna. Przyjmujac
powyzsza argumentacj¢, nie sposob uznaé, ze zmiana sumarycznej ekwiwalentnej mocy
promieniowanej izotropowo z anten zainstalowanych na obiekcie budowlanym stanowi
zmian¢ parametrow techniczno-uzytkowych obiektu budowlanego. Potencjalne zwickszenie
oddziatywania obiektu tez nie stanowi wystarczajacej przestanki do stwierdzenia
koniecznos$ci uzyskania pozwolenia na budowe, co wyraznie podkres§lono w uzasadnieniu
projektu Ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane i niektorych
innych ustaw®?®, w ktérym w odniesieniu do wprowadzanego art. 29 ust. 3 pkt 3 uznano,
ze wymog zgloszenia nie powinien dotyczy¢ kazdego zwigkszenia obszaru oddziatywania
obiektu, ale jedynie takiego, ktore bedzie wykraczato poza dziatkg, na ktérej budynek jest
usytuowany. Jes$li zwigkszenie oddzialywania miesci¢ si¢ bedzie na dzialce inwestora, to
powinno znajdowa¢ si¢ ono poza zakresem kompetencji organu administracji
architektoniczno-budowlanej.

Po trzech latach obowigzywania przepiséw w znowelizowanym brzmieniu uzna¢ nalezy,
ze zaniechanie przez ustawodawce jednoznacznego okreslenia w nowelizacji zakresu
pojeciowego prac rozumianych przez pojecie instalowania nie wywotalo rozbieznosci
W interpretacji tego pojecia przez organy architektoniczno-budowlane 1 nie spowodowato
opOznien rozwoju instalacji lacznosci publicznej wskutek przedtuzajacych sie¢ nadmiernie
postepowan administracyjnych czy odwotawczych.

Ekwiwalentna moc promieniowana izotropowo nie stanowi parametru charakteryzujacego
instalacje  stacji bazowej telefonii komoérkowej zard6wno na gruncie prawa
telekomunikacyjnego, jak i prawa budowlanego. Parametrem tym nie postuguja si¢ przepisy
dotyczace zasad wykonywania pomiaréw poziomow pdl elektromagnetycznych
w érodowisku, czy w $rodowisku pracy®?’, nie postuguja si¢ nim przepisy prawa
telekomunikacyjnego, a w szczeg6lnosci przepisy dotyczace uzyskania pozwolenia
radiowego, nie posluguja si¢ nim réwniez przepisy ustawy Prawo budowlane
czy odpowiednich aktow wykonawczych, a w szczegdlnosci rozporzadzenia w sprawie

warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane

325 Sygn. 11 SA/Po 874/19, CBOSA.

3% Druk 121. Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane i niektorych innych ustaw,
uzasadnienie, s. 16, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=121.

327 Dopuszczalne poziomy pél elektromagnetycznych w srodowisku okreslone zostaly sktadowg elektryczng
w woltach na metr (V/m), skladowa magnetyczng w amperach na metr (A/m) badz warto$cia gestosci mocy
w watach na metr kwadratowy (W/m?).
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i ich usytuowanie. Ekwiwalentna moc promieniowana izotropowo jako warto$¢ czysto
teoretyczna nie moze stanowi¢ parametru charakteryzujacego instalacje ze wzgledu chocby
na fakt, ze prowadzacy instalacj¢ nie jest w stanie okresli¢, z jaka EIRP stacja bedzie
za chwilg pracowata, gdyz jest to uzaleznione od obcigzenia stacji 1 nie przektada si¢ wprost
na liczbg obstugiwanych urzadzen koncowych. Jak juz wielokrotnie wykazano w niniejszej
pracy, warto$¢ ta stuzy jedynie szacunkowym analizom na potrzeby zakwalifikowania badz
nie przedsigwzigcia do postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. Warto$¢
ta tym bardziej nie charakteryzuje konstrukcji ze wzgledow budowlanych, a w szczego6lnosci
norm konstrukcyjnych w kwestii wytrzymalo$ci obiektu, ktore sg gldéwnym przedmiotem

regulacji szeroko pojetego prawa budowlanego.

4.5. Obowiazek wykazania przez inwestora prawa do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane

Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 PbU do wniosku o pozwolenie na budowg¢ nalezy dolaczy¢
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane,
przy czym zauwazy¢ nalezy, ze inwestor nie musi by¢ wilascicielem nieruchomosci, ktora
objeta jest planowana inwestycja.

Definicje legalng prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zawiera art.
3 pkt 11 PbU, w mysl ktérego przez pojecie to trzeba rozumie¢ tytul prawny wynikajacy
Z prawa wlasno$ci, uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego
albo stosunku zobowigzaniowego przewidujacego uprawnienia do wykonywania robot
budowlanych. Podmioty $wiadczace ushugi telekomunikacyjne, a w szczeg6lno$ci operatorzy
telefonii komorkowej, co do zasady nie nabywaja nieruchomosci w celu prowadzenia na nich
dziatalnos$ci, jak rowniez nie zawierajg umow o uzytkowanie wieczyste tych nieruchomosci.
W praktyce podmiot zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi tacznosci publicznej, w tym poprzez
budoweg stacji bazowej telefonii komodrkowej, wyprowadza prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane ze stosunku zobowigzaniowego w postaci najmu badz
dzierzawy. Jak stwierdzil NSA w wyroku z dnia 16 listopada 2004 r.3?®, istnienia stosunku
zobowigzaniowego uprawniajacego do korzystania z nieruchomos$ci na cele budowlane nie
mozna wyprowadza¢ z biernego zachowania si¢ wlasciciela. Oceniajac, czy stronie stuzy
prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane, uwzglednia si¢ stosunek

zobowigzaniowy, nie mozna go jednak wyprowadza¢ z takich zachowan jak brak sprzeciwu

328 Sygn. OSK 784/04, CBOSA.
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wiasciciela przeciwko budowie. Tytul do dysponowania nieruchomoscia musi by¢
niewatpliwy®?. Zgoda wlasciciela nieruchomoéci upowazniajaca inwestora do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane powinna by¢ sformutowana w sposéb jednoznaczny i nie
moze by¢ dorozumiana®C. Stad przyktadowo fakt, ze wspotwlasciciel, ktory uprzednio nie
wyrazit zgody na budowe, nie odwotal si¢ od decyzji zezwalajacej na budowe, nie jest
réwnoznaczny z pozniejszym wyrazaniem zgody®3!. WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 24
stycznia 2012 r.3% wyjasnil, Ze o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane jest deklaracja o posiadaniu powyzszego prawa. Co
znamienne, o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele
budowlane zawiera pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdy, co stanowi
przestanke odpowiedzialno$ci wynikajaca z art. 233 § 2 k.k., co powoduje, ze organ
architektoniczno-budowlany, co do zasady, nie ma kompetencji do tego, aby badac
prawdziwos¢ ztozonego przez inwestora oswiadczenia. H. Palarz podkresla, Ze rozwigzania
oparte na o$wiadczeniach natury obligacyjnej stanowig zobowigzane jedynie dla konkretnej
strony umowy, a wada takiego rozwigzania jest jego ograniczona skuteczno$¢
do umawiajacych si¢ stron, poniewaz nastgpca prawny podmiotu przytaczanego nie jest
strong umowy i nie jest zwigzany o$wiadczeniem swego poprzednika333,

Samo dysponowanie nieruchomoscig na cele budowlane daje mozliwos¢ realizacji
przez inwestora robot budowlanych, w ramach ktérych powstanie zgodny z przepisami prawa
obiekt budowlany, co potwierdza tres¢ art. 3 pkt 11 PbU. Mozliwos¢ realizacji robot
budowlanych stanowi minimalny zakres uprawnienia, jakim musi dysponowac¢ inwestor, aby
zrealizowac swoje zamierzenie. Jezeli tytut prawny, z ktérego inwestor wywodzi swoje prawo
do dysponowania nieruchomos$ciag na cele budowlane, nie obejmuje takiego zakresu
uprawnien, nie moze stanowi¢ podstawy do ztozenia takiego oswiadczenia, a w konsekwencji
— nie moze stanowi¢ podstawy do uzyskania pozwolenia budowlanego.

W sytuacji, w ktorej prawo dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane wynika
Z umowy, przepisy nie nakladajag na inwestora obowigzku przedlozenia umowy na etapie
sktadania wniosku o pozwolenie na budowe¢. Jednak w sytuacji, gdy organ powezmie

watpliwosci, powinien wezwa¢ wnioskodawce do przedlozenia umowy. Gdy ztozone

329 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2000 r., sygn. SA/Po 1030/99, CBOSA.

330 Wyrok NSA z dnia 8 marca 2000 r., sygn. IV SA 316/98, CBOSA.

331 Wyrok NSA z dnia 29 marca 1990 r., sygn. IV SA 33/90, ,,ONSA” 1990, nr 2—3, poz. 35.

332 Sygn. 11 SA/OI 980/11, CBOSA.

33 H. Palarz, 2. Korzystanie z cudzego gruntu przez przedsiebiorstwo bez stuzebnosci przesytu [w:]
Przytgczenie  do  sieci  wodociggowo-kanalizacyjnej. Aspekty prawne, Warszawa 2015,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369362148/295127/palarz-henryk-przylaczenie-do-sieci-wodociagowo-
kanalizacyjnej-aspekty-prawne?cm=URELATIONS (dostep: 18.03.2021).
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oswiadczenie bedzie sprzeczne z trescig umowy, np. zgoda nie bedzie obejmowaé swoim
zakresem projektowanego obiektu, organ powinien odmowi¢ wydania pozwolenia na budowe,
chyba ze wnioskodawca uzyska wtasciwy zakres dysponowania nieruchomoscig. Taka samg
decyzje organ powinien podja¢ w sytuacji, gdy z innych dowoddéw bedzie wynikac,
ze oswiadczenie jest btedne, a inwestor nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscia.
Odmowa wydania pozwolenia nabudowe powinna nastgpi¢ rowniez w przypadku,
gdy inwestor dysponuje prawem do zabudowy nieruchomosci na podstawie umowy, jednak

wykracza poza jej zakres*

. W takim wypadku wykracza on poza zakres uprawnien
do dysponowania gruntem, a organ nie moze wydaé¢ pozwolenia na budowe®®. Jak podnosi
A. Sypnicki, organ architektoniczno-budowlany jest w pewnych sytuacjach uprawniony
do badania zlozonego o$wiadczenia o prawie do nieruchomosci. Przykladem moze by¢
sytuacja, w ktorej inwestor, ubiegajac si¢ o pozwolenie na budowg, sktada os$wiadczenie
0 wylagcznym prawie do nieruchomosci stanowigce] wspotwlasno$¢, za§ bioracy
W postepowaniu udzial wspdtwlasciciele kwestionuja prawdziwosé takiego o$wiadczenia®®.
Niemniej przedstawiciele doktryny nie s3 w tej kwestii jednomyslni. Jak twierdzi A. Despot-
Mtadanowicz, organy administracji zajmujace si¢ sprawami z zakresu prawa budowlanego nie
sg upowaznione do badania tytutu prawnego, z ktérego wynika prawo do nieruchomosci®®’.
Rowniez NSA w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r.3%® podnidsl, Ze organ architektoniczno-
budowlany nie ma, co do zasady, obowigzku prowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego
dotyczacego prawidlowos$ci o§wiadczenia, nawet w sytuacji, gdy ma co do niego watpliwosci,
gdyz za jego tre$¢ karnie odpowiada inwestor. W orzecznictwie sagdow administracyjnych
przewaza poglad przyznajacy organom architektoniczno-budowlanym  mozliwos¢
weryfikowania tre$ci oswiadczen o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, ktorego zrodtem jest stosunek zobowigzaniowy. I tak NSA w wyroku z dnia 26
stycznia 2011 r.3%° wskazal, ze o$wiadczenie jest dowodem okreslonych istotnych

dla rozstrzygnigcia okolicznosci i jak kazdy dowod w postgpowaniu administracyjnym

334 Przyktadowo inwestor, na podstawie umowy, moze zrealizowa¢ budynek jednokondygnacyjny

przeznaczony na cele gastronomiczne, a we wniosku o wydanie pozwolenia na budowe wskazuje obiekt
trzykondygnacyjny przeznaczony na cele mieszkalne.

335 Tamze.

3% A. Sypnicki, Umowa cywilnoprawna jako zrédlo prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, ,,ST” 2017, nr 11, s. 15-22, https://sip.lex.pl/#/publication/151323754/sypnicki-adrian-umowa-
cywilnoprawna-jako-zrodlo-prawa-do-dysponowania-nieruchomoscia-na-cele...?cm=URELATIONS  (dostep:
13.08.2021).

37 A, Despot-Mladanowicz [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Plucinska-Filipowicz, M.
Wierzbowski, Warszawa 2014, s. 24.

338 Sygn. 11 OSK 631/10.

339 Sygn. 11 OSK 213/10.
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podlega ocenie organu administracji, ktory z niego korzysta (art. 80 k.p.a.), a fakt, ze jest ono
sktadane pod rygorem poniesienia odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdy, nie
zwalnia organu administracji od dazenia do oparcia si¢ przy wydawaniu decyzji
na rzeczywistym stanie rzeczy, a nie na prawdzie formalnej. Zatem w przypadku gdy organ
administracji dostrzeze, ze o$wiadczenie jest watpliwe co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, jest on zobowigzany kwesti¢ posiadania przez inwestora uprawnienia
do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane wyjasni¢ wszelkimi dostgpnymi
srodkami. Rowniez w wyroku z dnia 11 maja 2007 1.3*0 NSA wskazal, ze o$wiadczenie
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane jest skuteczne
o tyle, o ile z materialu zebranego w sprawie nie wynika wniosek przeciwny. O$wiadczenie to
stwarza bowiem tylko domniemanie, ze skladajacemu przystuguje wymienione prawo.
Domniemanie to moze by¢ obalone dowodami wskazujacymi, ze zlozone o$wiadczenie nie
odpowiada rzeczywistosci. Podobnie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2013 r.3>** NSA stwierdzit,
ze W przypadku zakwestionowania prawa do nieruchomos$ci organ powinien wezwaé
inwestora do dokonania wyjasnien. Zlozone wczesniej oswiadczenie o dysponowaniu
nieruchomoscig na cele budowlane jest wowczas niewystarczajace.

Z powyzsze] analizy pogladow doktryny, jak 1 judykatury wynika jednoznacznie,
ze W przypadku gdy Zrédtem prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane jest
stosunek zobowigzaniowy, to prawo to powinno by¢ wyraznie okreslone w tresci tego
stosunku. Mimo ze kwestiag sporng pozostaje, czy organom architektoniczno-budowlanym
przystuguje prawo do weryfikowania tresci stosunkow zobowigzaniowych, na istnienie
I zakres ktorych powoluje si¢ inwestor, sktadajgc o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane, zgodzi¢ si¢ nalezy z przewazajacym w orzecznictwie
sagdow administracyjnych stanowiskiem, ktore przyznaje takie uprawnienie organom

architektoniczno-budowlanym.

4.6. Strony postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe -
obszar oddzialywania obiektu

Podobnie jak w przypadku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz procedury
planistycznej jednym z kluczowych zagadnien procesu inwestycyjnego pozostaje

problematyka ustalenia stron postgpowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe.

390 Sygn. 11 OSK 775/06.
341 Sygn. 11 OSK 771/12.

209



Zgodnie z art. 28 ust. 2 PbU stronami w postepowaniu W sprawie pozwolenia na budowe sg
inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych
si¢ w obszarze oddzialywania obiektu. Obecna definicja legalna obszaru oddzialywania
obiektu zostata wprowadzona 19 wrzesnia 2020 r.34? i w aktualnym stanie prawnym art. 3 pkt
20 PbU stanowi, ze ilekro¢ w ustawie mowa o obszarze oddzialywania obiektu, nalezy
przez to rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie
przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie
tego terenu. Réwnoczesnie art. 28 ust. 3 PbU wylacza stosowanie art. 31 k.p.a., a wigc udziat
Wpostgpowaniu organizacji spotecznych, przy czym art. 28 ust. 4 dopuszcza taka mozliwos¢,
gdy udzial spoteczenstwa jest wymagany zgodnie z przepisami ustawy Uio$U. Jak wyjasnit
NSA w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r.3*, brak uznania zastrong stowarzyszenia
ekologicznego w postgpowaniu w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ktore nie
wymagato udziatu spoteczenstwa zgodnie z przepisami ustawy UiosU, nie stanowi naruszenia
przepisow Konwencji KA ani prawa krajowego. Podkreslenia wymaga, ze w $wietle art. 4 pkt
4 Konwencji KA organizacja spoleczna ma przymiot strony w ramach postepowania
W przedmiocie pozwolenia na budowe jedynie, gdy postgpowanie dotyczy inwestycji
stanowigcej przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywac na Srodowisko. Stanowisko takie

zajat NSA w wyroku z dnia 3 marca 2016 r.3*

, stwierdzajac, ze zgodnie ze zdaniem
pierwszym art. 44 UiosU organizacje ekologiczne, ktéore powolujg si¢ na swoje cele
statutowe, moga zglosi¢ swoj udzial do postepowania wymagajacego udzialu spoteczenstwa.
Dla uznania danej organizacji za ekologiczng nie jest konieczne, by dziedzina, w ktorej ta
organizacja dziata, byla tozsama z naukowg definicjg pojecia ekologii. Za zbyt rygorystyczne
nalezy takze uzna¢ precyzyjne rozrdznianie terminow ,.ekologia” 1 ,,ochrona srodowiska”.
Zatem dla celéw uznania organizacji za ekologiczng mozna przyjaé potoczne rozumienie
pojecia ekologii jako zblizonego do pojecia ochrony S$rodowiska. W dalszej czgsci
uzasadnienia sgd odniost si¢ réwniez do przepisow Konwencji KA, podnoszac, ze Konwencja
ma zastosowanie do wszelkiej dziatalno$ci, gdzie w ramach procedur oceny wptywu
na srodowisko, z mocy krajowego porzadku prawnego, przewidziany jest udziat
spoteczenstwa. Przyjete stanowisko trzeba uzna¢ za stuszne. Organizacje ekologiczne maja
zapewniong mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu na prawach strony, a zatem kontroli dzialania

organéw administracji publicznej, w przypadkach przedsiewzig¢ mogacych znaczaco

32 Dz.U. 22020 ., poz. 471 ze zm.
343 Sygn. I1 OSK 1479/17, Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych.
34 Sygn. I1 OSK 1674/14, Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych.
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oddziatywac¢ na srodowisko 1 wymagajacych przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko. W sytuacji gdy postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia
na budow¢ nie dotyczy takiego obiektu, udzial organizacji ekologicznych w tym
postepowaniu jest nieuzasadniony 1 rodzi ryzyko bezzasadnego przeciggania procesu
inwestycyjnego przedtuzajacym si¢ procesem odwotawczym.

W przypadku stacji bazowych telefonii komoérkowej jedynym czynnikiem okreslonym
przepisami prawa, mogacym powodowaé ograniczenia w zagospodarowaniu terenow
sgsiednich jest pole elektromagnetyczne emitowane z zainstalowanych urzadzen nadawczych.
Konieczno$¢ ograniczenia zagospodarowania terendw sgsiadujacych ze stacja bazowa bedzie
miala miejsce, gdy na tych terenach zostang przekroczone warto$ci dopuszczalnych
poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku, przewidziane w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol. Natomiast
ograniczenie w zagospodarowaniu terenu w postaci prawa do zabudowy wynika z § 314
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie®*® (WtbR), ktory
stanowi, ze budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢
wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu
oddziatywania pola elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczacych
ochrony przed oddziatywaniem pol elektromagnetycznych.

Jak wskazuja P. Daniel i K. Smolinski34*®

, z punktu widzenia powyzszych uwarunkowan
najistotniejsza kwestia dla stwierdzenia, czy dany podmiot nalezy uzna¢ za strong
postepowania, jest wyznaczenie obszaré6w wokol urzadzen stacji bazowej, w ktorych
przekroczone zostang wartosci dopuszczalne poziomdéw poOl elektromagnetycznych,
a nastgpnie zweryfikowanie, czy obszary te faktycznie ograniczaja prawa wilascicieli,
uzytkownikoéw wieczystych oraz zarzadcéw nieruchomosci sasiednich do zagospodarowania
tych terenow.

Jednym z podstawowych poje¢ uzywanych w rozwazaniach dotyczacych rozktadu pol

elektromagnetycznych wokot urzadzen stacji bazowych jest zastgpcza moc promieniowana

izotropowo z anten, tzw. EIRP (z ang. Equivalent [zotropic Radiation Power). Jest to pojecie

35T, j. Dz.U. 2 2022 1., poz. 1225 ze zm.
346 p._ Daniel, K. Smolinski, Problematyka obszaru oddzialywania stacji bazowej telefonii komérkowej na

srodowisko w Swietle zmiany wartosci dopuszczalnych pol elektromagnetycznych w srodowisku, ,,Samorzad
Terytorialny” 2020, nr 5, s. 57-58.
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czysto teoretyczne, ktore jest niezbedne dla przyjecia odpowiedniego modelu do obliczen.
Dotyczy hipotetycznej anteny, ktéra emituje fale elektromagnetyczne w pelnym kacie
brylowym, a zatem we wszystkich kierunkach. W rzeczywistos$ci anteny tego typu nie
wystepuja, gdyz kazda ma jaki§ zysk kierunkowy co oznacza, ze w jakim$§ kierunku
emitowana jest wicksza cz¢$¢ mocy. Efekt ten wykorzystywany jest m.in. przy projektowaniu
sieci telefonii komorkowej, pozwala zoptymalizowaé wykorzystanie zasobéw transmisyjnych
stacji bazowej w zaleznosci od potrzeb uzytkownikow koncowych.

W przypadku obliczen dokonanych dla parametrow pracy wybranej przyktadowej stacji
bazowej, dla ktoérej obliczenia zostaty przeprowadzone we wczesniejszej czgsci pracy, widac,
ze strefa, o ktorej mowa w § 314 rozporzadzenia WtbR, rozcigga si¢ w wolnej przestrzeni
I W najnizszym punkcie znajduje si¢ na wysokosci 34,7 m nad poziomem terenu, a rozciaga
w odlegtosci nie wigkszej niz 13,6 m od obiektu. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy podmioty
posiadajace tytut prawny do nieruchomosci potozonych w sgsiedztwie tak zaprojektowanego
przedsiewzigcia mozna uzna¢ za strony postepowania w sprawie wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe, nalezy ustali¢, czy prawo do zagospodarowania tych terenow
zostato ograniczone wskutek rozktadu pdl elektromagnetycznych. Dla tej analizy nieoceniong
pomoc stanowig postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uchwalonego dla tych terenéw badz w przypadku jego braku decyzje o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu wydawane dla nieruchomosci sasiednich. Jezeli bowiem z treéci
tych dokumentow wynika, ze dopuszczalna wysokos$¢ zabudowy nie pozwala na wzniesienie
obiektu z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, ktdry znalazlby si¢ w zasiggu
omawiane] strefy o ponadnormatywnych wartosciach gestosci mocy, brak jest podstaw
do przyjecia, ze nieruchomosci te znajdujg si¢ w obszarze oddzialywania obiektu, o ktorym
mowa w art. 3 pkt 20 ustawy PbU, dla ktdrego toczy si¢ postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Nie zachodzi wigc przestanka okreslona w art. 28 ust. 2
ustawy PbU, a zatem wlasciciele, uzytkownicy wieczysci badz zarzadcy terenow
sasiadujacych z tym obiektem nie mogg zosta¢ uznani za strony postgpowania. Co istotne,
dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych w $rodowisku, o ktorych mowa
W analizowanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia, wyznaczone zostaly jedynie dla miejsc
dostepnych dla ludnosci, przez ktore, zgodnie z art. 124 ust. 2 PosU, rozumie si¢ wszelkie
miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktoérych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy
bez uzycia sprzetu technicznego, ustalane wedlug istniejgcego stanu zagospodarowania
I zabudowy nieruchomos$ci. Trudno w stosunku do miejsc, ktore znajdujg si¢ wewnatrz

wyznaczonego na podstawie powyzszych obliczen obszaru, uznaé, ze zawierajg si¢ one
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W zakresie pojeciowym miejsc dostepnych dla ludnosci zdefiniowanych w wyzej
przywotanym przepisie. Trzeba zatem przyjac, ze w wolnej przestrzeni, znajdujacej si¢ poza
dopuszczong do zabudowy przez plan miejscowy badz decyzje o warunkach zabudowy, nie
zostaly wyznaczone wartosci dopuszczalne, co powoduje, ze nie mozna méwi¢ o ich
przekroczeniu. Prowadzi to do konkluzji, Zze oddzialywanie stacji bazowej telefonii
komorkowej w wolnej przestrzeni nie powoduje przekroczen zadnych norm, a przez to nie
powoduje ograniczenia praw zabudowy wilascicieli, uzytkownikow wieczystych

lub zarzadcow nieruchomosci sgsiednich.

4.7. Pozwolenie na budowe jako akt zezwalajacy na realizacje inwestycji

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi we wczesniejszej czgsci pracy budowa stacji bazowe;j
telefonii komorkowej w postaci wolnostojacej wiezy antenowej wymaga uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. W $wietle art. 3 pkt 12 PbU pozwolenie na budowe oznacza
decyzj¢ administracyjng zezwalajaca na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie
robo6t budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego. Pozwolenie na budowe jest
zasadniczym rozstrzygnigciem organu architektoniczno-budowlanego w zakresie procesu
inwestycyjno-budowlanego. Jest to decyzja administracyjna o charakterze zwigzanym, ktory
przejawia si¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, organ w przypadku spetnienia przez inwestora
wszystkich okreslonych przepisami prawa warunkow jest zobowigzany wydaé decyzje
pozytywng. Po drugie, organ architektoniczno-budowlany zwigzany jest aktami wydanymi
W odrebnych postgpowaniach, takimi jak decyzja o warunkach zabudowy czy decyzja
0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

Decyzji o pozwoleniu na budowe mozna przypisa¢ zardéwno charakter konstytutywny, jak
i czesciowo deklaratoryjny, gdyz jak podkresla J. Gozdziewicz-Biechonska®'’, daje
adresatowi prawo do realizacji okre$lonej budowy (wykonywania rob6t budowlanych),

348

okreslajac jednoczes$nie warunki korzystania z udzielonego prawa>*°. Mozliwo$¢ rozpoczgcia

robot budowlanych powstaje ex nunc — z chwilg wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

347 J. Gozdziewicz-Biechonska, 4.1.2.2. Pozwolenie na budowe [W:] Wadliwos¢ decyzji administracyjnych w
procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa 2011,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369233535/162248/gozdziewicz-biechonska-justyna-wadliwosc-decyzji-
administracyjnych-w-procesie-inwestycyjno...?cm=URELATIONS (dost¢p: 17.08.2021).

38 T, Asman [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, dz. cyt., s. 77. Zob. tez K. Malysa,
Nowe regulacje procesu..., s. 83; T.B. Babiel, Pozwolenie budowlane, s. 77. J. Zimmermann, omawiajac
klasyfikacje aktow administracyjnych, jako typowy przyktad aktu konstytutywnego wskazuje wlasnie
pozwolenie na budowg (J. Zimmermann, Prawo administracyjne, s. 295).
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Uznaje si¢ przy tym, ze prawo zadania wydania decyzji o pozwoleniu na budowe stanowi
publiczne prawo podmiotowe. Natomiast deklaratoryjno$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe
wynika z faktu, ze potwierdza ona prawo inwestora do zabudowy okres§lonej nieruchomosci.
Na zwigzany charakter decyzji o pozwoleniu na budowe¢ wskazat WSA w Krakowie

w wyroku z dnia 9 maja 2018 r.34°

, podnoszac, ze pozwolenie na budowe ma charakter
zwigzany, poniewaz w razie speilnienia wymagan okre$lonych przepisami prawa organ
zobowigzany jest do wydania decyzji o tresci zadanej przez inwestora.

30 7e decyzja o pozwoleniu na budowe

Podkresli¢ nalezy jednak roéwniez za A. Ostrowska
jest podstawowa forma ograniczenia wolnosci budowlanej w fazie przygotowania inwestycji
budowlanej. Ustanowienie tego rodzaju reglamentacji spetnia trojaka funkcje: regulacyjng —
gdyz okresla prawa i obowigzki jednostki w okreslonej sytuacji faktycznej, nadzorcza —
Zracji tego, ze daje mozliwos¢ sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziataniami
podmiotdéw prawa (przez wymuszenie poddania si¢ procedurze uzyskania aktu zezwalajacego
czy tez przez mozliwos¢ uchylenia tego aktu), a takze sterowania, poniewaz steruje
zachowaniami jednostek w kierunku pozadanym z punktu widzenia interesu publicznego.
W prawie budowlanym, ktéore normuje dziatalno$¢ objeta szczegdlnym ryzykiem
spowodowania trudnych do odwrocenia szkod w dobrach podlegajacych ochronie prawnej,
uzasadnione jest wykorzystywanie instytucji polegajacej na wymogu uzyskania pozwolenia
na budowe, w ktérego tresci szczegdlowo okreslone sg prawa 1 obowigzki adresata tego
pozwolenia. Natomiast z punktu widzenia interesow adresata decyzji o pozwoleniu
na budowe istotne jest, ze uzyskuje on pewnos¢ nabytych w drodze tego pozwolenia praw
I obowigzkow oraz zwigzang z tym ochrong¢ przed nadmierng ingerencjg wladzy publicznej
W jego poczynania zwigzane z realizacjg inwestycji budowlanej, wymagajacej — co do zasady
— znacznych naktadow finansowych 1 pracochtonnych przygotowan.

W $wietle art. 28 ust. 1 PbU inwestor moze rozpocza¢ roboty budowlane na podstawie
decyzji, ktora nie jest jeszcze ostateczna, co oznacza, ze ustawodawca zdecydowal si¢
na odejscie od zasady, ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe w nowelizacji. Zmiana powyzsza zostala

wprowadzona ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. Dodatkowo, zgodnie z art. 127a § 1 k.p.a.,

39 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 maja 2018 r., Il SA/Kr 327/18, LEX nr 2496967,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522590663/1/ii-sa-kr-327-18-zwiazany-charakter-pozwolenia-na-budowe-
wyrok-wojewodzkiego-sadu...?cm=URELATIONS (dostep: 17.08.2021).

350 A, Ostrowska [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, wyd. 11, Warszawa 2016, art. 28,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587518735/509633/gliniecki-andrzej-red-prawo-budowlane-komentarz-wyd-
iii?7cm=URELATIONS (dostep: 17.08.2021).
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W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl decyzje. Z dniem doreczenia
organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postgpowania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Rozpoczynajac roboty
budowlane na podstawie nicostatecznego pozwolenia na budowe, inwestor naraza si¢
na ryzyko, ze decyzja ta moze zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie mozna jednak
tego rodzaju naruszenia prawa traktowac jako rozpoczgcia budowy bez pozwolenia w ogole
(tzn. samowole budowlang). Inna jest bowiem sytuacja inwestora, ktory buduje
lub wybudowat obiekt budowlany, nie majagc wymaganego pozwolenia na budowe, a inna
inwestora, ktory rozpoczal budowe¢ na podstawie nicostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe, ktora zostata nastepnie usunig¢ta z obrotu prawnego. Inwestor, ktory w ogdle nie
uzyskat pozwolenia na budowg, gdy jest ono wymagane, czyli dopuscil si¢ samowoli
budowlanej, jest w gorszej sytuacji prawnej niz ten inwestor, ktdry rozpoczal roboty
budowlane na podstawie pozwolenia na budowe, ktore w konsekwencji nie uzyskalo
przymiotu ostateczno$ci (zostato usunig¢te z obrotu prawnego). Ustawodawca nadal wigc
dzialaniom inwestora realizujgcego roboty budowlane na podstawie nieostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe przymiot legalnosci.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze praktyka pozostaje, zwtaszcza w zakresie budowy
stacji bazowych telefonii komorkowej, Zze inwestorzy nie rozpoczynaja robot budowlanych

przed uzyskaniem ostatecznej decyzji.

4.8. Zgloszenie robot budowlanych polegajacych na realizacji przenosnych
wolnostojacych masztow antenowych

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 PbU nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast
wymaga zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 PbU, budowa tymczasowych obiektow
budowlanych niepotaczonych trwale 2z gruntem 1 przewidzianych do rozbidrki
lub przeniesienia w inne miejsce — w terminie okres§lonym w zgloszeniu, ale nie pozniej niz
przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczgcia budowy okreslonego w zgloszeniu. Jak juz
wykazano powyzej, do takich obiektow zaliczy¢ nalezy przeno$ne wolnostojace maszty
antenowe. Ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie uprzywilejowania dla tego typu
konstrukcji ze wzgledu na cel ich zastosowania przez inwestoréw. Szybko$¢ ich instalacji
I przygotowania do uzytku oraz duza mobilno$¢ pozwalajg na zlokalizowanie tego typu

obiektow w praktycznie dowolnym miejscu. Sg one wigc najczesciej stosowane do obstugi
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incydentalnych wydarzen wymagajacych zapewnienia lgcznosci nie tylko ze wzgledu
na komfort uczestnikow, ale przede wszystkim ze wzgledow bezpieczenstwa i spranej
komunikacji ze stuzbami ratowniczymi i alarmowymi. Do takich wydarzen zaliczy¢ trzeba
koncerty czy imprezy targowo-wystawiennicze organizowane dla duzej liczby widzow
W miejscach na co dzieh nieprzeznaczonych 1 niewykorzystywanych do tego celu.
W przypadku takich miejsc nie ma uzasadnienia dla budowy statej infrastruktury
telekomunikacyjnej, gdyz wydarzenia te trwaja jedynie kilka dni w roku.

Ustawodawca zdecydowat si¢ na uwzglednienie tego typu obiektow w katalogu robot
budowlanych niewymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe, a wymagajacych
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 PbU. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na dwie
dodatkowe formy uprzywilejowania budowy przeno$nych wolnostojacych masztow
antenowych przewidziane w przepisach PbU. Pierwsza z nich przewiduje art. 29 ust. 8§,

zgodnie z ktorym przepisow ust. 61

1 7 nie stosuje si¢ do przedsigwzigé, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 7, polegajacych na budowie i przebudowie przeno$nych wolnostojacych masztow
antenowych, w przypadku gdy inwestorem jest przedsigbiorca telekomunikacyjny
lub podmiot, o ktorym mowa wart. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne®?2. Zgodnie
Z powyzszym przepisem budowa przeno$nych wolnostojacych masztow antenowych nie
wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe nawet w przypadku, gdy stanowi ona
przedsiewzigcie mogace zawsze badz potencjalnie znaczaco oddzialywaé na sSrodowisko
w mysl przepisow Uio$U 1 wymagane jest dla nich przeprowadzenie postgpowania w sprawie
oceny oddziatywania na §rodowisko. Druga forme¢ uprzywilejowania przewiduje art. 30 ust.
5f PbU, ktoéry stanowi, ze do wykonywania robdt budowlanych polegajacych na budowie
lub przebudowie przeno$nych wolnostojacych masztow antenowych w  przypadku,
gdy inwestorem jest podmiot, o ktorym mowa w art. 29 ust. 8 PbU, mozna przystapi¢
w terminie 3 dni roboczych nastgpujacych po dniu dorgczenia organowi administracji
architektoniczno-budowlanej zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1b. Rozwigzanie powyzsze
rowniez jest cennym dla inwestora przejawem wyjscia ustawodawcy naprzeciw potrzebom
procesu inwestycyjno-budowlanego. Mozliwos¢ elastycznej reakcji na tego typu zmiany

bytaby mocno utrudniona bez wyzej przywolanego rozwigzania. Dzigki niemu inwestor moze

31 Art. 29 ust. 6 PbU: Decyzji o pozwoleniu na budowe wymagaja przedsiewzigcia, ktére wymagaja
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko, oraz przedsiewzigcia wymagajace przeprowadzenia
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, z wyltaczeniem przedsiewzieé, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 17—
19.

%2 Dz.U. 22019 1., poz. 2460 oraz z 2020 r., poz. 374, 695 i 875.
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poczekaé na ostateczne potwierdzenie lokalizacji oraz przewidywanej liczby uczestnikow,
co pozwoli optymalnie zaprojektowac¢ dany obiekt pod katem planowanej liczby abonentow,
ktoérzy sa adresatami ushugi telekomunikacyjnej. Gdyby ustawodawca nie wprowadzit
niniejszego ulatwienia, dostawca ustug telekomunikacyjnych musialby przyjmowac
odpowiedni zapas przy ustalaniu parametréw stacji bazowej zaréwno pod wzgledem liczby
abonentow, jak i odlegtosci oraz kierunkéw pracy anten. Taka sytuacja mogtaby doprowadzi¢
do przyjecia nieoptymalnych parametrow, ktore dodatkowo w skrajnych sytuacjach mogltyby
wymusi¢ konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko, co z kolei spowodowa¢ by moglo odsunigcie w czasie realizacji
przedsiewzigcia, a nawet pozbawienie go uzasadnienia, gdyby potencjalny proces
odwotawczy, wywolany skomplikowanym postgpowaniem, nie zdazyt si¢ zakonczyé przed
rozpoczeciem wydarzenia.

Kolejng grupa prac objetych zwolnieniem od konieczno$ci uzyskania pozwolenia
na budowe, ale wymagajacych zgloszenia sg, wymienione w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a PbU,
roboty budowlane polegajace na instalowaniu na obiektach budowlanych stanowigcych albo
niestanowigcych calosci techniczno-uzytkowej urzadzen, w tym antenowych konstrukcji
wsporczych 1 instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego z tymi urzadzeniami
osprzetu 1 urzadzen zasilajacych, o wysokosci powyzej 3 m. Jak wyzej wskazano, obiekty
tego typu przyjmuja najczgsciej posta¢ masztow antenowych o wysokosci kilkunastu metrow,
instalowanych naistniejacych obiektach budowlanych na terenach zurbanizowanych,
w przypadku ktérych budowa wolnostojacych wiez telekomunikacyjnych nie jest mozliwa,
jednakze liczba obstugiwanych urzadzen koncowych wymaga zaprojektowania
pelnowymiarowej  stacji  bazowej, przy uwzglednieniu  obowigzku  dotrzymania
dopuszczalnych poziomow poél elektromagnetycznych w srodowisku, okreslonych odrebnymi
przepisami®3. Przy koniecznoéci dostarczenia optymalnej jakosci sygnalu dla obstugi duzej
liczby urzadzen koncowych, ktore musza mieé¢ dostep do dedykowanych ushug®**, konieczne
jest skonfigurowanie urzadzen nadawczych i anten stacji bazowej tak, by oferowaly one
ustugi we wszystkich dostepnych koncesja pasmach oraz emitowanie sygnatu z odpowiednia
moca. W celu dotrzymania wymagan przepisow dotyczacych dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w miejscach dostepnych dla ludnos$ci anteny musza by¢ instalowane

na odpowiedniej wysokosci, stad niekiedy konieczno$¢ stosowania takich wlasnie rozwigzan

353 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w srodowisku, Dz.U. z 2019 r., poz. 2448.

354 Oprocz ustug glosowych, sluzgcych jedynie do prowadzenia rozméw telefonicznych, obecnie dominujaca
role odgrywa bezprzewodowy szerokopasmowy dostep do internetu.
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jak kilkunastometrowe maszty instalowane na istnicjgcych budynkach. Z uwagi na rosngce
zapotrzebowanie gospodarki na ushugi szybkiej, bezprzewodowej komunikacji rozwigzania
tego typu staly sie koniecznos$cia, jednoczesnie ze wzgledu na fakt, ze stosowane rozwigzania
konstrukcyjne i1 projektowe przy realizacji tego typu obiektow nie stanowig tak dalece idacej
ingerencji w sposob zagospodarowania terenu, by wymagato to przeprowadzenia
postgpowania w sprawie uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, ustawodawca
zdecydowat si¢ na wlaczenie tej grupy robot budowlanych do katalogu prac zwolnionych
Z koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe.

Ostatnig grupa prac sa, wymienione w art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. a PbU, roboty budowlane
polegajace na instalowaniu na obiektach budowlanych stanowigcych albo niestanowigcych
calosci techniczno-uzytkowej urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych
i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego z tymi urzadzeniami osprzgtu
i urzadzen zasilajacych, o wysokosci nieprzekraczajacej 3 m. Rozwigzania tego typu sg tez
stosowane na terenach silnie zurbanizowanych, jednak dotycza one gtownie takich budynkéw
i obiektéw budowlanych, na ktérych nie jest mozliwa instalacja kilkunastometrowych
masztow. Ograniczenia w tym zakresie moga mie¢ réznorakie zrodlo, ale do najczestszych
nalezag uwarunkowania konstrukcyjne obiektow, na ktorych stacja bazowa ma by¢
instalowana, zastrzezenia ze strony wilascicieli tych obiektow, a przede wszystkim
ograniczenia wynikajagce z uwarunkowan ustalonych przez konserwatorow zabytkow.
W przypadku takich obiektéw, nie tylko objetych ochrong konserwatora zabytkow,
ale rowniez takich, w stosunku do ktorych ich wiasciciele chcg dbac o estetyke i harmonig
architektoniczng, niejednokrotnie stosuje si¢ zabiegi maskujace widok samych anten badz
urzadzen nadawczych czy klimatyzacyjnych. Do najczes$ciej stosowanych rozwigzan
majacych na celu zamaskowanie urzadzen naleza malowanie urzadzen w barwach
kontynuujacych kolorystyke obiektu, siatki maskujace czy rdznego rodzaju tuby z tworzyw
sztucznych imitujace inne obiekty, nieodbiegajace charakterem od otoczenia. Kwestia
interpretacji pojecia instalowania w stosunku do montazu i1 rozbudowy zostala oméwiona
W czgéci niniejszego rozdziatu, w ktorej dokonano analizy definicji legalnych na gruncie
ustawy Prawo budowlane, jednakze w tym miejscu nalezy przypomnie¢ i1 podkreslic,
ze instalowanie anten 1 urzadzen telekomunikacyjnych wraz z osprzetem i zasilaniem
0 wysokosci nieprzekraczajacej 3 m na istniejacych obiektach nie stanowi rozbudowy obiektu
w rozumieniu przepisOow PbU, a przez to nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowg

oraz zgtoszenia robot budowlanych, o ktorym mowa w art. 30 PbU.
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4.9. Podsumowanie

Celem rozwazan niniejszego rozdziatu bylo opisanie stacji bazowej telefonii komorkowe;j
jako zamierzenia budowlanego oraz probleméw, ktéore napotyka inwestor w trakcie
postgpowania administracyjnego toczacego si¢ przed rozpoczgciem robot budowlanych.
Podjeta analiza doprowadzita do wniosku, ze na gruncie PbU stacje bazowe telefonii
komorkowej mozna podzieli¢ na obiekty, ktore mogg by¢ realizowane po uprzednim
uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, obiekty, ktore moga by¢ realizowane
na podstawie zgloszenia robot budowlanych, oraz obiekty, ktére moga by¢ zrealizowane
bez pozwolenia na budowg oraz bez zgloszenia rob6t budowlanych. W niniejszym rozdziale
omoOwiono wszystkie te grupy obiektow.

Do pierwszej z powyzszych grup zaliczy¢ nalezy przede wszystkim wolnostojace wieze
antenowe.

Do drugiej grupy obiektow naleza wymienione w podrozdziale 4.3.2 réznego typu
przeno$ne maszty antenowe stuzace co do zasady do obslugi incydentalnych wydarzen
kulturalnych badz gospodarczych i przeznaczone do demontazu po zakonczeniu wydarzenia
oraz wykonywanie robot budowlanych polegajacych na instalowaniu na obiektach
budowlanych stanowigcych albo niestanowigcych calosci techniczno-uzytkowej urzadzen,
w tym antenowych konstrukcji wsporczych 1 instalacji radiokomunikacyjnych, a takze
zwigzanego z tymi urzadzeniami osprz¢tu 1 urzadzen zasilajacych, o wysokosci powyzej 3 m.

Wreszcie do trzeciej grupy naleza roboty budowlane polegajace na instalowaniu
na obiektach budowlanych stanowigcych albo niestanowiacych catosci techniczno-uzytkowe;j
urzagdzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych 1 instalacji radiokomunikacyjnych,
a takze zwigzanego z tymi urzadzeniami osprzetu i urzadzen zasilajacych, o wysokosci
nieprzekraczajacej 3 m.

W niniejszym rozdziale oméwiono rowniez zagadnienia zwigzane z ograniczeniem kregu
stron postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg, wyjasniajac,
Ze ograniczenia w zabudowie terenu sagsiadujacego nie sa tozsame z teoretycznym obszarem
wyznaczonym na podstawie obliczen rozkladu pol elektromagnetycznych o wartosciach
wyzszych niz graniczne okreslonych w przepisach odrgbnych. Rozklad ten nie stanowi
ograniczen w sposobie zabudowy 1 zagospodarowania nieruchomosci sgsiednich z dwdch
powodow. Po pierwsze, przepisy odrgbne oraz akty prawa miejscowego nie dopuszczaja
mozliwo$ci zabudowy tych nieruchomos$ci w takim stopniu, by ten teoretyczny rozktad pol

elektromagnetycznych mogt w jakikolwiek sposob prawa te ogranicza¢. Po drugie,
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teoretyczny rozktad pol elektromagnetycznych  wskazywany w  opracowaniach
specjalistycznych wykonywanych na potrzeby realizacji stacji bazowych telefonii
komoérkowej ukazuje obszary, w ktoérych wystepuja teoretyczne wartosci przekraczajace
poziomy okreslone w przepisach odrebnych. WartosSci te zostaty okreslone jedynie dla miejsc
dostgpnych dla ludno$ci w rozumieniu przepisow ustawy Prawo ochrony s$rodowiska.
Poniewaz omawiane rozktady pol elektromagnetycznych rozchodza si¢ w wolnej przestrzeni,
na duzych wysoko$ciach, nie ma podstawy, by przypisywac im charakter miejsc dostgpnych

dla ludnosci zdefiniowanych w obowigzujacych normach prawnych.
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Rozdzial 5. Eksploatacja i kontrola nastepcza stacji bazowych telefonii
komdrkowej

5.1. Uwagi wstepne

Zakonczenie budowy i rozpoczecie eksploatacji instalacji, jaka jest stacja bazowa
telefonii komorkowej jest zwienczeniem procesu inwestycyjno-budowlanego. Pojecia
eksploatacji oraz uzytkowania zostaty przez ustawodawce uznane za tozsame na podstawie
przepisu art. 3 pkt 3 PosU, ktory stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o eksploatacji
instalacji lub urzadzenia, nalezy przez to rozumie¢ uzytkowanie instalacji lub urzadzenia oraz
utrzymywanie ich w sprawnos$ci. Ujednolicony zostatl tym samym zakres poje¢ na gruncie
przepisow prawa ochrony s$rodowiska i prawa budowlanego, w przypadku ktérego
ustawodawca operuje pojeciem uzytkowania obiektu budowlanego.

Rozpoczgcie eksploatacji instalacji zalezy od spelnienia warunkow przewidzianych
przepisami ustawy Prawo budowlane oraz Prawo ochrony $rodowiska. W przypadku ustawy
Prawo budowlane, w zalezno$ci od typu obiektu, rozpoczecie uzytkowania moze nastgpic
po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie badz po dokonaniu zgtoszenia zakonczenia robot
budowlanych (rozdzial 5b ustawy PbU). Natomiast w mys$l przepisow ustawy PosU,
w przypadku stacji bazowej telefonii komorkowej, do rozpoczecia eksploatacji instalacji
mozna przystapi¢ po dokonaniu zgloszenia emisji pdl elektromagnetycznych do srodowiska.
Obowiazek powyzszy zastapil, na podstawie art. 1 pkt 71 ustawy z dnia 18 maja 2005 r.
zmieniajacej ustawe Prawo ochrony $rodowiska®%°, ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2005
r., konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na emitowanie podl elektromagnetycznych. Kwestia
ta zostanie rozwini¢ta w dalszej czgsci pracy.

Mimo, iz wyzej wymienione rodzaje postgpowan sg od siebie niezalezne, to warunkuja
mozliwo$¢ przystgpienia do uzytkowania instalacji 1 rozpoczg¢cia dostarczania ustug
telekomunikacyjnych.

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza podstaw prawnych rozpoczecia uzytkowania
stacji bazowej oraz zasad przeprowadzania kontroli nastgpczej sposobu realizacji obiektu,
ze szczegolnym uwzglednieniem standardow $rodowiskowych. Analiza ta obejmie réwniez
zasady 1 tryb przeprowadzania kontroli nastepczej] w szczegdlnosci na podstawie ustawy

z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow>® (PpU).

355 Dz.U. 2005 nr 113, poz. 954
%6 T,j. Dz. U. 2023 r. poz. 221 ze zm.
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Podj¢te rozwazania majg na celu weryfikacje, czy wprowadzane przez ustawodawce
zmiany w przepisach regulujacych koncowy etap realizacji inwestycji przyniosty pozadany
efekt w postaci uproszczenia procesu inwestycyjno-budowlanego w przypadku stacji bazowej
telefonii komorkowej. W szczegodlnosci analizie poddane zostang zmiany w zakresie zasad
wykonywania pomiarow poziomoéw elektromagnetycznych oraz uzyskiwania pozwolenia
na uzytkowanie obiektu budowlanego. Udzielona zostanie rowniez odpowiedz na pytanie,
czy kontrola nastepcza, przeprowadzana na podstawie obowigzujacych przepisOw stanowi
wystarczajacy sposob weryfikacji dotrzymania przez prowadzacego instalacje standardow

srodowiskowych.

5.2. Zawiadomienie o zakonczeniu budowy oraz pozwolenie na uzytkowanie.

Przepis art. 54 ust. 1 PbU stanowi ogdlng zasade, zgodnie z ktorg do uzytkowania
obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe
albo zgloszenie budowy, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 1 art. 57 PbU,
po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakoniczeniu budowy, jezeli organ ten,
W terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji.

O tym czy budowa zostata zakonczona, decyduje przede wszystkim fakt, czy obiekt
kwalifikuje si¢ do przeprowadzenia odbioru oraz mozna go eksploatowaé¢ zgodnie z jego
przeznaczeniem. Jak podkreslit NSA (przed reformg) w wyroku z dnia 20 czerwca 1996
r.3%7 0 ,,zakonczeniu budowy” $wiadczy spetnienie przez inwestora warunkow przystapienia
do uzytkowania obiektu budowlanego, a w szczeg6lnosci zlozenie zawiadomienia, o jakim
mowa w art. 54 ust. 1 PbU. W sensie techniczno-budowlanym mozna méwi¢ o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego, gdy odpowiada on warunkom, jakie przewiduje prawo
budowlane wobec budowy legalnej przy zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego
0 zakonczeniu budowy. Podobnie wskazat NSA w wyroku z dnia 11 lipca 2023 1.3%
podnoszac, iz stan zakonczenia budowy jest stanem faktycznym, ktory wprawdzie warunkuje,
ale ktory jednak nalezy odr6zni¢ od zagadnienia oddania obiektu budowlanego do uzytku. To
ostatnie wymaga milczgcej (brak sprzeciwu po zawiadomieniu) albo aktywnej (pozwolenie
na uzytkowanie) akceptacji wlasciwego organu.

Mimo, ze ustawodawca w tresci art. 54 PbU nie wskazat wprost kto jest adresatem

obowigzku ztozenia zawiadomienia, to norme¢ t¢ mozna wyprowadzi¢ z art. 57 ust. 1 PbU,

357 Sygn. SA/Wr 2735/95, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BDEC16DF3B
358 Sygn. 11 OSK 668/22, CBOSA , https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F275BBOAEA

222



ktory okreslajac zalaczniki, jakie powinny zosta¢ dorgczone organowi prowadzacemu
postgpowanie wskazuje, ze zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie sktada inwestor. Trudno zatem zgodzi¢
si¢ zpogladem Z. Niewiadomskiego, ze ustawodawca nie wskazuje wprost podmiotu
zobowigzanego do wniesienia zawiadomienia®*®. Oznacza to, ze inwestor jest podmiotem,
ktéry na etapie zakonczenia budowy jest wlasciwy do formalnego zakonczenia procesu
inwestycyjno-budowlanego, co nastepuje wdacie oddania obiektu budowlanego
do uzytkowania.

Zawiadomienie o zakonczeniu budowy, o jakim mowa w art. 54 ust. 1 PbU uruchamia
postepowanie administracyjne, ktore moze zosta¢ zakonczone badz to wniesieniem przez
wlasciwy organ sprzeciwu, jak i rozstrzygnieciem pozytywnym w formie milczacej zgody.
Datg wszczecia postgpowania, w $wietle art. 61 § 3 K.p.a. jest dzien doreczenia zadania
organowi administracji publicznej®®°.

Ustawodawca przywigzuje szczegolng wage do bezpieczenstwa przysziej eksploatacji
obiektu, ktérego uzytkowanie inwestor zamierza rozpocza¢, czemu dat wyraz w koniecznosci
uzyskania odrebnych uzgodnien z wtasciwymi organami. Do wniosku o0 wydanie pozwolenia
na uzytkowanie dodatkowo dotacza si¢ bowiem oswiadczenie o0 braku sprzeciwu,
co do uzytkowania obiektu budowlanego ze strony organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz Panstwowej Strazy Pozarnej. Przepis art. 56 PbU zobowigzuje inwestora
do zawiadomienia wyzej wymienionych instytucji o zakonczeniu budowy i zamiarze
przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego. Postuguje si¢ ponadto instytucja
»milczace] zgody”, ustanawiajagc w interesie inwestora zasade, Ze niezaj¢cie stanowiska
w terminie 14 dni oznacza brak sprzeciwu lub uwag. Termin ten ma charakter
Mmaterialnoprawny, co oznacza, ze po uptywie 14 dni organy traca kompetencje do orzekania
w tym zakresie, co stanowi przejaw usprawnienia procedury wyrazenia zgody na uzytkowanie
obiektu budowlanego.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej®®!, panstwowemu inspektorowi sanitarnemu przystuguje prawo zgloszenia
sprzeciwu przeciwko uruchomieniu wybudowanego lub przebudowanego zakladu pracy

lub innego obiektu budowlanego, jezeli w toku wykonywanych czynnosci stwierdzi,

39 Z Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 643

360 E, Frankiewicz, M. Szewczyk, Skutki prawne zgtoszenia robét budowlanych, zawiadomienia o
zakonczeniu budowy i zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, ST 2005, nr 4, s. 50-57.
https://sip.lex.pl/#/publication/151042261/frankiewicz-ewa-szewczyk-marek-skutki-prawne-zgloszenia-robot-
budowlanych-zawiadomienia-o...2cm=URELATIONS (dostep: 2021-08-21 11:13)

31T, j.Dz. U. 2021, poz. 195
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ze Zpowodu nieuwzglednienia wymagan higienicznych 1 zdrowotnych okreslonych
W obowigzujacych przepisach mogloby nastapi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi (ust. 1),
przy czym zgloszenie sprzeciwu wstrzymuje odbior budynku do czasu wydania decyzji
przez panstwowego inspektora sanitarnego wyzszego stopnia. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej®®? w zw. z art. 56 ust. 1
pkt 4 PbU. Panstwowa Straz Pozarna przeprowadza czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze
obiektu przed oddaniem go do uzytkowania. Wniesienie sprzeciwu na podstawie art. 56 PbU
powinno skutkowa¢ wydaniem decyzji nakazujacej usuniecie stwierdzonych uchybien, dzieki
czemu inwestor otrzymuje pelne 1 uzasadnione stanowisko co do stwierdzonych zastrzezen,
wskazowki, co winien poprawié, oraz — CO niebagatelne — $rodek ochrony swych praw
poprzez mozliwos$¢ odwotywania sie od decyzji®®3.

Z. Niewiadomski podnosi, ze ustanawiajgc 14-dniowy termin dla wiasciwego organu
do ztozenia sprzeciwu wobec zamierzonego uzytkowania obiektu budowlanego, ustawodawca
daje temu organowi mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w kwestii spelnienia kryteriow
umozliwiajacych przystapienie do uzytkowania danego obiektu, w tym jego zgodnoSci
Z przepisami i warunkami pozwolenia na budowe®*. Po zgloszeniu sprzeciwu powinny by¢
niezwlocznie podjete czynnosci, o ktorych mowa w art. 51 PbU. Natomiast w sytuacji, gdy
budowa spetnia kryteria umozliwiajace przystgpienie do uzytkowania, organ nie podejmuje
reakcji, co jest rOwnoznaczne ze zgoda na uzytkowanie obiektu. W tym przypadku organ jest
uprawniony do wydania z urzedu, na podstawie art. 54 ust. 2 PbU, za§wiadczenia o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu, ktorego wydanie wigze si¢ z brakiem mozliwosci
poOzniejszego wniesienia sprzeciwu 1 daje inwestorowi mozliwos¢ rozpoczecia uzytkowania.

Jak zauwazaja A. Plucinska-Filipowicz i T. Filipowicz®®, przepisy PbU nie okreslaja
expressis verbis przestanek wniesienia sprzeciwu przez organ. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze podstawa wniesienia sprzeciwu moze by¢ przykltadowo ustalenie przez organ, ze: a)

nastgpito istotne odstapienie przez inwestora od projektu budowlanego lub innych warunkow

32 Dz.U. z 2018 r. poz. 1313 ze zm.

%3 M. Kru$, Z. Leonski,4. Uzytkowanie obiektu budowlanego [w:] M. Kru$, Z. Leonski,
M. Szewczyk, Prawo zagospodarowania przestrzeni, M. Szewczyk, Warszawa 2019.
https://sip.lex.pl/#/monograph/369451743/353316/krus-maciej-leonski-zbigniew-szewczyk-marek-prawo-
zagospodarowania-przestrzeni?cm=URELATIONS (dostep: 2021-08-21 11:58)

364 7. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane..., s. 644

35 A. Plucinska-Filipowicz, T. Filipowicz [w:] Prawo budowlane. Komentarz, wyd. 1V, red. M.
Wierzbowski, Warszawa 2021, art. 54. https://sip.lex.pl/#/commentary/587366816/633756/plucinska-filipowicz-
alicja-red-wierzbowski-marek-red-prawo-budowlane-komentarz-wyd-iv?em=URELATIONS (dostep: 2021-08-
21 12:58)
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pozwolenia na budowe®®®; b) nie uzupehiono zawiadomienia o zakonczeniu budowy pomimo
wezwania przez organ®’; c¢) podmiot zamierza przystapi¢ do uzytkowania obiektu
budowlanego pomimo niewykonania wszystkich robot budowlanych. NSA w wyroku z dnia
27 marca 2007 r.%%8 wyjasnil, ze przestanki wniesienia sprzeciwu nalezy wyinterpretowaé
z uwzglednieniem funkcji, jakie prawodawca powierzyl organom nadzoru budowlanego,
I przyznanych im kompetencji. Nie okreslajac wprost przestanek wniesienia sprzeciwu,
prawodawca uznal, ze nie sposob przewidzie¢ i skatalogowa¢ w normie prawnej wszystkich
okolicznosci, ktore uzasadniatyby wniesienie sprzeciwu w zwigzku z zamiarem uzytkowania
obiektu budowlanego. Konsekwentnie, organ wnosi sprzeciw wobec zamiaru uzytkowania
obiektu budowlanego w przypadku ustalenia, ze: wnioskodawca nie dopelnil wszystkich
istotnych wymogéw w procedurze zgloszenia uzytkowania; ustalono, ze inwestor odstgpit
od projektu zagospodarowania dziatki lub terenu albo projektu architektoniczno-budowlanego
W sposob istotny lub od innych warunkoéw decyzji o pozwoleniu na budowe.

W ocenie K. Bulinskiego decyzja administracyjna o wniesieniu sprzeciwu nie konczy
postgpowania, tylko je rozpoczyna, poniewaz wymaga od inwestora podjecia dalszych
czynno$ci w celu zakonczenia procesu inwestycyjno-budowlanego®®®. Jak stusznie podnosi
Z. Kostka, regulacja art. 54 PbU dotyczaca zawiadomienia o zakonczeniu budowy jest
w wielu aspektach bardzo lakoniczna®’®. Brak jest w szczegolnosci regulacji dotyczace;
dalszego postepowania W razie zgloszenia sprzeciwu. Wydaje si¢, ze nastepstwa prawne beda
zalezaly od powodu zgloszenia sprzeciwu. Jezeli sprzeciw zgtoszono dlatego, ze inwestor
mimo wezwania organu administracji publicznej nie uzupeinit w terminie zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy, dopuszczalne jest ponowne zawiadomienie o zakonczeniu budowy.
Natomiast jezeli podstawg zgloszenia sprzeciwu byto ustalenie, ze inwestor roboty budowlane
wykonal w sposob istotnie odbiegajacy od projektu budowlanego lub innych warunkow
pozwolenia na budoweg, to konieczne jest wszczgcie postgpowania naprawczego

przewidzianego dla takiej sytuacji w art. 51 PbU. Roéwnoczesnie, jak wskazal WSA

36 Por.: wyrok NSA z 21.11.2007 r., Il OSK 1535/06, LEX nr 425357; wyrok WSA w Gdansku z
20.05.2009 r., 1l SA/Gd 104/09, LEX nr 547305

367 Por. wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2007 r., Il OSK 267/06, LEX nr 315985

368 1] OSK 520/06, LEX nr 503755,

369 K. Bulinski, Sprzeciw jako odrebna instytucja w sprawach budowlanych [w:] Proces inwestycji
budowlanych, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Warszawa 2015.
https://sip.lex.pl/#/monograph/369370698/310853/plucinska-filipowicz-alicja-red-wierzbowski-marek-red-
proces-inwestycji-budowlanych?cm=URELATIONS (dostep: 2021-08-21 13:02)

370 7, Kostka [w:] Prawo budowlane. Komentarz, wyd. 111, red. A. Gliniecki, Warszawa 2016, art. 54.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587518769/509669/gliniecki-andrzej-red-prawo-budowlane-komentarz-wyd-
iii?7cm=URELATIONS (dostep: 2021-08-21 13:12)
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w Gdanisku w wyroku z dnia 11 marca 2020 r.3", dla aktualizacji obowiazku z art. 54 ust. 1
PbU istotnym prawnie jest stan obowigzujacy w dacie podejmowania decyzji umozliwiajacej
rozpoczecie dziatan inwestycyjnych, 1 to on ksztaltuje uwarunkowania przystapienia
do uzytkowania obiektu budowlanego.

Niezaleznie od tego, czy organ wniost sprzeciw od zgloszenia zakonczenia robot
budowlanych, czy tez nie, prawo do przeprowadzenia przez organ kontroli zgodnosci
zrealizowanego obiektu budowlanego z zatwierdzonym w odrgbnym postepowaniu projektem
budowlanym nie podlega ograniczeniom. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 15 listopada
2019 r.32, jezeli proces inwestycyjny zostat zakoficzony przez zawiadomienie o zakonczeniu
budowy, to prowadzeniu pdzniej postgpowania w sprawie zgodnosci z prawem budowy nie
stoi na przeszkodzie brak wniesienia przez organ sprzeciwu do ztozonego przez inwestora
zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

Wyjatek od zasady okreslonej w art. 54 ust. PbU dotyczacej zawiadomienia organu
nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy przewiduje art. 55 ust. 1 pkt 1-3 PbU, zgodnie
z ktérym przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskac decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie. Obowigzek powyzszy ustawodawca uzaleznit od wystgpienia
okreslonych przestanek, do ktorych naleza: koniecznos¢ uprzedniego uzyskania pozwolenia
na budowe obiektu budowlanego i fakt zaliczenia tego obiektu do jednej z enumeratywnie
wymienionych kategorii obiektow zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do ustawy; zajScie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 49 ust. 5 oraz art. 51 ust. 4%7; a takze gdy przystapienie
do uzytkowania obiektu budowlanego ma nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych. Ponadto, zgodnie z art. 54 ust. 1b PbU, decyzja, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3,
moze by¢ wydana, jezeli oddawane do uzytkowania obiekty budowlane lub ich cze$ci moga
samodzielnie funkcjonowac¢ zgodnie z przeznaczeniem.

Pozwolenie nauzytkowanie obiektu budowlanego jest aktem rzeczowym, ktory nie
daje uprawnien okreslonej osobie, lecz reguluje status rzeczy, a podstawowa przestanka
warunkujaca mozliwos¢ wydania pozwolenia na uzytkowanie jest posiadanie przez inwestora

waznego pozwolenia na budowg. Samo pozwolenie na uzytkowanie jest decyzja

371 Wyrok WSA w Gdansku z 11.03.2020 r., II SA/Gd 657/19, LEX nr 2861038.
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522954734/1/ii-sa-gd-657-19-okolicznosci-aktualizacji-obowiazku-z-art-54-
ust-1-p-b-wyrok-wojewodzkiego-sadu...?cm=URELATIONS (dostep: 2021-08-21 13:35)

372 Wyrok NSA z dnia 15 listopada 2019 r., 1l OSK 3255/17, LEX nr 2755050.
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522848746/1/ii-osk-3255-17-brak-sprzeciwu-wobec-zawiadomienia-o-
zakonczeniu-budowy-a-dopuszczalnosc...?cm=URELATIONS (dostep: 2021-08-21 14:01)

373 Zalicza sie do nich konieczno$é przeprowadzenia procedury legalizacji samowoli budowlanej w drodze
przepisow rozdzialu Sa — Postepowanie w sprawie rozpoczecia i prowadzenia robot budowlanych z naruszeniem

ustawy.
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administracyjng, co powoduje, ze zarowno jej wydanie, jak i ewentualne jej wyeliminowanie
z obrotu prawnego podlega rygorom ustalonym w K.p.a. W zakresie reglamentacji
administracyjnej konstrukcje prawng pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
mozna okresli¢ jako prewencyjny =zakaz =z =zastrzezeniem pozwolenia. Pozwolenie
na uzytkowanie obiektu jako forma reglamentacji na etapie przystgpienia do uzytkowania
moze by¢ takze postrzegana z punktu widzenia interesu publicznego jako instrument
zapewniajacy ochron¢ dobr podlegajacych ochronie oraz z punktu widzenia interesu adresata
decyzji, ktory uzyskuje ochron¢ przed nadmierng ingerencja witadzy publicznej w czasie
uzytkowania obiektu budowlanego®'.

Zgodnie z art. 59 ust. 7 PbU strong w postgpowaniu w sprawie pozwolenia
na uzytkowanie jest wytacznie inwestor. Takie ustalenie stron stanowi jeden z licznych
przejawow ograniczenia ogolnej zasady wyrazonej w art. 28 K.p.a. i stanowi przedmiot
krytyki nie tylko doktryny, ale rowniez judykatury. Nalezy podzieli¢ stanowisko P. Daniela,
ktéry podnosi, ze wyktadnia systemowa art. 59 ust. 7 PbU wskazuje, ze norma zawarta
W powyzszym artykule powinna znajdowaé zastosowanie jedynie w tych przypadkach, gdy
inne podmioty miaty mozliwo$¢ ochrony swoich intereséw na etapie decyzji o pozwoleniu
na budowe®®. Tylko wowczas mozna uznaé, ze organy prowadzace postepowanie w sposob
nalezyty wzigty pod uwage interesy innych podmiotow. Zrealizowanie inwestycji
w warunkach samowoli budowlanej lub tez jej zrealizowanie z istotnym odstapieniem
od warunkow pozwolenia na budowe stanowi sytuacje, ktora niewatpliwie moze naruszal
interesy innych osob, stad tez za konieczne uzna¢ nalezy ustanowienie procesowych
gwarancji ochrony tych interesoéw. Konsekwentnie art. 59 ust. 7 PbU nie znajduje
zastosowania w przypadku postepowania nadzwyczajnego, zmierzajacego do wzruszenia
decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie wydanej w trybie postepowania legalizacyjnego.

Z uwagi na zawarty w art. 55 PbU obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego aktualng pozostaje kwestia zakwalifikowania okreslonych prac jako
roboty budowlane bgdace budowg, robotami budowlanymi w mysl art. 29 ust. 1, 2 badz

instalowaniem urzadzen, o ktorym mowa w art. 29 ust. 4 PbU. Uznanie robdt polegajacych

374 g, Zwolak, Wplyw uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe na byt prawny decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, PPP 2020, nr 3, s. 38-48. https://sip.lex.pl/#/publication/151361347/zwolak-slawomir-wplyw-
uchylenia-decyzji-o-pozwoleniu-na-budowe-na-byt-prawny-decyzji-o-pozwoleniu...?cm=URELATIONS
(dostep: 2021-08-21 18:14)

375 P, Daniel, Strony postepowania w sprawie pozwolenia na uzytkowanie oraz zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego, PPP 2012, nr 5, s. 7-15. https://sip.lex.pl/#/publication/151144570/daniel-pawel-strony-
postepowania-w-sprawie-pozwolenia-na-uzytkowanie-oraz-zmiany-sposobu...?cm=URELATIONS (dostep:
2021-08-21 17:45)
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na instalowaniu urzadzen o wysokosci do 3m na istniejgcym obiekcie budowlanym, jako
rozbudowy tego obiektu, skutkowa¢é moze konieczno$cia wszczecia postegpowania
legalizacyjnego na podstawie rozdzialu 5a PbU. Jednym z zagrozen pozostaje stwierdzenie
przez organ nadzoru budowlanego rozpoczecia uzytkowania obiektu bez uzyskania uprzednio
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie dla inwestycji polegajacej na instalacji anten
na wspornikach o wysokosci nieprzekraczajacej 3 m 1 rozpoczgcia ich uzytkowania.
W wyniku niejednolitej interpretacji przepisow art. 29 ust. 4 pkt 3 lit a PbU, cze$¢ organdéw
architektoniczno-budowlanych taka instalacj¢ anten utozsamia z rozbudowa obiektu
budowlanego, co skutkuje stwierdzeniem rozpoczecia uzytkowania bez uprzedniego
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i wszczeciem postgpowania naprawczego,
a w skrajnych przypadkach nawet natozeniem kary, o ktérej mowa w art. 59f PbU.

Kwesti¢ powyzsza ustawodawca uregulowal w art. 591 ust. 1 PbU, ktéry stanowi,
ze W przypadku stwierdzenia uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci naruszeniem
przepisow art. 54 1 art. 55 PbU organ nadzoru budowlanego poucza inwestora lub wiasciciela,
ze obiekt budowlany nie moze by¢ uzytkowany bez uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie lub dokonania skutecznego zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Organ
potwierdza pouczenie wpisem w protokole kontroli, a w przypadku nieobecnosci inwestora
lub wilasciciela dorecza pouczenie na piSmie, a nastgpnie po uptywie 60 dni od dnia
dorgczenia pouczenia sprawdza, czy obiekt budowlany lub jego czgs¢ jest nadal uzytkowany
z naruszeniem art. 54 i art. 55 PbU%"®. W przypadku niezaprzestania uzytkowania, o ktérym
mowa w ust. 1, organ nadzoru budowlanego w drodze postanowienia wymierza kare¢ z tytutu
nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego.

Warto w tym miejscu poruszy¢ kwesti¢ przedawnienia kary z tytulu nielegalnego
uzytkowania obiektu, mimo Ze z punktu widzenia omawianej problematyki — uzytkowania
stacji bazowych telefonii komodrkowej - jest to zagadnienie marginalne. Jak wskazal NSA

w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r.3"’

, odpowiednie stosowanie, na podstawie art. 59¢g
ust. 5 PbU, przepisow Ordynacji podatkowej do kary z tytulu nielegalnego uzytkowania
obiektu budowlanego wymaga rozréznienia trzyletniego 1 pigcioletniego okresu
przedawnienia, przewidzianych w art. 68 § 1 1 2 Ordynacji podatkowej. Pierwszy z nich
(trzyletni) znajduje zastosowanie, gdy inwestor zlozyl zawiadomienie Iub wniosek

0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego. Wéwczas data dokonania

376 Art. 59i ust. 2 i 3 PhU

377 Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2020 r., 1| OSK 986/18, LEX nr 3094581.
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523188277/1/ii-osk-986-18-okresy-przedawnienia-kary-z-tytulu-nielegalnego-
uzytkowania-obiektu-budowlanego...?cm=URELATIONS (dost¢p: 2021-08-21 19:18)
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tych czynnosci stanowi poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia. Drugi termin ma
zastosowanie w sytuacji, gdy inwestor nie ztozyt zawiadomienia lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu. W takim przypadku pigcioletni termin do wymierzenia
kary bedzie biegt od stwierdzenia naruszenia prawa, tj. faktu rozpoczecia uzytkowania
obiektu bez wymaganego pozwolenia, a jego przerwanie nastapi wraz z dorgczeniem
postanowienia wymierzajacego kare.

Przepis art. 57 ust. 1 PbU wymienia enumeratywnie zalaczniki wymagane
przy dokonywaniu zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub do wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie®’®. | tak, na podstawie art. 57 ust. 1
pkt 4 PbU, w stanie prawnym obowiazujacym od dnia 18 wrzeénia 2020 r.%7°
do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest obowigzany dotaczy¢ protokoly badan i sprawdzen:
a) przylaczy i instalacji zapewniajacych uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie
Z przeznaczeniem, sporzadzone przez osoby posiadajagce uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci lub osoby, o ktorych mowa w art. 62 ust. 6, b) o ktéorych mowa
w art. 14 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2019 r. poz. 667),
o ile jest on wymagany.

Do dnia wejScia w zycie powyzsze] nowelizacji inwestor byl obowigzany
do przedtozenia protokotow badan i sprawdzen. W przypadku stacji bazowych telefonii
komorkowej organy uznawaly za tego typu protokoty réwniez sprawozdanie z pomiaréw
pozioméw pol elektromagnetycznych wokot instalacji. Pamigta¢ jednak nalezy,

ze przed rozpoczgciem uzytkowania urzadzenia nadawcze stacji bazowej nie pracuja,

378 Katalog ten obejmuje w szczegdlnosci oryginat dziennika budowy; projekt techniczny, z uwzglednieniem
zmian, o ktéorych mowa w art. 36b ust. 2; o$wiadczenie kierownika budowy: o zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami,
0 doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze - w razie korzystania - drogi, ulicy,
sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu; os$wiadczenie o wilasciwym zagospodarowaniu terenéow
przylegtych, jezeli eksploatacja wybudowanego obiektu jest uzalezniona od ich odpowiedniego
zagospodarowania; protokoty badan i sprawdzen: przylaczy i instalacji, zapewniajacych uzytkowanie obiektu
budowlanego zgodnie z przeznaczeniem, sporzadzone przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci lub osoby, o ktorych mowa w art. 62 ust. 6; o ktorych mowa w art. 14 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2019 r. poz. 667), o ile dotyczy; decyzje zezwalajaca
na eksploatacje urzadzenia technicznego, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 dozorze technicznym, o ile dotyczy; dokumentacj¢ geodezyjna, zawierajaca wyniki geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej, w tym mape, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne, oraz informacje o zgodnos$ci usytuowania obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania
dziatki lub terenu lub odstepstwach od tego projektu sporzadzone przez osobg posiadajaca odpowiednie
uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii; potwierdzenie, zgodnie z odrebnymi przepisami,
odbioru wykonanych przytaczy.

379 Art. 39 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22020 r. poz. 471)
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co powoduje, ze pomiary poziomow podl elektromagnetycznych sg bezcelowe. Z uwagi
na potencjalng przewlekto$¢ postepowan w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
takiego obiektu, inwestor decydowal si¢ uruchomic stacj¢ na tzw. parametrach testowych.
Dzialanie takie, z punktu widzenia zasad metrologii, rowniez bylo dyskusyjne poniewaz
stacja, nie bedac komercyjnie wigczona, nie przenosita zadnego ruchu, a pola emitowane
na czas takich pomiaréw byly jedynie na poziomie sygnatu komunikacyjnego, tzw. pilota.
Czasami inwestorzy decydowali si¢ na sztuczne, zdalne wymuszenie maksymalnego
obcigzenia, ale ze wzgledu na uzywang technologi¢ dziatanie takie mozliwe bylo jedynie
w pasmach UMTS (2100 MHz) oraz DCS (1800 MHz), przy czym technologia stosowana
w przypadku GSM (900 MHz) nie pozwalata na takie dziatanie. Tak uzyskanym wynikom
réwniez nie mozna bylo przypisa¢ duzej wartosci poznawczej, gdyz na co dzien urzadzenia
nadawcze zainstalowane na stacji bazowej nie pracujg na mocach maksymalnych ze wzgledu
na zaktocenia wspotkanatowe oraz ryzyko przechwytywania abonentéw obstugiwanych przez

komorke sasiednig i blokowanie mozliwoéci ich obshugi®®.

Oznacza to, ze sprawozdania
z pomiarow dolaczane na podstawie wczesniejszych przepiséw nie przedstawialy wigkszej
warto§ci merytorycznej ani poznawczej. Dodatkowym problemem, z punktu widzenia
ekonomiki procesu inwestycyjnego, byl art. 122a PosU, ktéry przed nowelizacja dokonang
art. 8 pkt 2 lit. a tiret pierwszy ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy
0 wspieraniu rozwoju i ushig sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw>8!
stanowil, Ze prowadzacy instalacj¢ oraz uzytkownik urzadzenia emitujacego pola
elektromagnetyczne, ktore sa stacjami elektroenergetycznymi lub napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi o napig¢ciu znamionowym nie nizszym niz 110 kV, lub instalacjami
radiokomunikacyjnymi, radionawigacyjnymi lub radiolokacyjnymi, emitujacymi pola
elektromagnetyczne, ktorych rownowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej
niz 15 W, emitujagcymi pola elektromagnetyczne o czg¢stotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz,
sa obowigzani do wykonania pomiaréw poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku
bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania instalacji lub urzadzenia.

Przepis w powyzszym brzmieniu, w polaczeniu ze zobowigzaniem inwestora
przez organy nadzoru architektoniczno-budowlanego do dostarczenia sprawozdan
Z pomiarow, o ktorych mowa w art. 122a PosU, skutkowat koniecznoscig dwukrotnego

zlecenia wykonania pomiarOw — pierwszy raz na potrzeby postgpowania w sprawie uzyskania

380 Stacja pracujaca z wymuszong moca maksymalng w trakcie takich pomiarow jest odtaczona od sieci i nie

realizuje polaczen, natomiast przechwytuje urzadzenia koncowe abonentdw znajdujacych sie w jej zasiggu.
31 Dz. U. 2019, poz. 1815
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pozwolenia na uzytkowanie, a drugi raz na potrzeby realizacji obowigzku wynikajacego
zdyspozycji art. 122a  PosU, czyli wykonania pomiaréw pozioméw  pol
elektromagnetycznych bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania stacji bazowej telefonii
komorkowej. Dziatanie powyzsze nie znajdowalo uzasadnienia z powodu braku wartosci
poznawczej 1 merytorycznej pomiarow wykonanych wokoét instalacji nie dziatajacej zgodnie
z zatozeniami projektowymi oraz ze wzglgdow ekonomiki procesu. Ostatni z wymienionych
czynnikow miat istotne znaczenie w przypadku zamiaru rozpoczecia uzytkowania w okresie
poznej jesieni, zimy oraz wczesnej wiosny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze obowigzujace
do dnia 31 grudnia 2019 r. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r., dotyczace zasad wykonywania pomiarow pozioméw poél elektromagnetycznych
wokot stacji bazowych telefonii komoérkowej38? zabranialo wykonywania takich pomiaréw
przy temperaturze powietrza ponizej 0°C, oraz przy wilgotnosci wzglednej powietrza
przekraczajacej 75%. Warunki atmosferyczne panujace w okresie jesienno-zimowo-
wiosennym czegsto uniemozliwialy wykonanie takich pomiaréw badz istotnie odktadaty je
W czasie, co W polaczeniu z brakiem wartoS§ci poznawczej] wskazanym Wwyzej
oraz konieczno$cig wykonania tych pomiaré6w ponownie niezwlocznie po rozpoczeciu
uzytkowaniu, stawialo pod duzym znakiem zapytania zasadno$¢ nakladania takich
obowigzkow przez organy architektoniczno-budowlane. Przepis powyzszy jednak uchylono
z dniem wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 17 lutego 2020 r., w sprawie
sposobow sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomdéw pdl elektromagnetycznych
w srodowisku®83,

Innym obowiagzkiem prowadzacego instalacje, ktorego realizacja moze skutkowac
whniesieniem sprzeciwu, jest zgloszenie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci, o jakim mowa w art. 71 ust. 2 PbU. Zgodnie z art. 71 ust. 1 PbU przez zmiang
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgéci rozumie si¢ w szczegdlnosci
podjecie badz zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czgsci dziatalno$ci zmieniajace;]
warunki bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-
sanitarne, ochrony $rodowiska badz wielko$¢ lub uklad obcigzen. Przez zmiane sposobu
uzytkowania obiektu, zgodnie z przywolanym wyzej przepisem, rozumie si¢ takze podjecie

w obiekcie budowlanym lub jego czgsci dziatalnosci zaliczanej do przedsiewzie¢ mogacych

820, U. z 2003, nr 192, poz. 1883; Zatacznik nr 2 pkt 4 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku
oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw — Pomiary pél elektromagnetycznych nalezy
wykonywacé przy dobrej pogodzie, w temperaturze nie nizszej niz 0° Celsjusza, przy wilgotnosci wzglednej nie
wigkszej niz 75 %, bez opadow atmosferycznych.

33T, j. Dz.U. z 2022, poz. 2630
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znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu UiosU. Co do zasady, w trakcie
eksploatacji stacji bazowej telefonii komoérkowej, jedynym przedmiotem modernizacji
instalacji sg jej parametry nadawczo-odbiorcze. Prace te polegaja na optymalizacji tych
parametrow poprzez modyfikacje pochylenia osi glownych wigzek promieniowania
elektromagnetycznego, dodanie kolejnej ustugi lub wymiane anten. Jak juz wykazano
W rozdziatach poprzednich, parametry urzadzen nadawczo-odbiorczych nie stanowig
parametréw charakteryzujacych obiekt budowlany na gruncie PbU. Zmiana EIRP réwniez nie
stanowi takiego parametru. Ponadto, z uwagi na fakt, iz dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych zostaty okre§lone dla miejsc dostepnych dla ludnosci, nie za§ w wolnej
przestrzeni, zmiang mocy poza miejscami dostepnymi dla ludno$ci nie mozna uznac
za zmiany warunkéw ochrony $rodowiska. Z powyzszych powodoéw uznaé nalezy,
ze obowigzek zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, wynikajacy

z art. 71 ust. 2 PbU, nie dotyczy eksploatacji stacji bazowej telefonii komorkowe;.

5.3. Zgloszenie dotyczace emisji z instalacji stanowiacej Zrodlo pol
elektromagnetycznych

5.3.1. Pozwolenie na emitowanie pdl elektromagnetycznych do sSrodowiska w
Swietle przepisow obowiazujacych do 28 lipca 2005r.

Reglamentacja eksploatacji instalacji stanowigcych zrodto pol elektromagnetycznych,
w polskim systemie prawa ochrony Srodowiska, ma swoje poczatki w ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, ktora weszla w Zycie 1 pazdziernika 2001 r.
Ustawa powyzsza przewidywala udzielanie przez organ ochrony sSrodowiska (wdjta,
burmistrza, prezydenta) pozwolenia na emitowanie pdl elektromagnetycznych do srodowiska.
Zgodnie z art. 180 pkt 5 PosU w 6wczesnym brzmieniu, eksploatacja instalacji powodujaca
emitowanie pol elektromagnetycznych byta dozwolona po uzyskaniu pozwolenia, jezeli byto
0Nno Wymagane.

Pozwolenie na emitowanie pol elektromagnetycznych w momencie wejScia w zycie
ustawy stanowitlo nowo$é i jak wskazuje J. Jerzmanski®* bylo rodzajem pozwolenia
emisyjnego w formie decyzji administracyjnej. Oprocz postanowien K.p.a. miaty do niego

zastosowanie wszystkie przepisy dziatu IV, tytutu III PosU - Pozwolenia na wprowadzanie do

384 J. Jerzmanski [w:] Ustawa - Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, red. J. Jendroska, Wroctaw 2001,
art. 234. https://sip.lex.pl/#/commentary/587520104/317544/jendroska-jerzy-red-ustawa-prawo-ochrony-
srodowiska-komentarz?cm=URELATIONS (dostgp: 2021-08-22 11:43)
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srodowiska substancji lub energii, a w szczeg6élnosci: rozdziat 1 Przepisy ogolne, ktory
okresla rodzaje pozwolen emisyjnych, ich stosunek do pozwolenia zintegrowanego i organy
wilasciwe do ich wydawania (art. 180 - 183 PosU), rozdzial Il Wydawanie pozwolen, ktory
okreslal ogdlne wymagania dotyczace wniosku, przestanki odmowy wydania pozwolenia,
mozliwo$¢ ustanowienia zabezpieczenia roszczen, podstawowe elementy tresci pozwolenia,
mozliwo$¢ przenoszenia praw i obowigzkoéw (art. 184 - art. 192 PosU), rozdziat III
Wygasniecie, cofnigcie 1 ograniczenie pozwolenia. Zgodnie z art. 184 ust. 1 PosU
W brzmieniu obowigzujacym do 28 lipca 2005 r., pozwolenie wydawane bylo na wniosek
prowadzacego instalacj¢, przy czym ust. 2 zawieral katalog informacji, ktorych wnioskujacy
musiat udzieli¢ chcac uzyska¢ pozwolenie. Ponadto zgodnie z art. 235 i 236 PosU
prowadzacy instalacje, skladajac wniosek o0 pozwolenie na emitowanie pol
elektromagnetycznych, byt zobowigzany do wskazania we wniosku informacji na temat
propozycji zabezpieczenia przed dostgpem ludno$ci oraz oznaczenia obszaréw wystepowania
pol elektromagnetycznych o wartosciach wickszych niz dopuszczalne. W mysl art. 235 ust. 2
pkt 2 PosU informacje, o ktorych mowa w art. 184 ust. 2 pkt 12 PosU, powinny byty
wskazywaé, w formie opisowej i graficznej, miejsca wystepowania w otoczeniu instalacji pol
elektromagnetycznych o wartosciach granicznych dla obszaréw zabudowy mieszkaniowej
oraz dla miejsc dostepnych dla ludnosci. Dodatkowo, jak stanowit art. 236 ust. 1 PosU,
pozwolenie na emitowanie pol elektromagnetycznych, oprocz ustalen, o ktorych mowa w art.
188 PosU, musiato zawiera¢ okreslenie granic obszaréw w otoczeniu instalacji niedostepnych
dla ludnosci, w ktorych beda wystgpowaly pola elektromagnetyczne o wartosciach wigkszych
niz dopuszczalne, oraz sposobu ich zabezpieczenia przed dostgpem ludnosci, a takze ich
oznaczenia oraz, zgodnie z art. 236 ust. 2 pkt 2 PosU, okreslajac w pozwoleniu warunki,
0 ktérych mowa w art. 188 ust. 2 pkt 2 PosU, ustalato si¢ maksymalng réwnowazna moc
promieniowang izotropowo dla instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych
i radiolokacyjnych emitujgcych pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz
do 300 000 MHz. Jak podnosi M. Gorski®®®, instytucja prawna pozwolenia na emisje
zwigzana byta z eksploatacja instalacji, a wiec urzadzenia technicznego lub zespotu takich

urzadzen. Pojecie instalacji zdefiniowane zostalo w art. 3 pkt 6 PosU®, natomiast pojecie

385 M. Gorski [w:] Ustawa - Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, red. J. Jendroska, Wroctaw 2001, art.
180. https://sip.lex.pl/#/commentary/587520046/317486/jendroska-jerzy-red-ustawa-prawo-ochrony-
srodowiska-komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 2021-08-22 17:57)

386 Jlekro¢ w ustawie jest mowa o instalacji, rozumie si¢ przez to stacjonarne urzadzenie techniczne, zespot
stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie, do ktérych tytulem prawnym dysponuje ten
sam podmiot i polozonych na terenie jednego zaktadu, budowle niebgdace urzadzeniami technicznymi ani ich
zespotami, ktorych eksploatacja moze spowodowaé emisje.
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eksploatacji instalacji w art. 3 pkt 3. Wskazano, ze jest to uzytkowanie instalacji
oraz utrzymywanie jej w sprawnosci. Eksploatacja instalacji polega zatem na jej uzytkowaniu
bez wzgledu na jego cel, o ile emisja wigze si¢ z utrzymywaniem instalacji w sprawnosci,
a wigc np. dokonywanie remontu. Przepis art. 180 PosU w sposob zamknigty wylicza rodzaje
skutkow dla $rodowiska, ktorych dokonywanie wigze si¢ z obowigzkiem uzyskania
pozwolenia emisyjnego, przy czym wyliczenie dokonane w powyzszym przepisie nie
obejmowato wszystkich mozliwych sposoboéw oddziatywania instalacji na srodowisko,
a jedynie skutki obejmowane pojeciem emisja, co decydowalo o mozliwosci okreslenia
pozwolen, o ktorych mowa w art. 180 Po§U, mianem pozwolen emisyjnych.

Spelnienie obowigzku uzyskania takiego pozwolenia nie moglo by¢ traktowane jako
spelnienie  wszystkich ewentualnych obowigzkéw  zwigzanych z oddziatywaniami
przedsiewziecia na sSrodowisko, w szczegolnosci obowigzkow dotyczacych uzyskania innych
wymaganych zgdd czy zezwolen.

Z tytulu udzielenia pozwolenia na emitowanie pdl elektromagnetycznych organ
ochrony $rodowiska, na podstawie ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o optacie skarbowej®®’,
pobieral optate. Byta to kontrowersyjna instytucja z uwagi na fakt, ze zgodnie z dyspozycja
art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy o optacie skarbowej organem podatkowym, wlasciwym miejscowo
w sprawach optaty skarbowej od zezwolen byt organ podatkowy wiasciwy ze wzgledu
na siedzibe organu, ktory wydal zezwolenie. Efektem wyzej przywotlanej regulacji bylo to,
ze niezaleznie od miejsca emitowania pol elektromagnetycznych przez instalacje, $rodki
finansowe tytulem optaty za pozwolenie na emitowanie pdl elektromagnetycznych trafiaty
do organu podatkowego wilasciwego ze wzgledu na siedzibe starosty, w zwigzku z art. 378

38 Wejscie wzycie § 2 ust. 1 pkt 9 lit. g*®

ust. 1 PosU w Owczesnym brzmieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko oraz szczegoétowych kryteriow
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzi¢¢ do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko®®, w zw. z art. 51 ust. 1 pkt 1 oraz art. 378 ust. 2 pkt 1 PosU, poskutkowato

tym, ze wlasciwym organem w sprawie udzielenia pozwolenia na emitowanie pol

387 Dz. U. 2000, nr 86, poz. 960 ze zm.

388 Art. 378 ust. 1 Po$U stanowil, Ze z zastrzezeniem ust. 2 i 3, organem ochrony $rodowiska, wlaciwym
w sprawach, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 1 3, art. 51 ust. 2, art. 106, 149, 150, 152 ust. 1, art. 154 ust. 1, art.
178, 183 ust. 1, art. 237 i 362 ust. 1 i 3, jest starosta.

389 Przepis ten stanowit, iz sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, o ktorym
mowa w § 1 pkt 1, wymagaja instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujace pola
elektromagnetyczne, ktorych rownowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 100 W,
emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz.

390 Dz. U. z 2002, nr 179, poz. 1490
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elektromagnetycznych dla instalacji o sumarycznej mocy EIRP nie mniejszej niz 100 W byt
wojewoda. W zwigzku z powyzszym optaty z tytutu udzielenia pozwolenia na emitowanie
wptywaly na konto organu podatkowego wilasciwego miejscowo ze wzgledu na siedzibe
wojewody. Zatem oplaty powyzsze, z terenu calego wojewodztwa, wplywaly na konto
wydzialow finansowych urzedow miast, w ktorych siedzibe mial wojewoda. Sytuacja ta nie
znajdowata uzasadnienia nie tylko systemowego, ale przede wszystkim aksjologicznego
I wywolywata niezadowolenie spolecznosci lokalnych, w otoczeniu ktorych stacje bazowe
faktycznie emitowaty pola elektromagnetyczne.

Instytucja pozwolenia na emitowanie pol elektromagnetycznych do $rodowiska
funkcjonowata w polskim systemie prawa ochrony srodowiska do 28 lipca 2005 r., kiedy
weszta w zycie nowelizacja ustawy Prawo ochrony srodowiska, uchylajaca wyzej przywotane

przepisy3L.

5.3.2. Zgloszenie, o jakim mowa w art. 152 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Brak obowiazku uzyskania zezwolenia na eksploatacje instalacji, ktéra moze
negatywnie  oddziatywa¢ na  $rodowisko, nie oznacza braku  obowiazkow
administracyjnoprawnych po stronie uzytkownika tego typu instalacji przed rozpoczeciem jej
eksploatacji. Instalacja, z ktorej emisja nie wymaga uzyskania pozwolenia, mogaca
negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko, podlega zgloszeniu wlasciwemu organowi,
co do zasady, przed rozpoczeciem jej uzytkowania (art. 152 PosU). Rodzaje instalacji
wymagajace zgloszenia zostaly wymienione w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 2
lipca 2010 r. w sprawie rodzajow instalacji, ktorych eksploatacja wymaga zgloszenia®®,
Obecnie zgtoszeniu podlegaja: 1) nowe instalacje; 2) instalacje zmienione w sposob istotny;
3) instalacje juz funkcjonujace, dla ktérych obowigzek zgloszenia powstal po rozpoczgciu
eksploatowania. Jak wskazuje art. 3 pkt 7 PosU, ilekro¢ w ustawie jest mowa o zmianie
istotnej, rozumie si¢ przez to taka zmian¢ sposobu funkcjonowania instalacji lub jej
rozbudowg, ktora moze powodowal znaczace zwigkszenie negatywnego oddziatywania
na srodowisko. Powyzsza definicja z punktu widzenia eksploatacji stacji bazowej telefonii
komorkowej jest mato precyzyjna, co powoduje, ze w praktyce wystepuja rozbieznosci

€O do jej rozumienia. Czeg$¢ organdw ochrony Srodowiska wtasciwych w sprawach zgloszenia

391 Art. 180 pkt 5 zostal uchylony przez art. 1 pkt 71 Ustawy z dnia 18 maja 2005 r. (Dz.U. 2005 nr 113,
p0z.954) zmieniajacej ustawe Prawo ochrony $rodowiska, z dniem 28 lipca 2005 r.
392 T,j.Dz. U.z2019r., poz. 1510.
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0 emisji uznaje kazdg instalacj¢ anten na istniejacym obiekcie za zmiang istotng wymagajaca
ponownego zgtoszenia w mysl art. 152 ust. 6 pkt 2 PosU.

W doktrynie mozna odnalezé stanowisko, ze zmiang istotng instalacji
elektroenergetycznych, radiokomunikacyjnych, radiolokacyjnych i radionawigacyjnych beda
takie zmiany ich funkcjonowania lub rozbudowy takich instalacji, ktére mogg powodowac
w srodowisku znaczace zwigkszenie poziomow poél elektromagnetycznych, ktorych zrodtami
sa te instalacje®®. Zgodnie z pkt 4 normy PN-EN 62311:2010 ,,Ocena urzadzen
elektronicznych i elektrycznych w odniesieniu do ograniczen ekspozycji ludnosci w polach
elektromagnetycznych (0 Hz-300 GHz)” przyjmuje si¢, ze instalacje begdace zrodtami pol
elektromagnetycznych nie wytwarzajace pol elektromagnetycznych o poziomach wyzszych
niz 1/ pozioméw dopuszczalnych spetniaja wymagania tej normy bez dalszego sprawdzania.
Stad istotnymi zmianami instalacji emitujacych pola elektromagnetyczne sg wszelkie zmiany
sposobu funkcjonowania instalacji lub ich rozbudowy, ktére spowoduja zwigkszenie
poziomoéw pdl elektromagnetycznych wystepujacych w ich otoczeniu do wartosci
Y/, pozioméw dopuszczalnych pol. W przypadkach, w ktorych w otoczeniu instalacji
emitujacych pola elektromagnetyczne stwierdzono wystegpowanie pol o poziomach wyzszych
od !/, okreslonych dla tych instalacji wartoéci dopuszczalnych pozioméw  pol
elektromagnetycznych, istotnymi zmianami takich instalacji beda wszelkie zmiany Sposobu
funkcjonowania takich instalacji lub ich rozbudowy, ktore spowoduja zwigkszenie poziomow
pol elektromagnetycznych wystepujacych w ich otoczeniu.

Termin dokonania zgtoszenia zostat, na podstawie art. 152 ust. 5 PosU, okreslony
na szes¢ miesigcy od dnia, w ktorym zostata ona objeta obowigzkiem zgloszenia. Zgloszenia
dokonuje si¢ poprzez ztozenie wniosku, w ktorym, zgodnie z art. 152 ust. 2 PosU, zostang
przedstawione dane dotyczace zglaszajacego oraz instalacji, w tym jej wielkos¢ irodzaj
emisji, czas dzialania, informacje co do stosowanych metod ograniczania wielkosci emisji
oraz tego, czy stopien ograniczania wielkosci emisji jest zgodny z obowiazujacymi
przepisami. W zgloszeniu okresla si¢ rowniez profil prowadzonej dziatalnosci, jezeli jest
to dzialalno$¢ produkcyjna - to wielkos$¢ produkeji, a jezeli dzialalno$¢ ustugowa - wielkos¢
Swiadczonych ustlug. W odniesieniu do instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne
szczegotowe informacje podlegajace zgloszeniu oraz formularz, na ktorym nalezy dokonad

394

zgloszenia okreslato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r3%. w sprawie

398 3, Rézycki, Ochrona srodowiska przed polami elektromagnetycznymi. Informator dla administracji
samorzgdowej, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2011, s. 19
394 Dz. U. 2010, nr 130 poz. 879
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zgloszenia instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne3®. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz przywolane wyzej rozporzadzenie utracito moc 1 stycznia 2021 r. na mocy art.
34 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz nicktorych innych ustaw®®®. Niemniej, z uwagi
na konieczno$¢ kontynuacji rozpoczetych procesow inwestycyjno-budowlanych, realizacje
nowych inwestycji w zwiazku z rozwojem technologicznym, oraz niezbe¢dnoscig utrzymania
dotychczas dziatajacych instalacji, inwestorzy zdecydowali si¢ na podawanie, przy zglaszaniu
instalacji, informacji zgodnych z formularzem bedacym zalacznikiem rozporzadzenia
W sprawie zglaszania instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne.

Zgodnie z art. 152 ust. 2 PosU, zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno
zawiera¢ oznaczenie prowadzacego instalacj¢, jego adres zamieszkania lub siedziby; adres
zakladu, na ktérego terenie prowadzona jest eksploatacja instalacji; rodzaj i1 zakres
prowadzonej dziatalno$ci, w tym wielkos$¢ produkcji lub wielko$¢ swiadczonych ustug; czas
funkcjonowania instalacji (dni tygodnia i godziny); wielko$¢ i rodzaj emisji; opis
stosowanych metod ograniczania wielko$ci emisji; informacje, czy stopien ograniczania
wielko$ci emisji jest zgodny z obowigzujacymi przepisami; sprawozdanie z wykonanych
pomiarow poziomdéw pol elektromagnetycznych, o ktorych mowa w art. 122a ust. 1 pkt 1
PosU.

Jak juz wyzej wskazano, pomimo, ze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
2 lipca 2010 r. w sprawie zgloszenia instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne
utracito moc, to jednak dla zachowania ciaglosci proceséw inwestycyjnych inwestorzy
zdecydowali si¢ kontynuowa¢ procedowanie zgloszenh o emisji w oparciu o wytyczne
wskazane w wyzej przywotanym akcie prawnym, co spotkato si¢ z aprobatg organdw ochrony
srodowiska. Analizujac poszczegodlne elementy wskazane przez ustawodawce jako istotne
Z punktu widzenia zgloszenia instalacji bedacej zroédtem pdl elektromagnetycznych, oprocz
takich danych jak firma, siedziba, adres eksploatowanej instalacji czy oznaczenie jednostki
samorzadu terytorialnego symbolem NTS, wskaza¢ nalezy informacje istotne z punktu
widzenia charakteru instalacji podlegajacej zgloszeniu. Do takich elementoéw nalezy rodzaj
instalacji wytwarzajacej pola elektromagnetyczne, i w tym miejscu nalezy wskazac, iz jest

to instalacja radiokomunikacyjna, ktérej rownowazna moc promieniowania izotropowego

3% A, Kosieradzka-Federczyk, 11.8. Zgtoszenie organowi ochrony srodowiska instalacji, ktéra nie wymaga
pozwolenia na emisje [W:] A. Kosieradzka-Federczyk, W. Federczyk, A. Fogel, Prawo ochrony srodowiska
W procesie inwestycyjno-budowlanym, W. Federczyk, A Fogel, Warszawa 2015.
https://sip.lex.pl/#/monograph/369368528/273218/federczyk-wojciech-fogel-anna-kosieradzka-federczyk-agata-
prawo-ochrony-srodowiska-w-procesie...?2cm=URELATIONS (dostep: 2021-08-22 20:02)

3% Dz. U. 2019 poz. 1815
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wynosi nie mniej niz 15 W oraz emitujgca pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30
kHz do 300 GHz. Jako rodzaj i zakres prowadzonej dziatalno$ci wskaza¢ mozna $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, okreslajac przy tym szacunkowa liczbe uzytkownikow
obstugiwanych jednoczesnie, ktora jest w stanie obsluzy¢ przedmiotowa stacja bazowa.
Kolejnym punktem podlegajacym zgloszeniu jest czas funkcjonowania instalacji, ktory,
w przypadku omawianych obiektéw nalezy okresli¢ jako 24 godziny na dobe przez 7 dni
w tygodniu. Jako wielko$¢ 1 rodzaj emisji nalezy wskaza¢ zastepcza moc promieniowang
izotropowo dla kazdej z anten. W opisie metod ograniczenia emisji mozna wskaza¢ na uktad
regulacji mocy w dot do minimalnej, niezbe¢dnej do zapewnienia transmisji. Natomiast
informacj¢, czy stopien ograniczenia wielkosci emisji jest zgodny z obowigzujacymi
przepisami, nalezy oprze¢ na wynikach pomiaréw poziomow pdl elektromagnetycznych,
przeprowadzonych wokot przedmiotowej instalacji na potrzeby dokonywanego zgloszenia.
Okreslenie  szczegdtowych danych odpowiednich do rodzaju instalacji, zgodne
Z wymaganiami okreslonymi w przywotanym wyzej zalaczniku do rozporzadzenia, mozna

wskaza¢ w formie zblizonej do ponizszej tabeli®®’.

P 1) 2) 3) a) 5)
Wspatrzedne Czestotliwosd lub | Wysokosc srodka | Rownowaina moc | Azymut | Kat pochylenia
geograficzne zakresy elektrycznego promieniowana ) lub zakresy

crestotliwosc anteny izotropowo katdw
\ pracy instalacji [m n.p.t] (EIRP) pochylenia [©f
Lp. [MHz] wi
16°55'39.2"

1. 800/1800/2100 26 11245 20 9.5/1-13/1-13
52°23'39.9" / / / /
16°55'39.2"

2. £2°33'39 5" 900/2600 26 BE96 20 3-15/1-13
16°55'39.2"

3. 52°73'39.9" 3600 26 44262 B0 0-12
16°55'39.2"

4. 57°93'39.9" 800/1800/2100 26 11245 210 3.15/0-12/0-12
16°55'39.2"

5.
53°33'39.9" 900/2600 26 BE96 210 3-15/0-12
16°55'39.2"

6. 3600 26 44262 210 0-12
52723'319.9"
16°55'39.1"

7. 57°93'39.9" 800/1800/2100 26 11245 330 2-14/0-12/0-12
16°55'39.1"

8. 52°73'39.9" 900/2600 26 696 330 2-14/0-12
16°55'39.2"

9, 3600 26 44262 330 0-12
52°23'39.9"

397 M. Druszcz, Zgtoszenie na podstawie art. 152 PosU z dnia 27 stycznia 2024 r. instalacji nr 2827
(71115N!) Poznan Chwiatkowwkiego (PPO_POZNAN CHWIALKA).
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ad. 1) - wspotrzedne geograficzne lub wspotrzedne prostokgtne plaskie anten instalacji,
z doktadnoscia odpowiednio do jednej dziesigtej sekundy lub w zaokragleniu do 1 m
(wspotrzedne moga by¢ okreslone z uzyciem technik GPS lub innych dostepnych technik,
Z zachowaniem wymagane] dokltadnosci) w obowigzujacym uktadzie odniesien
przestrzennych.

ad. 2) — czestotliwos¢ lub zakresy czestotliwosci anten.

ad. 3) — wysokos¢ $rodkow elektrycznych anten nad poziomem terenu z dokltadnos$cig
do jednego metra.

ad. 4) — rownowazne moce promieniowane izotropowo z poszczegdlnych anten instalacji.

ad. 5) - azymuty i zakresy katow pochylenia osi glownych wigzek promieniowania
poszczegolnych anten instalacji lub informacja o tym, ze anteny maja charakterystyki

dookoélne, wraz z podaniem katéw pochylenia osi gtownych wigzek promieniowania

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 152 PosU, instalacja, z ktdérej emisja nie
wymaga pozwolenia, mogaca negatywnie oddziatywaé na $rodowisko, podlega zgltoszeniu

organowi ochrony $rodowiska®®

. Nalezy zauwazy¢, za K. Gruszeckim, ze samo zgloszenie
jest czynno$cia  materialno-techniczng, ktora nie skutkuje = wydaniem  aktu
administracyjnego®®®. Natomiast w art. 152 ust. 1 Po$U okre§lono, ze obowigzek ten
konkretyzuje si¢ w sytuacji, gdy instalacje niewymagajace pozwolenia moga negatywnie
oddziatywa¢ na $rodowisko. Ustawodawca nie sprecyzowal, €O nalezy rozumiec¢
pod pojeciem negatywnego oddziatywania na $rodowisko, jednak w art. 153 PosU
upowazniono ministra wtasciwego do spraw ochrony srodowiska do okreslenia w drodze
rozporzadzenia rodzaju instalacji, z ktérych emisja nie wymaga pozwolenia, a ktdore sg objete
obowiazkiem zglaszania. Jak stanowi § 2 ust.2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
Zdnia 2 lipca 2010 r. w sprawie rodzajow instalacji, ktorych eksploatacja wymaga

0 zgtoszenia z uwagi na wytwarzanie pol elektromagnetycznych wymagaja

zgltoszenia®
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne 1 radiolokacyjne, ktérych rownowazna moc
promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujace pola elektromagnetyczne

0 czgstotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz.

3% Art. 152 ust. 8 Pos$U stanowi, ze zasady zglaszania instalacji mogacej negatywnie oddzialywaé
na srodowisko z uwagi na wytwarzanie odpaddéw okre$laja przepisy ustawy o odpadach.

39 K. Gruszecki [w:] Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2019, art. 152.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587291886/590832/gruszecki-krzysztof-prawo-ochrony-srodowiska-komentarz-
wyd-v?¢m=URELATIONS (dostep: 2021-08-22 19:01)

40T, j.Dz. U.z2019r. poz. 1510
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Zgodnie z art. 152 wust. 3 PosU, obowigzek dokonania zgloszenia spoczywa
na prowadzacym instalacje, korzystajacym ze §rodowiska w rozumieniu art. 138 PosU w zw.
z art. 3 pkt 20 PosU. Przepis art. 152 ust. 4 PosU zostat 20 lipca 2010 r. zmieniony przez art.
3 pkt 1 lit. a ustawy z 21 maja 2010 r. o zmianie Ustawy o udost¢pnianiu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw poprzez doprecyzowanie,
iz obowiazek ten odnosi si¢ réwniez do instalacji nowo zbudowanej lub zmienionej w sposob
istotny. Z punktu widzenia instalacji emitujacej pola elektromagnetyczne przywolang wyzej
nowelizacje nalezy oceni¢ krytycznie, z uwagi na fakt, iz ustawodawca bardzo lakonicznie
okreslil pojecie zmiany istotnej, a zakwalifikowania danych zmian na stacji jako taka wtasnie
zmiang, wywoluje powazne skutki prawne, takie jak obowigzek dokonania ponownego
zgloszenia. Z obowigzkiem dokonania ponownego zgtoszenia wigzat si¢ fakt, iz rozpoczgcie
eksploatacji takiej instalacji moglo nastapi¢ dopiero, jezeli w ciggu 30 dni od dnia dokonania
zgloszenia organ nie wnidst sprzeciwu w drodze decyzji. Z punktu widzenia
modernizowanych stacji bazowych telefonii komoérkowej grozito to sytuacja, w ktorej stacja
musiataby zosta¢ wylaczona na okres 30 dni i ponownie uruchomiona dopiero po jego
uptywie. Dopiero dodanie ust. 4c do art. 152 PosU*, ktéry wskazuje, ze do rozpoczecia
eksploatacji instalacji lub urzadzenia, o ktorym mowa w art. 122a ust. 1 PosU, zmienionego
W sposob istotny lub bedacego przenosSnym wolnostojacym masztem antenowym
W rozumieniu przepisow ustawy PbU mozna przystapi¢ bezposrednio po dorgczeniu
zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, zmienilo niekorzystng sytuacj¢ i obecnie uznanie danych
prac instalacyjnych w urzadzeniach nadawczych stacji bazowej za zmiang¢ istotng w mysl
przepisow PosU, nie wywoluje juz negatywnych skutkow, ajedynie obowigzek fiskalny
zwigzany z oplata administracyjng jako czynnos$¢ urzedowa na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1
Ustawy z dnia 16 maja 2006 r. o optacie skarbowej®®>. W przypadku gdy organ wiasciwy
do przyjecia zgloszenia w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia zgloszenia wniesie sprzeciw
W drodze decyzji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 4a, prowadzacy t¢ instalacje
lub uzytkownik tego urzadzenia wstrzymuje jego eksploatacjg.

Zgodnie z art. 152 ust. 4 PosU do rozpoczecia eksploatacji instalacji nowo
zbudowanej lub zmienionej w sposob istotny mozna przystgpic¢, jezeli organ wiasciwy

do przyje¢cia zgloszenia w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia zgloszenia nie wniesie

401 Art. 31 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 o specjalnych instrumentach wsparcia w zwiazku
Z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
402 Dz. U. z 2015 1. poz. 783, ze. zm.
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sprzeciwu w drodze decyzji. Przepis powyzszy, w zw. z art. 152 ust. 2 pkt 9 oraz art. 122a ust.
I pkt 1 PosU, powoduje, ze dyskusyjne wydaje si¢ osiagnigcie zatozonego
przez ustawodawce celu, w jakim wprowadzil regulacje dotyczace ochrony srodowiska
przed polami elektromagnetycznymi (art. 121 — 124 Po$U). W przypadku zgloszenia zachodzi
analogiczna do opisanej powyzej, sytuacja, kiedy inwestor zmuszony jest wykona¢ pomiary
poziomow podl elektromagnetycznych wokoét instalacji, ktora zgodnie z obowigzujagcym
przepisem art. 152 ust. 4 PosU nie powinna pracowaé. Uruchomienie jej na czas pomiarOw na
sztucznie wykreowanych parametrach, bez wiaczenia do ruchu i umozliwienia faktycznej
obstugi abonentéw, nie odzwierciedla rzeczywistego rozkladu pdl elektromagnetycznych
w srodowisku. Dla realizacji celu okreslonego w art. 121 PosU, koniecznym jest poznanie
faktycznego rozktadu poziomoéw pdl elektromagnetycznych wokoét przedmiotowej instalacii,
a sztuczna ingerencja w prace urzadzen nadawczych zafalszowuje wyniki przeprowadzonych
pomiaréw. Prowadzi to do wniosku, ze w obecnym stanie prawnym, uczynienie zados$¢
obowigzkowi okreslonemu w art. 152 ust. 2 pkt 9 PosU, stanowi jedynie czynnos$¢ formalna,
niemajaca wartosci poznawczej ani tym bardziej wartosci dla faktycznej ochrony srodowiska
przed polami elektromagnetycznymi.

Przewidziany w art. 152 ust. 4 PosU, brak sprzeciwu stanowi forme¢ zatatwienia
sprawy w postaci milczacej zgody w rozumieniu art. 122a § 2 pkt 2 K.p.a. Zgodnie z art. 152
ust. 4a PosU, sprzeciw jest wnoszony, jezeli eksploatacja instalacji objetej zgloszeniem
powodowataby przekroczenie standardow emisyjnych lub standardow jako$ci $rodowiska
badZ gdy instalacja nie spelnia wymagan ochrony srodowiska, o ktéorych mowa w art. 76 ust.
2 pkt 1 i 2 PosU*®, Organ wlasciwy do przyjecia zgloszenia moze z urzedu, przed uptywem
terminu, o ktorym mowa w ust. 4, wyda¢ zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia wylacza mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu, o ktérym
mowa W ust. 4, oraz uprawnia zglaszajacego do rozpoczgcia eksploatacji instalacji. Jak
wskazuje A. Kosieradzka-Federczyk, sprzeciw ma form¢ decyzji administracyjnej,
Co oznacza obowigzek zawarcia wszystkich elementow, jakie sa wymagane dla decyzji,

w tym doktadnego opisu stanu faktycznego w sprawie wraz podaniem i wyjasnieniem

403 Zgodnie z dyspozycja art. 76 ust. 1, nowo zbudowany lub przebudowany obiekt budowlany, zespot
obiektow lub instalacja nie mogg by¢ oddane do uzytkowania, jezeli nie speilniajg wymagan ochrony $rodowiska,
o ktorych mowa w ust. 2. Ust. 2. Wymaganiami ochrony $rodowiska dla nowo zbudowanego
lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektow lub instalacji sg: 1) wykonanie wymaganych
przepisami lub okreslonych w decyzjach administracyjnych $rodkéw technicznych chroniacych srodowisko; 2)
zastosowanie odpowiednich rozwiazan technologicznych, wynikajacych z ustaw lub decyzji; 3) uzyskanie
wymaganych decyzji okreslajacych zakres i warunki korzystania ze srodowiska.
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podstawy prawnej podjecia rozstrzygniecia oraz jego uzasadnienia®®*. Podobne stanowisko
prezentuje K. Gruszecki, podkreslajac, iz obecnie ustawodawca w art. 152 ust. 4a PosU
doprecyzowat, w jakich przypadkach organ przyjmujacy zgloszenie ma obowiazek wniesienia
sprzeciwu. Z postanowien tego przepisu mozna wigec wyprowadzi¢ uzasadniony wniosek,
7ze w zasadzie nie powinien on byé wnoszony w innych przypadkach®®. Sam termin
do wniesienia sprzeciwu jest przepisem prawa materialnego, ktory nie moze by¢ przywrocony

Poczatkowo przepis art. 152 ust. 4 PoSU nie wskazywal, jaki wplyw na termin
wniesienia sprzeciwu ma niekompletno$§¢ zgloszenia 1 czy organ jest zobowigzany
do wezwania zglaszajacego do uzupetnienia zgloszenia

W wyniku dodania ust. 4a do art. 152 PosU ustawa z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie
ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych
ustaw*®, usunigto istniejace w orzecznictwie sadéw administracyjnych watpliwosci. W art.
152 ust. 4a PosU wskazano przyczyny, dla ktérych mozna wnie$¢ sprzeciw wobec takiego
zgloszenia, i nie nalezag do nich ewentualne uchybienia, do jakich doszto podczas procesu
inwestycyjnego dotyczacego instalacji stanowigcej przedmiot zgloszenia. Sprzeciw jest
wnoszony, jezeli eksploatacja instalacji objetej zgltoszeniem powodowalaby przekroczenie
standardow emisyjnych lub standardéw jakosci srodowiska*®’. Sprzeciw wnosi sie rowniez,
jezeli instalacja nie spetnia wymagan ochrony srodowiska, o ktorych mowa w art. 76 ust. 2
pkt 1 i 2 PosU. Wedtug tych ostatnich przepiséw wymaganiami ochrony srodowiska dla nowo
zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji sa:
wykonanie wymaganych przepisami lub okreSlonych w decyzjach administracyjnych
srodkow technicznych chronigcych $rodowisko oraz zastosowanie odpowiednich rozwigzan
technologicznych wynikajacych z ustaw lub decyzji. Wynika z tego, ze sprzeciw wnosi si¢

Zz powodu niedostatkow natury technicznej, nie za§ ze wzglgdu na wady prawne, jakie

404 A, Kosieradzka-Federczyk, 11.8. Zgtoszenie organowi ochrony srodowiska instalacji, ktora nie wymaga
pozwolenia na emisje [W:] A. Kosieradzka-Federczyk, W. Federczyk, A. Fogel, Prawo ochrony Srodowiska
w procesie inwestycyjno-budowlanym, W. Federczyk, A. Fogel, Warszawa 2015.
https://sip.lex.pl/#/monograph/369368528/273218/federczyk-wojciech-fogel-anna-kosieradzka-federczyk-agata-
prawo-ochrony-srodowiska-w-procesie...?cm=URELATIONS (dostep: 2021-08-23 17:31)

405 K, Gruszecki [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2019, art. 152.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587291886/590832/gruszecki-krzysztof-prawo-ochrony-srodowiska-komentarz-
wyd-v?cm=URELATIONS (dostgp: 2021-08-23 17:36)

406 Dz. U. z 2010 r. nr 119, poz. 804

407 W $wietle art. 3 pkt 33 i 34 ustawy przez standardy emisyjne rozumie sie dopuszczalne wielko$ci emisji,
aprzez standardy jakosci $rodowiska - poziomy dopuszczalne substancji lub energii oraz pulap stezenia
ekspozycji, ktore musza by¢ osiagnigte w okre§lonym czasie przez S$rodowisko jako cato$¢ lub jego
poszczegodlne elementy przyrodnicze.
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wystapily odnosnie do instalacji przed dokonaniem zgloszenia, w tym polegajace
na wybudowaniu jej bez wymaganej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi na fakt, ze przed przystgpieniem do uzytkowania stacji bazowej telefonii
komorkowej, na etapie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, zastosowanie wymaganych
przepisami lub okre§lonych w decyzjach administracyjnych $rodkoéw technicznych
chronigcych $rodowisko, jak réwniez odpowiednich rozwigzan technologicznych,
wynikajacych z ustaw lub decyzji, jest weryfikowane przez wilasciwy organ nadzoru
budowlanego, nie zachodzi w zasadzie ryzyko naruszenia wyzej przywotanych przez NSA
uwarunkowan okre§lonych w art. 76 ust. 2 pkt 1 1 2 PosU. W praktyce w odniesieniu do stacji
bazowych telefonii komorkowej jedyna realng przestanka dla zgloszenia przez organ
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 152 ust. 4 PosU, jest potencjalne przekroczenie standardow
emisyjnych lub standardow jako$ci $rodowiska dotyczacych dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych. Kwestia dopuszczalnych poziomdéw oraz sposobow sprawdzania
dotrzymania tych poziomdéw zostala oméwiona w dalszej czeSci niniejszego rozdzialu
dotyczacej wykonywania pomiaréw poziomow pol elektromagnetycznych.

Zgodnie z art. 152 ust. 6 PosU prowadzacy instalacj¢ jest obowigzany przedtozy¢
organowi wlasciwemu do przyjecia zgloszenia informacje o rezygnacji z rozpoczegcia
eksploatacji instalacji, zakonczeniu eksploatacji instalacji, zmianie w zakresie danych
lub informacji, o ktorych mowa w ust. 2 i 2b, albo objetych o§wiadczeniem, o ktérym mowa
w ust. 2¢*®. Prowadzacy instalacje ma rowniez obowigzek dokona¢ ponownego zgloszenia
instalacji, jezeli zmiana wprowadzona w instalacji ma charakter istotnej zmiany
lub w przypadku nierozpoczgcia eksploatacji instalacji przed uptywem 12 miesiecy od dnia
uptywu terminu do wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 4, albo od dnia wydania
za$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 4b. Problematyka zwigzana z pojgciem zmiany istotne;j
zostala omowiona wyzej. Informacje, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1, nalezy przedlozy¢
w terminie 14 dni odpowiednio od dnia rezygnacji z rozpoczecia eksploatacji instalacji,
zakonczenia eksploatacji instalacji, zmiany w zakresie danych lub informacji, o ktérych
mowa w ust. 2 i 2b, albo objetych oswiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 2c.

Przepis art. 152 ust. 2 pkt 9 PosU przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 18
kwietnia 2020 r. stanowil, iz zgloszenie instalacji wytwarzajacej pola elektromagnetyczne
powinno  zawiera¢  sprawozdanie z  wykonanych pomiarow  poziomow  pol

elektromagnetycznych, o ktorych mowa w art. 122a ust. 1 pkt 1 lub 2. Oznaczato to,

408 Przepisy ust. 2b i 2¢ dotycza instalacji spalania paliw o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niz 1 MW
i mniejszej niz 50 MW.
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ze inwestor, ktory zobligowany byl do ztozenia informacji o zmianie parametrow pracy
instalacji, mial 14 dni na przeprowadzenie pomiaréw poziomow pdl elektromagnetycznych,
ktore byly wymaganym zalgcznikiem do zgloszenia zmiany. Wypelnienie powyzszego
obowigzku byto utrudnione w przypadku przeciggajacych si¢ niekorzystnych warunkow
atmosferycznych, uniemozliwiajacych wykonanie pomiaréw zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. W efekcie inwestorzy decydowali si¢ na sktadanie zgtoszen z brakiem formalnym
w postaci braku dotaczania sprawozdan z pomiaréw, co skutkowalo wezwaniem
prowadzacego instalacje do usunigcia brakow, co dawato inwestorowi dodatkowe 7 dni
na wykonanie pomiarow. Nowelizacja PosU z dnia 18 kwietnia 2020 r. wykreslono z art. 152
ust. 2 pkt 9 PosU stowa ,,lub 2”, co powoduje, ze w aktualnym stanie prawnym zgloszenie
powinno  zawiera¢  sprawozdanie z  wykonanych pomiaréw  poziomdéw  pol
elektromagnetycznych, o ktorych mowa w art. 122a ust. 1 pkt 1. Omawiana wyzej zmiana nie
wplynegta negatywnie na stosowanie zasad ochrony $rodowiska przed polami
elektromagnetycznymi, gdyz prowadzacy instalacje w dalszym ciggu zobligowany jest
do wykonania pomiarow zgodnie z art. 122a ust. 1 pkt 2 PosU i zgodnie z dyspozycja art.
122a ust. 4 PosU. Skutkiem nowelizacji jest brak konieczno$ci zataczania sprawozdania
Z pomiarow poziomow pol elektromagnetycznych do informacji o zmianie danych instalacji,
co uproscito proces inwestycyjny bez zmniejszenia stopnia ochrony praw osob trzecich.

Kolejng formg uproszczenia procesu inwestycyjnego na etapie zglaszania instalacji
na podstawie art. 152 PosU, bylo wejécie w zycie 25 pazdziernika 2019 r.4%° nowelizacji art.
152 ust. 7a, w wyniku ktorej obowiazek przedktadania wojewodzkiemu inspektorowi ochrony
srodowiska oraz panstwowemu wojewodzkiemu inspektorowi sanitarnemu informacji
zawartych w zgloszeniu przeniesiony zostal na organ ochrony s$rodowiska. W brzmieniu
sprzed wyzej przywotanej nowelizacji, przepisem ust. 7a, obowigzek przedtozenia informacji
zawartych w zgtoszeniu byl nalozony na prowadzacego instalacjg.

Z dniem 25 pazdziernika 2019 r. wszedt w zycie art. 152b ust. 1 PosU, ktory natozyt
na organy ochrony $rodowiska obowigzek udost¢pniania na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego ten organ informacje o instalacjach = wytwarzajacych  pole

elektromagnetyczne*'. Informacje powyzsze udostepnia sie nie pozniej niz w terminie 3 dni

49 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1815)

410 Informacje powyzsze dotycza informacji o instalacjach wytwarzajacych pole elektromagnetyczne
objetych obowigzkiem zgloszenia, 0 ktorym mowa w art. 152 ust. 1 lub 6 pkt 2; informacje, o ktérych mowa
wart. 152 ust. 6 pkt 1; sprzeciw, o ktorym mowa w art. 152 ust. 4 lub 4c, a w przypadku jego braku
zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 152 ust. 4b; uwagi, o ktorych mowa w ust. 3, oraz odpowiedzi
na wniesione uwagi, o ktorych mowa w ust. 6.
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roboczych od dnia dokonania zgloszenia, przedtozenia informacji, wniesienia Sprzeciwu,
uplywu terminu do wniesienia sprzeciwu, wydania zas§wiadczenia, wniesienia uwag
oraz odpowiedzi na uwagi (art. 152b ust. 2 PosU).

Warto w tym miejscu zwroci¢c uwage na art. 152b ust. 3 PosU, ktory stanowi,
ze organizacja pozarzgdowa w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie*!

, prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie,
0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 6 lub 18 tej ustawy, lub osoba zamieszkala w gminie,
na terenie ktorej ma by¢ lub jest eksploatowana instalacja, o ktorej mowa w ust. 1, moze
wnies¢ do organu ochrony $rodowiska wlasciwego do przyjecia zgloszenia uwagi dotyczace
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 152 ust. 4a, wraz z ich szczegétowym uzasadnieniem
uprawdopodabniajagcym zasadno$¢ ich wniesienia. Termin na wniesienie wyzej wskazanych
uwag zostal okreslony wust. 4 i wynosi 14 dni od dnia udostgpnienia zgloszenia
lub informacji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2.

Ustawodawca zapewnit réwniez inwestorowi mozliwo$¢ czynnego udziatu na tym
etapie postepowania, gdyz zgodnie z przepisem art. 152b ust. 5 PosU, tres¢ uwag wniesionych
W terminie przekazywana jest niezwlocznie prowadzacemu instalacj¢ lub uzytkownikowi
urzadzenia, ktorego uwagi dotycza, a ust. 6 stanowi, ze podmioty, o ktérych mowa w ust. 5,
moga wnie$S¢ za posrednictwem organu wlasciwego do przyjecia uwag odpowiedz
na wniesione uwagi w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania. Rozwigzanie powyzsze nalezy
oceni¢ pozytywnie, gdyz umozliwienie udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu w sprawie
zgloszenia instalacji mogacych negatywnie oddziatywaé na srodowisko wpisuje si¢ w cel
ustawy UiosU, a przede wszystkim jest realizacja jednej z podstawowych zasad ogdlnych
prawa ochrony s$rodowisko, jaka jest partycypacja spoteczenstwa w sprawach ochrony

srodowiska.

5.4. Pozwolenie radiowe.

Przedsigbiorca swiadczacy ustugi tacznosci publicznej, w szczegdlnosci prowadzacy
dziatalnos¢ telekomunikacyjng z wykorzystaniem sieci stacji bazowych telefonii komodrkowe;,
zobowigzany jest do spetnienia szeregu obowigzkéw ustawowych wynikajacych z regulacji
szeroko pojetego prawa telekomunikacyjnego. Jednym z podstawowych warunkow

prowadzenia dziatalno$ci w tym zakresie jest uzyskanie pozwolenia radiowego.

M1 T,j.Dz. U.z2023r., poz. 571
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Jak podkreslaja G. Barej i S. Zmudzin**?, punktem wyj$cia rozwazan dotyczacych
wykorzystania widma radiowego jest RR ITU*3, stanowigcy uzupehienie Konstytucji
i Konwencji Miegdzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego (ITU), ratyfikowanych
przez Polske w 1995 r. Gospodarowanie czestotliwo$ciami odnosi si¢ do czesci zagadnien
Z obszaru zarzadzania widmem (spectrum management). Podstawowym celem zarzadzania
widmem jest zapewnienie, aby nie dochodzito do wzajemnego zaktocania r6znych transmisji
radiowych, przy czym mowiac o niezaktdcaniu, nie mamy na mysli zupelnego braku sygnatu
zaktocajacego, ale takie warunki, w ktorych jest mozliwe wydzielenie (metoda wiasciwa
dla danego systemu radiowego) sygnatu pozadanego sposroéd wszystkich innych emis;ji.

W pierwszych latach rozwoju techniki radiowej poprawg transmisji osiggano przede
wszystkim poprzez zwigkszanie mocy stacji nadawczych, jednak z czasem zaistniata potrzeba
zawierania odpowiednich porozumien i stosowania bardziej subtelnych metod technicznych.
Zarzadzanie widmem polega na podziale czg¢stotliwosciowym (stad nieco zargonowo mowi
si¢ o ,czestotliwosciach”). Wynika to z faktu, ze selekcja (filtracja) w dziedzinie
czestotliwosci jest podstawowa, stosowang od dawna, technicznie prostg i bardzo skuteczng
metoda selekcji  (przynajmniej wstgpnej) sygnalu pozadanego, nawet w obecnosci
wielokrotnie silniejszych sygnatow o rdznej czestotliwosci. Inne techniki wspotkorzystania
z zasobow radiowych, takie jak podziat czasowy czy kodowy, sg stosowane po wstepnej
selekcji  czestotliwosciowej  sygnalu.  Przydzielanie kanaldéw  czegstotliwosciowych
Zrownoczesnym limitem mocy jest nadal najwazniejszym sposobem zapewnienia
niezakloconej transmisji przez autoryzowanych uzytkownikéw, czyli tzw. tadu w eterze.

Korzystanie z fal radiowych wigze si¢ z uzywaniem urzadzen radiowych. Zgodnie
ZRR ITU 7zadna stacja nadawcza nie moze by¢ zalozona ani uruchomiona zar6wno
przez osob¢ prywatng, jak iprzez przedsigbiorstwo, bez pozwolenia wydanego
w odpowiedniej formie i zgodnie z postanowieniami RR ITU przez badz w imieniu rzadu
panstwa odpowiedzialnego za dang stacje (przepis 18.1 RR ITU). Tak wiec przydzielanie
uprawnien do korzystania z widma radiowego nalezy do kompetencji administracji
poszczegbdlnych panstw. Zwykle uprawnienia do wykorzystywania czestotliwos$ci maja
charakter indywidualny badzZ ogdélny (general authorisation, general licence), niekiedy stosuje

si¢ formy posrednie. W Polsce dokument upowazniajacy do uzywania tych urzadzen, a wiec

42 G, Barej, S. Zmudzin, I. Gospodarowanie czestotliwosciami [w:] Prawo telekomunikacyjne, red. M.
Rogalski, Warszawa 2011. https://sip.lex.pl/#/monograph/369234345/259708/rogalski-maciej-red-prawo-
telekomunikacyjne?cm=URELATIONS (dostep: 2021-08-29 14:58)

43 Miedzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny (ITU) jest uwazany za najstarsza organizacje
miedzynarodowa. Zostal zalozony w Paryzu w roku 1865; od roku 1949 ITU jest wyspecjalizowang agenda
ONZ ds. telekomunikacji.
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do wykorzystywania czestotliwosci, nazywa si¢ pozwoleniem radiowym (wcze$niej:
zezwolenie na uzywanie urzadzen). Warto zauwazyé, ze przytoczony przepis RR ITU
przywiazuje wage nie tylko do pracy stacji nadawczej, ale takze jej ustanowienia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze reglamentacja w dziedzinie gospodarki stanowi
tradycyjny sposOb ograniczen zasady swobody gospodarczej, oznaczajgc Stosowanie
przez panstwo okreslonych instrumentéw prawnych w celu zachowania pewnej kontroli
nad dziataniami czy korzystaniem z dobra wspdélnego w okreslonej dziedzinie. Ze wzglgdu na
te instrumenty reglamentacyjne wyrdznia si¢ dwa systemy reglamentacji w dziedzinie
medidow: system rejestracyjny, polegajacy na okresleniu przez panstwo warunkow podjecia
dziatalno$ci w danej dziedzinie oraz zgloszeniu tej dziatalnosci do ewidencji badz rejestru
(wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, w odrdznieniu od koncesji i zezwolen nie ma
formy decyzji administracyjnej i podobnie jak wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
jest czynnoscig materialno-techniczng rodzaca skutki prawne), oraz system pozwolen, ktory
polega na udzieleniu przez panstwo zgody na podjecie dziatalnosci*!.

Z rezerwacji czgstotliwosci wynika prawo do dysponowania ustalonym w niej
zakresem czgstotliwosci w okreslonym czasie za wynagrodzeniem. Czgstotliwosci naleza
do dobr ograniczonych i dlatego maja szczegdlng wartos¢ ekonomiczng w poréwnaniu
Z innymi powszechnie dostepnymi dobrami. Stanowig one niezbedny element prowadzenia
dzialalnosci telekomunikacyjnej z wykorzystaniem fal radiowych. Z tych wlasnie powodow
gospodarowanie czgstotliwo$ciami poddane zostalo monopolowi panstwa, ktore decyduje
samodzielnie, komu przyznaé czestotliwosci. Rezerwacja czestotliwos$ci jest zatem wyrazem
prawnej formy reglamentacji dziatalnosci telekomunikacyjnej z wykorzystaniem
czestotliwosci radiowych®?®,

Przepis art. 114 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej PtU), wskazuje,
ze rezerwacja  czestotliwosci  lub  zasobow  orbitalnych, zwana dalej ,rezerwacja
czestotliwosci”, okresla czestotliwosci lub zasoby orbitalne, ktore w okresie rezerwacji
pozostaja w dyspozycji podmiotu, na rzecz ktorego dokonano rezerwacji, przeniesiono
uprawnienia do czgstotliwosci lub uprawnienia do dysponowania czestotliwosciami na cele

zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen radiowych. Zgodnie z art. 114 ust. 2 PtU rezerwacji

414 K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Rozdzial 4 Regulacja ustug w mediach elektronicznych [w:] K.
Chatubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo nowych technologii. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015.
https://sip.lex.pl/#/monograph/369355788/283758/chalubinska-jentkiewicz-katarzyna-karpiuk-miroslaw-prawo-
nowych-technologii-wybrane-zagadnienia?cm=URELATIONS (dostep: 2021-08-29 14:52)

45 A Krasuski [w:] Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 1V, Warszawa 2015, art. 114.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587529325/544955/krasuski-andrzej-prawo-telekomunikacyjne-komentarz-wyd-
iv?2em=URELATIONS (dostgp: 2021-08-29 14:41)
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czestotliwosci dokonuje, zmienia ja lub cofa Prezes UKE. Obowigzek uzyskania pozwolenia
radiowego wynika z przepiséw rozdziatu 2 PtU ,,Uzywanie i obstuga urzadzen radiowych”.
Jak stanowi art. 143 ust. 1 PtU, z zastrzezeniem art. 144, art. 144a i art. 144b, uzywanie
urzadzenia radiowego wymaga posiadania pozwolenia  radiowego, zwanego
dalej ,,pozwoleniem”. Zgodnie z dyspozycja ust. 2 i nastepnych, pozwolenie wydaje Prezes
UKE w drodze decyzji. Postgpowanie w sprawie wydania pozwolenia wszczyna si¢
na wniosek zainteresowanego podmiotu. Podmiot posiadajacy rezerwacje czestotliwosci
lub podmiot przez niego upowazniony Ilub podmiot, ktoremu czgstotliwosci zostaly
wydzierzawione lub przekazane do uzytkowania zgodnie z art. 1221 PtU, o ile nie zostata
wydana decyzja, o ktorej mowa w ust. 5 tego artykulu, moze zada¢ wydania pozwolenia
dotyczacego wykorzystania zasobu czgstotliwosci objetego rezerwacja czestotliwosci
W okresie jej obowigzywania. Przepis art. 145 PtU wskazuje elementy pozwolenia®®,
przy czym stosownie do tre$ci ust. 2, W pozwoleniu mozna okresli¢ warunki uzywania
urzadzenia i obowigzki uzytkownika w sytuacjach szczegolnych zagrozen.

Warunki wykorzystywania czestotliwosci okresla art. 146 ust. 1 PtU, ktory stanowi,
ze w przypadku urzadzenia radiowego naziemnego lub rezerwacji czestotliwosci w celu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych za pomocg takich urzadzen, powinny one okresla¢
W szczegolnosci: @) czestotliwos¢ lub czgstotliwosci graniczne kanatow lub zakresow
czestotliwosci albo numery kanatéow, D) lokalizacje urzadzenia albo obszar jego
przemieszczania, €) moc promieniowang lub moc wyjsciowa, d) polaryzacje, wysokos¢
zawieszenia i charakterystyk¢ promieniowania anteny nadawczej, €) rodzaj sygnatu
I parametry techniczne jego nadawania.

Jak podnosi K. Kawatek, warunki wykorzystywania czestotliwosci okreslaja
minimalny zakres wymogéw poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci” wskazujacego

na niewyczerpujacy katalog wymogow*'.

Z punktu widzenia prowadzacego instalacje,
istotne znaczenie ma réwniez dyspozycja art. 143 ust. 3 PtU, zgodnie z ktérg w pozwoleniu
powinien by¢ okreslony termin jego waznosci. Pozwolenie radiowe nie moze wigc by¢
wydawane bezterminowo. Pozwolenie moze by¢ wydawane na okres nieprzekraczajacy 10 lat

z wyjatkiem pozwolen dla urzadzen przeznaczonych dla stuzby radiokomunikacyjnej

416 Nalezg do nich: 1) oznaczenie uprawnionego podmiotu oraz jego siedzibe i adres; 2) rodzaj, wyrdznik
typu oraz nazwa producenta urzadzen radiowych, ktérych dotyczy pozwolenie; 3) warunki wykorzystywania
czgstotliwosci; 4) warunki uzywania urzadzenia, w szczegdlnosci rodzaj stuzby radiokomunikacyjnej lub sieci
telekomunikacyjnej, w ktérej urzadzenie moze by¢ wykorzystywane; 5) okres waznos$ci; 6) termin rozpoczgcia
wykorzystywania czestotliwosci, jednak nie duzszy niz 12 miesiecy od dnia wydania pozwolenia.

47 K. Kawatek [w:] Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, red. M. Rogalski, Warszawa 2010, art. 146.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587288778/86218/rogalski-maciej-red-prawo-telekomunikacyjne-
komentarz?cm=URELATIONS (dost¢p: 2021-08-29 15:32)
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amatorskiej, z tym ze w tym ostatnim przypadku zezwolenie jest wymagane, gdy czas
uzywania urzadzenia przekracza 90 dni, a gérnej granicy 10 lat si¢ nie stosuje. Pozwolenie
powinno takze okres$la¢ termin rozpoczecia wykorzystania czestotliwosci, co dotyczy
zarowno przypadkéw, gdy podmiot ubiegajacy si¢ o pozwolenie radiowe uzyskal juz
wczesniej decyzje o rezerwacji czestotliwosci, jak i przypadkéw ubiegania si¢ o przydzial

czestotliwosci w ramach decyzji o pozwoleniu radiowym okreslonym w art. 143 ust. 6 PtU.

5.5. Pomiary poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku

Jak wyzej wskazano, obowigzek wykonywania pomiarow pol elektromagnetycznych
przez prowadzacego instalacje wynika z art. 122a PosU*® i jest niezalezny od tego,
czy wprowadzono ,,istotng zmiang instalacji”. Pomiary pol elektromagnetycznych musza by¢
dokonywane w przypadku kazdej zmiany warunkow pracy instalacji lub urzadzenia, 0 ile
zmiany moga mie¢ wplyw na zmian¢ poziomoéw poél, ktoérych Zrédlem jest instalacja. Nie
chodzi wigc o przekroczenie dopuszczalnych pozioméow PEM czy !2 dopuszczalnych
poziomdw, lecz o kazda zmiang poziomu pdl emitowanych z instalacji, przy czym pamigtac
nalezy, ze poziomy pol okreslane sg tylko w odniesieniu do miejsc wskazanych w art. 122 ust.
2 PosU. W konsekwencji obowigzek wykonywania pomiardw jest szerszy niz obowigzek
dokonywania zgloszen instalacji 1 istotnych zmian instalacji. Zmiany poziomoéw pol
elektromagnetycznych wokot instalacji bedacej ich zrédtem moga wywota¢ nie tylko zmiany
mocy nadawania sygnatu, ale réwniez zmiana kierunku nadawania zar6wno w ptaszczyznie
poziomej, czyli zmiana azymutu pracy anteny, jak roOwniez w plaszczyznie pionowej, czyli
zmiana kata pochylenia wigzki gtownej anteny (tilt). Poniewaz dopuszczalne wartosci

poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku zostaly okreslone dla miejsc dostepnych

418 Przepis ten stanowi, ze prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzadzenia emitujgcego pola
elektromagnetyczne,  ktore sa  stacjami  elektroenergetycznymi  lub  napowietrznymi  liniami
elektroenergetycznymi o napigciu  znamionowym nie nizszym niz 110 kV, lub instalacjami
radiokomunikacyjnymi, radionawigacyjnymi lub radiolokacyjnymi, emitujacymi pola elektromagnetyczne,
ktorych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujacymi pola
elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz, sa obowigzani do wykonania pomiarow
poziomoéw pol elektromagnetycznych w Srodowisku: 1) bezposrednio po rozpoczgciu uzytkowania instalacji
lub urzadzenia; 2) kazdorazowo w przypadku zmiany warunkow pracy instalacji lub urzadzenia, w tym zmiany
spowodowanej zmianami w wyposazeniu instalacji lub urzadzenia, o ile zmiany te moga mie¢ wpltyw na zmiane
pozioméw poél elektromagnetycznych, ktorych zrodtem jest instalacja lub urzadzenie; 3) kazdorazowo
W przypadku zmiany istniejgcego stanu zagospodarowania i zabudowy nieruchomos$ci skutkujgcej zmianami
W wystepowaniu miejsc dostepnych dla ludno$ci w otoczeniu instalacji lub urzgdzenia - na pisemny wniosek
wlasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, na ktorej nastapita ta zmiana.
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dla ludnosci, ustawodawca zdecydowat si¢ doda¢ pkt 3 w art. 122a ust. 1 PosU*®, zgodnie
z ktérym prowadzacy instalacj¢ zobowigzany jest rowniez wykona¢ pomiary pozioméw pol
elektromagnetycznych w przypadku zmiany istniejacego stanu zagospodarowania i zabudowy
nieruchomosci skutkujacej zmianami w wystepowaniu miejsc dostgpnych dla ludnosci.
Dodanie wyzej przywolanego przepisu nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz sytuacje w nim
przewidziane zdarzaja si¢ stosunkowo czgsto na obszarach silnie zurbanizowanych, gdzie
intensywna rozbudowa funkcji  mieszkaniowej, w  szczeg6lnosci w  postaci
wielokondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych, moze skutkowa¢ powstaniem w miejscach
dostepnych dla ludnosci warto$ci zblizonych do warto$ci dopuszczalnych.

Obowigzek wykonania pomiaréw przez prowadzacego instalacj¢ aktualizuje pisemny
wniosek wilasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, na ktorej nastgpita zmiana istniejacego
stanu zagospodarowania i zabudowy, co wynika z duzej dynamiki procesow urbanizacyjnych
zachodzacych na obszarach zabudowanych, gdzie prowadzacy instalacje nie maja mozliwosci
na biezaco analizowaé stanu zabudowy i zagospodarowania nieruchomosci sasiednich.

Zasady wykonywania pomiarow zostaty okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Klimatu
Z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych
pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku®?’, na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 122 ust.2 PosU*2!,

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 147a ust. 1 PosU, prowadzacy instalacje
oraz uzytkownik urzadzenia s3 obowigzani zapewni¢ wykonanie pomiaréw wielkosci emisji
lub innych warunkéw korzystania ze S$rodowiska, w tym pobieranie probek przez: 1)
akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci*?? lub 2) certyfikowane jednostki badawcze, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach*?® w zakresie

badan, do ktoérych wykonywania sa obowigzani. Zgodnie z art. 147a ust. la PosU,

419 Art. 122a ust, 1 PosU zostal znowelizowany, poprzez dodanie do niego punktu 3, Ustawg z dnia 30
sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1815).

40T, j. Dz. U. z 2022, poz. 2630

421 Zgodnie z tym przepisem minister wlasciwy do spraw klimatu, w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw informatyzacji oraz ministrem wtasciwym do spraw energii, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposoby
sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych w $rodowisku poprzez
wskazanie metod: 1) wyznaczania pozioméw poél elektromagnetycznych, jezeli w §rodowisku wystepuja pola
elektromagnetyczne, o ktérych mowa w ust. 1, z r6znych zakreséw czgstotliwosci, 2) wykonywania pomiaréw
poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku dla poszczegélnych zakreséw czgstotliwosci, o ktérych
mowa W ust. 1 - majac na celu prawidlowe i obiektywne przeprowadzenie pomiardw poziomu po6l
elektromagnetycznych w srodowisku, odpowiednie do rodzajow instalacji, co do ktorych sprawdzane jest
dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych.

42 Dz, U.z2019r. poz. 155

423 Dz. U. z 2019 1. poz. 1225 ze zm.
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prowadzacy instalacj¢ oraz uzytkownik wurzadzenia, posiadajacy certyfikat systemu
zarzadzania jako$cig, moga wykonywac¢ pomiary wielkosci emisji lub innych warunkéw
korzystania ze §rodowiska, do ktérych wykonania sg obowigzani, w tym pobieranie probek
we wilasnym laboratorium, pod warunkiem ze laboratorium to jest rowniez objete systemem
zarzadzania jakoscig lub jest zapewniony automatyczny pobor prob przy uzyciu probobierni
objetej nadzorem metrologicznym.

Wprowadzenie  obowigzku  wykonywania  pomiar6w  stanu  Srodowiska
przez laboratoria akredytowane byto podyktowane koniecznos$cig zapewnienia powtarzalnosci
pomiaréw 1 jak najlepszej dokladnosci tych pomiarow. Dodatkowo, zgodnie z ustawa
0 systemie oceny zgodno$ci, nadzor nad laboratoriami akredytowanymi sprawuje Polskie
Centrum Akredytacji (PCA). PCA jest jednostka wiasciwa do rozpatrywania skarg
dotyczacych laboratoriow akredytowanych. Polska Norma PN-EN ISO/IEC 17025:2005%%*
,O0golne wymagania dotyczace kompetencji laboratoriow badawczych 1 wzorcujacych”
zawiera postanowienia dotyczace personelu (wraz z jego kwalifikacjami) laboratoriéw,
wymagan jakim musza odpowiada¢ dokumenty, ktorymi postuguje si¢ laboratorium i jakie
samo wytwarza, wymagan jakim musza odpowiada¢ metody badawcze laboratorium 1 jak
metody te walidowa¢, jak wykonywaé same pomiary i jak szacowa¢ niepewno$¢ pomiardw
oraz jak przedstawiaé wyniki pomiaréw.*?® PCA sprawuje wyzej wskazany nadzor i dokonuje
certyfikacji laboratoriow na podstawie dokumentu DAB-18%%%, W powyzszym dokumencie
zostaly okreslone szczegdétowe wymagania, ktore musi spetni¢ laboratorium ubiegajace si¢
o certyfikat uprawniajacy do wykonywania pomiarow w mysl art. 147a w zw. z art. 122a
PosU, oraz sposoby oceny spelnienia tych wymagan.

Nalezy podkreslié, za K. Gruszeckim®’ ze uprawnienia do przeprowadzenia
wskazanych wyzej badan majg charakter czasowy i1 musza by¢ aktualizowane. Przekraczanie
granic czasowych obowigzywania certyfikatu lub akredytacji jest jednoznaczne z utrata
wynikajacych z nich uprawnien. W kazdym przypadku przedmiotem oceny podmiotu

zainteresowanego przeprowadzeniem pomiardw powinien by¢ rowniez zakres uprawnien

424 \Wydanie 2 dokumentu DAB-18 z dnia 25 czerwca 2021 r. odnosi si¢ do normy PN-EN ISO/IEC 17025

425 Kancelaria Radcy Prawnego Jacek Wilczewski, Analiza stanu prawnego i opracowanie propozycji zmian
przepisow prawa w zakresie dotyczqcym instalacji  radiokomunikacyjnych  wytwarzajgcych  pola
elektromagnetyczne (PEM). Zamawiajacy: Instytut Lacznosci — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie,
Wroctaw 2016, s. 15

426 polskie Centrum Akredytacji, Program akredytacji laboratoriow badawczych wykonujgcych pomiary
pola elektromagnetycznego w srodowisku, Wyd. 2, Warszawa 25 czerwca 2021 r. https://www.pca.gov.pl/o-
pca/wydarzenia/aktualnosci/komunikat-nr-348-dab-18,590.html

427 K. Gruszecki [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2019, art. 147(a).
https://sip.lex.pl/#/commentary/587291881/590827/gruszecki-krzysztof-prawo-ochrony-srodowiska-komentarz-
wyd-v?em=URELATIONS (dostgp: 2021-08-25 19:59)
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przystugujacych konkretnemu laboratorium. Z reguly nie majg one takich samych uprawnien
w odniesieniu do wszystkich substancji mogacych stanowi¢ przedmiot oceny. Nastepstwem
takiej sytuacji moze by¢ stan, w ktérym czg$¢ wskaznikéw bedzie oznaczona w sposob
zgodny z obowigzujagcymi przepisami, inne natomiast — przebadane przez to samo
laboratorium — juz nie, gdyz w tym zakresie nie mialo ono na przyklad akredytacji.
Konsekwentnie wyniki przeprowadzonych przez taki podmiot badan beda rodzi¢ zastrzezenia.
Z uwagi na fakt, iz certyfikat uprawniajacy laboratorium do wykonywania pomiaréw, jest
wydawany czasowo, w zwigzku z konieczno$cig okresowej weryfikacji jakosci 1 bieglosci
w zakresie wykonywanych pomiaréw przez dang jednostke, wykonanie pomiaréw po uplywie
okresu wazno$ci certyfikatu moze stanowi¢ przestanke do zakwestionowania wynikow
przeprowadzonych pomiarow. W takim przypadku organ witasciwy do przyjecia zgloszenia,
0 ktéorym mowa w art. 152, powinien wezwaé sktadajacego zgloszenie do uzupetnienia
zgloszenia o wyniki pomiarow wykonane przez laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a
PosU. Wynikom pomiaréw wykonanym przez laboratorium, ktére nie legitymuje si¢
potwierdzonym przez uprawniong jednostk¢ certyfikujaca systemem zapewniajagcym
odpowiednig powtarzalno$¢ i wiarygodnos¢ pomiaréw, nie przyshuguje przymiot pewnosci
co do spetnienia standardow Srodowiskowych, a legitymowanie si¢ badaniami dokonanymi
przez taka jednostke stanowi jedng z przeslanek wniesienia sprzeciwu od zgloszenia
instalacji, zgodnie z art. 152 ust. 4a pkt 1.

Pomiary poziomdéw pol elektromagnetycznych wykonane przez -certyfikowane
laboratorium majg na celu wykazanie, Zze stacja bazowa telefonii komoérkowej nie powoduje
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w miejscach dostepnych
dla ludnosci wokoét przedmiotowej instalacji. Wyniki tych pomiaréw odnosi si¢ do wartosci
dopuszczalnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku?®,

Na etapie kontroli nastepczej dokonuje si¢ weryfikacji zatozen projektowych
przyjetych podczas kwalifikacji przedsiewziecia w Swietle rzeczywistego rozktadu poziomow
pol elektromagnetycznych. WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 25 maja 2021 r.4?°
podkreslit, Zze od problematyki kontroli uprzedniej (wstepnej) opartej na kryteriach
kwalifikacji konkretnego przedsigwzigcia, jako przedsiewzigcia mogacego znaczaco

oddziatywa¢ na $rodowisko, odrozni¢ nalezy etapy kontroli $rodowiskowej, techniczno-

428 Dz. U. z 2019 ., poz. 2448

429 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 25 maja 2021 r., 11 SA/Bk 764/20, LEX nr 3206300.
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523299996/1/ii-sa-bk-764-20-wyrok-wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-
w-bialymstoku?cm=URELATIONS (dostep: 2021-08-25 21:19)
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projektowej 1 nastepczej instalacji  radiokomunikacyjnych,  radionawigacyjnych
i radiolokacyjnych emitujacych pola elektromagnetyczne. Te etapy kontroli opierajg si¢
na badaniu rzeczywistego oddziatywania stacji bazowej telefonii komoérkowej, dla ktorego
obowigzujagcg norme okresla obecnie rozporzadzenie z 17 grudnia 2019 .
oraz rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie SposoboOw
sprawdzania  dotrzymania dopuszczalnych  pozioméw pdl elektromagnetycznych
w srodowisku. Oba powyzsze akty prawne wyznaczaja bezwzglednie obowigzujacy
normatyw - dopuszczalne poziomy promieniowania elektromagnetycznego i majg charakter
»echniczny” w tym znaczeniu, ze na ich podstawie zostaje dokonana przez organy
administracji publicznej ocena, czy planowana inwestycja nie bedzie emitowata pola
elektromagnetycznego na poziomie przekraczajacym obowigzujagce normy. Pomiarom
podlega nie tylko moc wypromieniowywana przez anteny, ale takze nakladanie si¢ pol,
kumulacja czy odbicia promieniowania. Poglad powyzszy podzielit roéwniez WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2021 r.*¥°, podnoszac, ze rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. wyznacza bezwzglednie obowigzujacy normatyw -
dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych, co powoduje, ze w przypadku gdyby byta
wymagana decyzja srodowiskowa, to na etapie jej wydawania, a gdyby nie byta wymagana,
to na etapie pozwolenia na budowe, organ administracji w oparciu o zgromadzong
dokumentacje, w tym w szczegolnosci projekt budowlany, dokonuje sprawdzenia,
czy planowana inwestycja nie bedzie emitowata pola elektromagnetycznego na poziomie
przekraczajacym obowigzujace normy.

Celem wykonania pomiarow poziomow pol elektromagnetycznych jest uzyskanie
potwierdzenia, ze instalacja nie powoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w trakcie jej eksploatacji. Zasadnicze znaczenie, podczas
wykonywania pomiaréw, ma ustalenie rzeczywistych maksymalnych parametréw pracy
instalacji. Nie sg one tozsame z maksymalnymi teoretycznymi parametrami okreslonymi
przez producentow 1 dostawcow urzadzen nadawczych. Przyczyny, z powodu ktoérych
instalacje tego typu nie pracuja z maksymalnymi mocami nominalnymi zostaly wskazane
i omoéwione w rozdziale pierwszym niniejszej rozprawy, ale nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze naleza do nich zakldcenia wspotkanalowe miedzy poszczegdlnymi

komoérkami oraz ryzyko przechwytywania abonentoOw przez stacje, ktora nie jest w stanie ich

430 Wyrok WSA w Poznaniu z 14.04.2021 r., Il SA/Po 804/20, LEX nr 3171760.
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523265456/1/ii-sa-po-804-20-wyrok-wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-
w-poznaniu?cm=URELATIONS (dostep: 2021-08-25 21:28)
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obstuzy¢ ze wzgledu na ograniczenia pojemnosciowe. Eksploatacja urzadzen nadawczych
z wykorzystaniem  ich maksymalnych parametrow nominalnych jest rozwigzaniem
nieefektywnym 1 szkodliwym z punktu widzenia funkcjonalnosci sieci oraz jakoS$ci
$wiadczonych ustug.

Zgodnie z § 1 przywolanego juz rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 17 lutego
2020 r. w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomoéw pdl
elektromagnetycznych w $rodowisku, rozporzadzenie okresla sposoby sprawdzania
dotrzymania dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych poprzez wskazanie metod
wyznaczania poziomoéw pole elektromagnetycznych, jezeli w §rodowisku wystepuja pola
elektromagnetyczne, o ktorych mowa w art. 122a ust. 1 Po$U, zroéznych zakreséw
czestotliwosci oraz  wykonywania pomiarow pozioméw pdl elektromagnetycznych
w $rodowisku dla poszczegdlnych zakresow czgstotliwoscei, o ktorych mowa w art. 122a ust.1
PosU. Rozporzadzenie powyzsze zastapito rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych
w $rodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw**l. W obecnie
obowigzujacym rozporzadzeniu sposob okreslenia dopuszczalnych poziomoéw  pol
elektromagnetycznych zostal powierzony Ministrowi Zdrowia. Dodatkowo w aktualnie
obowigzujacych przepisach przyjeto w sposob jednoznaczny zasady uwzgledniania
niepewno$ci pomiaru przy stwierdzaniu zgodnosci z dopuszczalnymi poziomami pol
elektromagnetycznych. Pkt 1 ppkt 2 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2020 r.
stanowi, ze porOwnuje si¢ otrzymane wyniki pomiarow, powiekszone o rozszerzong
niepewno$¢ pomiaru U dla wspotczynnika rozszerzenia k=2, z dopuszczalnymi warto§ciami
parametrow fizycznych pol elektromagnetycznych, okreslonymi w przepisach wydanych
na podstawie art. 122 ust 1 PosU*2. Pkt 2 stanowi natomiast, ze w celu sprawdzenia
dotrzymania dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych w srodowisku dokonuje
si¢ uSrednienia wartoSci zmierzonych parametrow fizycznych pol elektromagnetycznych
W sposob okre$lony w przepisach wydanych na podstawie art. 122 ust 1 PosU. Pkt 7
zatacznika do rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2020 r. wskazuje, ze przy sprawdzaniu
dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w §rodowisku uwzglednia
si¢ poprawki pomiarowe umozliwiajace uwzglednienie maksymalnych parametrow pracy

instalacji lub urzadzenia, w danym zakresie czgstotliwosci, przy czym dla zakresow

431 Dz. U. z 2003 nr 192, poz. 1883
432 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w §rodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448)
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czestotliwosci od 10 MHz do 300 GHz poprawki te uwzglednia si¢ w przypadku pomiardw
wykonanych z wykorzystaniem miernika selektywnego. Jednoczes$nie, w pkt 8 zalgcznika,
dodano definicje maksymalnych parametrow pracy instalacji lub urzadzenia, okreslajac je
jako parametry okreslane dla pracy tej instalacji lub tego urzadzenia w warunkach
maksymalnego wystepujacego lub planowanego obcigzenia, deklarowane
przez prowadzacego te instalacj¢ lub uzytkownika tego urzadzenia. W $wietle powyzszych
regulacji nie jest wigc aktualnie wymagane wylaczanie instalacji z sieci i sztuczne
symulowanie maksymalnego obcigzenia, ktére i1 tak nigdy nie wystapi podczas codziennej
eksploatacji, a wystarczy uwzglgednienie odpowiednio ustalonych poprawek pomiarowych
oraz wspotczynnika  rozszerzonej niepewno$ci  pomiaru, aby moéc  stwierdzid,
czy przedmiotowa instalacja spelnia wymagania okreSlone przepisami odnosnie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w  $rodowisku. Jak podnosi
P. Bienkowski, ogo6lny wydzwick powyzszej regulacji wskazuje, ze do stwierdzenia
zgodno$ci przyjmuje si¢ wyniki pomiaréw odniesione do najgorszego przypadku z punktu
widzenia obcigzenia $rodowiska polem elektromagnetycznym®®. Sytuacja taka wystepuje
dla jednoczesnej pracy wszystkich istotnych w danym obszarze instalacji i urzadzen
Zz maksymalng moca. Dopiero opublikowanie przedmiotowego rozporzadzenia dalo
operatorom asumpt do analizy pracy stacji bazowych pod wzgledem wyznaczenia poprawek
pomiarowych, umozliwiajacych stwierdzenie zgodnosci przy pracy instalacji w warunkach
normalnej eksploatacji.

Ochrona $rodowiska przed polami elektromagnetycznymi realizowana jest rowniez
W ramach panstwowego monitoringu srodowiska, na podstawie ktorego dokonuje si¢ oceny
pozioméw poél elektromagnetycznych w $rodowisku**. Na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 123 ust. 2 PosU, Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzi okresowe
badania poziomow pol elektromagnetycznych w s$rodowisku, a obecnie obowigzujacym
aktem pozostaje rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 15 grudnia 2020 r.
W sprawie zakresu 1 sposobu prowadzenia okresowych badan pozioméw  pol
elektromagnetycznych w $rodowisku*®®, ktore zastapito rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i sposobow prowadzenia okresowych badan

poziomoéw pol elektromagnetycznych w srodowisku3®.,

438 p_Bienkowski, Srodowisko elektromagnetyczne w przededniu wdrozenia 5G, Przeglad
Telekomunikacyjny nr 7-8/2020, s. 135

434 Art. 123 ust.1 PosU

4% Dz, U. 2020, poz. 2311

436 Dz. U. 2007, nr 221, poz. 1645
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Tre$¢ obowiazujacego uprzednio rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12
listopada 2007 r. w praktyce uniemozliwiata wybor punktow pomiarowych w terenie silnie
zurbanizowanym. Biorgc pod uwage wielo$¢ réoznorodnych zrodet pdl elektromagnetycznych
znajdujacych si¢ gestej zabudowie oraz czestotliwos¢ z jaka wystepuja stacje bazowe telefonii
komorkowe] poszczegolnych operatorow, niemozliwym bylo znalezienie punktu, ktory
odpowiadal regulacji przewidzianej w rozporzadzeniu, a wigc znajdowaltby si¢ 100m
od kontrolowanego zrddla i jednoczes$nie lokalizacja ta zapewniataby unikni¢cie wplywu
zrodet wtornych. Natezenie liczby roéznych zrodet pol elektromagnetycznych znajdujacych sie
w przestrzeni miejskiej nie daje mozliwo$ci znalezienia takiego punktu. W aktualnie
obowigzujacym rozporzadzeniu z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia okresowych badan poziomow pol elektromagnetycznych w  $Srodowisku
wskazano, w pkt 8 zalgcznika nr 1, ze punkty pomiarowe wyznacza si¢ w takich miejscach,
aby: 1) sonda pomiarowa przyrzadu, ktorym wykonuje si¢ pomiary, znajdowata si¢ na
wysokosci 2 m nad poziomem terenu na dielektrycznym statywie; 2) uniknagé wpltywu
wtornych zrodet pdl elektromagnetycznych na wynik pomiaru oraz oddziatywania zrodet pol
elektromagnetycznych spoza zakresu czestotliwo$ci pracy sondy pomiarowej; 3) znajdowaty
si¢ od siebie w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m. Tres¢ wyzej przywotanego przepisu
pozwala na bardziej optymalny sposéb wyboru punktow pomiarowych ze wzgledu na cel
prowadzonego monitoringu, a przede wszystkim umozliwia ustalenie reprezentatywnych
punktow, gdyz nie ogranicza obligatoryjnie lokalizacji takiego punktu w odleglosci nie
mniejszej niz 100m od kontrolowanego zrodta.

W pkt 1 zalacznika nr 2 rozporzadzenia z dnia 12 listopada 2007 r. wskazano,
ze W kazdym z 45 punktow pomiarowych, o ktéorych mowa w pkt 2 zalgcznika nr 1
do rozporzadzenia, pomiary wykonuje si¢ raz w roku kalendarzowym, w sposob
nieprzerwany przez dwie godziny z czgstotliwoscig probkowania co najmniej jednej probki co
10 sekund, pomigedzy godzinami 10 a 16 w dni robocze, w temperaturze nie nizszej niz 0° C,
przy wilgotnosci wzgledne; nie wigkszej niz 75 %, bez opaddéw atmosferycznych.
Problematyczng, z punktu widzenia mozliwo$ci prowadzenia takiego monitoringu, byta
dyspozycja dotyczaca warunkéw atmosferycznych podczas prowadzenia pomiarow.
Uzaleznienie od wystepowania w dniu pomiarowym w miejscu pomiarow, temperatury nie
nizszej niz 0° C oraz wilgotnosci wzglednej powietrza nie wigkszej niz 75%, stanowito
powazne ograniczenie dla mozliwosci realizacji monitoringu w okresie jesiennym, zimowym
1 wczesnowiosennym. Dlatego w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu z 2020 r.

wskazano, ze w kazdym punkcie pomiarowym pomiary wykonuje si¢ raz w roku
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kalendarzowym, w dni robocze mi¢dzy godzinami 8 a 16, w sposob nieprzerwany przez 0,5
godziny, wykonujagc w tym czasie nie mniej niz 180 pomiarow chwilowych w réwnych
odstepach czasu. Ograniczenia odno$nie minimalnej temperatury oraz wilgotnosci powietrza,
spowodowata, ze monitoring poziomoéw poél elektromagnetycznych w $rodowisku obecnie
moze by¢ prowadzony przez caty rok.

Przepis art. 122a ust. 1b PosU wprowadzony przez art. 31 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2, stanowi, ze w przypadku wprowadzenia na czeéci albo calym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanu nadzwyczajnego, o ktorym mowa w art. 228 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. lub stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, o ktorych mowa w art. 46 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 .
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi*®*’, pomiaréw, o ktérych
mowa w ust. 1, nie przeprowadza si¢ w lokalach mieszkalnych oraz w lokalach uzytkowych
zlokalizowanych na terytorium objetym stanem nadzwyczajnym, stanem zagrozenia
epidemicznego lub stanem epidemii. Wprowadzenie powyzszej regulacji przez ustawodawce
podyktowane bylo zasada przezornosci, gdyz w czasie trwania pandemii procesy
inwestycyjne nie zostaly wstrzymane, a w przypadku ustug telekomunikacyjnych, w zakresie
bezprzewodowego dostepu do internetu, nabraty dynamiki. Zapewnienie rosnacej liczbie
abonentow mozliwosci korzystania z bezprzewodowej tagcznosci w zwigzku z obowigzkiem
Swiadczenia pracy zdalnej, spowodowato konieczno$§¢ zwigkszenia przepustownosci
i stabilnos$ci potaczen bezprzewodowych, co wymusito kontynuacje wykonywania pomiarow
pol elektromagnetycznych w  $rodowisku. Niemniej, aby zapobiec dalszemu
rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2, ustawodawca wprowadzit ograniczenie w postaci
zakazu wykonywania pomiaré6w w lokalach mieszkalnych oraz w lokalach uzytkowych.

Dokonane nowelizacje regulacji dotyczacych dopuszczalnych poziomow pdl
elektromagnetycznych w $srodowisku oraz zasad sprawdzania dotrzymania tych poziomow,
nalezy oceni¢ pozytywnie. Omoéwione powyzej zmiany wskazujg, ze dotychczasowe regulacje
byly zbyt restrykcyjne w stosunku do zagrozenia, jakim sg zrodia pdl elektromagnetycznych
W postaci stacji bazowych telefonii komodrkowej. Z treSci aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Klimatu w sprawie sposobOw sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku mozna rowniez

wyprowadzi¢ norme¢, iz nie ma podstaw do sztucznego symulowania maksymalnego

47 Dz. U. z 2019 1. poz. 1239, ze zm.
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obcigzenia stacji bazowej, ze szkoda dla dziatania sieci i jakosci $§wiadczonych ushug,
oraz ze nie ma podstaw do wykonywania pomiarow bezposrednio przed rozpoczgciem

eksploatacji instalacji.

5.6. Kontrola nastepcza w zakresie dotrzymania standardéow ochrony srodowiska.

5.6.1. Zagadnienia wprowadzajace.

W przypadku stacji bazowych telefonii komérkowej kontrola nastgpcza, czyli kontrola
majgca miejsce po rozpoczgciu uzytkowania obiektu, realizowana jest przez organy,
do ktorych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim Wojewoddzkich Inspektorow Ochrony
Srodowiska, Wojewoddzkich Inspektoréw Sanitarno-Epidemiologicznych oraz Urzad
Komunikacji Elektronicznej. Dalsze rozwazania maja na celu zaréwno opisanie zasad kontroli
sprawowanej przez powyzsze podmioty, jak i udzielenie odpowiedzi, na ile kontrole
prowadzone przez wyzej wymienione organy sg efektywne i spetniajg swoja funkcje.

Zasady przeprowadzania kontroli przez wyzej wskazane organy regulowane sg przede
wszystkim wustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow**® (dalej PpU),
oraz w przepisach prawa materialnego regulujacych wlasciwos¢ poszczegdlnych organow.

Samo pojecie kontroli, zgodnie z pogladem J. Staro$ciaka, oznacza obserwowanie,
ustalanie czy wykrywanie stanu faktycznego, porownywanie rzeczywisto$ci z zamierzeniami,
wystegpowanie przeciwko zjawiskom niekorzystnym i sygnalizowanie tego faktu jednostkom
kompetentnym*®, Dla Z. Duniewskiej pojecie kontroli oznacza czynnoéci sprawdzajace,
podjete w celu ustalenia, czy dzialania podmiotu kontrolowanego sa zgodne z wymaganymi
kryteriami, oraz sformutowanie ocen, za§ w miar¢ potrzeby — wnioskéw, w celu usunigcia
stwierdzonych uchybien lub wprowadzenia usprawnien*®. Z kolei T. Kocowski wskazuje,
ze kontrola to sprawdzanie prawidlowosci okreslonych zjawisk czy dziatan, ich analiza
i ocena, jak rowniez ustalanie wynikow pokontrolnych i formulowanie wnioskow

bez mozliwosci modyfikacji dziatalnosci kontrolowanego podmiotu®*!. Jak podnosi

48T, j. Dz. U.z 2023 r. poz. 221 ze zm.

4% ], Staroéciak cyt. za Z. Duniewska [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2009, s. 482

440 7 Duniewska [w:] Prawo..., s. 482 i n.

441 T, Kocowski [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8A, Publiczne prawo gospodarcze, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 369-370
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A. Zywicka*?, w aktualnych realiach prawnych organy administracji publicznej prowadza
kontrole dziatalno$ci gospodarczej najczeSciej w ramach sprawowanego nadzoru
nad przedsi¢biorcami. Wowczas czynnos$ci kontrolne spetniaja analogiczng role do kontroli
W dziataniu kierowniczym. Kontrola prowadzona w ramach nadzoru musi jednak wynikaé
Z wyraznego upowaznienia ustawowego, dotyczy¢ podmiotow samodzielnych pod wzgledem
prawnym, musi by¢ prowadzona przez organ imiennie lub funkcjonalnie okreslony w ustawie,
ktory nie jest z nadzorowanym w relacjach nadrzgdnos$ci. Co do zasady kontrola dziatalno$ci
gospodarczej przedsigbiorcow ma by¢ przeprowadzana na zasadach okre§lonych w Prawie
przedsigbiorcow, w zakresie za$ nieuregulowanym w tej ustawie stosuje si¢ w odniesieniu
do kontroli przepisy ustaw szczego6lnych. Organy kontroli majg bezwzgledny obowigzek
stosowania przepisow rozdziatu 5, z ktoérych wynikaja okreslone standardy kontrolowania,
aw dalszej kolejno$ci — przepisdOw ustaw szczegdlnych. Stosowanie tych ostatnich jest
dopuszczalne w zakresie nieuregulowanym w przepisach powotanego rozdziatu,
przy zastosowaniu licznych wylaczen wynikajacych juz z samego rozdziatu 5 komentowanej
ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 PpU kontrole planuje si¢ i przeprowadza po uprzednim
dokonaniu analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania
dziatalno$ci  gospodarczej. Analiza powyzsza obejmuje identyfikacj¢ obszarow
podmiotowych 1 przedmiotowych, w ktorych ryzyko naruszenia przepisow jest najwigksze.
Sposob przeprowadzenia analizy okresla organ kontroli lub organ nadrzgdny. Jak stanowi art.
48 ust. 1 i 2, organ kontroli zawiadamia przedsigbiorc¢ o zamiarze wszczgcia kontroli,
a wszczyna si¢ ja nie wezesniej niz po uptywie 7 dni 1 nie pozniej niz przed uptywem 30 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszcze¢cia kontroli. Jezeli kontrola nie zostanie
wszczeta w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, wszczecie kontroli wymaga

ponownego zawiadomienia.

5.6.2. Podmioty dokonujace kontroli

Eksploatacja stacji bazowej telefonii komodrkowej, jako instalacji emitujacej pola
elektromagnetyczne do $rodowiska, podlega przede wszystkim kontroli sprawowanej
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, Panstwowa Inspekcje Sanitarna oraz Prezesa Urzedu

Komunikacji Elektronicznej.

. 42 A, Zywicka [w:] L. Bielecki, J. Gola, K. Horubski, K. Kokocifiska, E. Komierzynska-Orlinska, A.
Zywicka, Komentarz do ustawy - Prawo przedsiebiorcéw [w:] Konstytucja biznesu. Komentarz, \Warszawa
2019, art. 45.
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Jak stanowi art. 9 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska**®

(IosU), inspekcja prowadzi kontrole planowe i pozaplanowe. Kontrole planowe planuje sig,
uwzgledniajac potrzebe zapewnienia systematycznej oceny zagrozen zycia i zdrowia ludzi
oraz §rodowiska, w szczegdlnosci wynikajacych z dziatalno$ci podmiotow korzystajacych
ze srodowiska, 1 ustala w planach kontroli.

Czynnosci kontrolne podejmowane przez Inspekcje Ochrony Srodowiska polegaja
na wykonaniu pomiardw poziomoéw pol elektromagnetycznych w miejscach dostepnych
dlaludnosci i majg na celu sprawdzenie, czy eksploatacja kontrolowanej instalacji nie
powoduje przekroczen wartosci dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych
okreslonych w przepisach odrebnych. Podczas prowadzonych czynno$ci kontrolnych organ
wzywa prowadzacego instalacj¢ do przedtozenia dokumentow, na podstawie ktérych podmiot
kontrolowany eksploatuje kontrolowang instalacje. Zakres przedmiotowy wymaganych
do przedtozenia dokumentéw uzalezniony jest od rodzaju obiektu, zakresu oraz podstawy
kontroli oraz stanu wiedzy organu na temat kontrolowanego obiektu. Do najczesciej
wymaganych dokumentow w trakcie takiej kontroli naleza: pelnomocnictwo
do reprezentowania prowadzacego instalacje w trakcie kontroli, tytut prawny, na podstawie
ktérego prowadzacy wybudowal kontrolowang instalacje, oswiadczenie o kwalifikacji
instalacji pod wzglgdem koniecznos$ci przeprowadzenia postgpowania w sprawie wydania
decyzji $rodowiskowej, zgloszenie instalacji na podstawie art. 152 PosU, ostatnie
sprawozdania z pomiardéw wykonanych na podstawie art. 122a PosU oraz potwierdzenia
przekazania tych sprawozdan wlasciwym organom. Zgromadzone w drodze kontroli
dokumenty sa podstawa oceny, czy instalacja jest eksploatowana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Na skuteczno$¢ tak przeprowadzonej kontroli wskazuje przede wszystkim fakt,
iZo zamiarze przeprowadzenia pomiar6w organ nie informuje prowadzacego instalacje,
wskutek czego zachodzi ryzyko thumienia mocy emitowanej z instalacji. W celu weryfikacji,
czy instalacja jest eksploatowana zgodnie z ostatnim zgloszeniem, organ moze wezwac
do przedltozenia informacji na temat parametrow pracy instalacji podczas przedmiotowych
pomiarow. Dane te przechowywane sa w systemach informatycznych dedykowanych
do zarzadzania siecia 1 majg one charakter archiwalny. Poniewaz pozyskuje si¢ je
na podstawie zrzutu z wyzej wskazanych systemow, nie zachodzi ryzyko ich modyfikacji

na potrzeby kontroli.

43Dz.U.z1991r., nr 77, poz. 335 ze zm.
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Drugim podmiotem podejmujacym czynnosci kontrolne jest Panstwowa Inspekcja
Sanitarna, ktéra, na podstawie ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej***, jest powotana do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego, obejmujacych
robwniez sprawowanie nadzoru nad warunkami: higieny $rodowiska, higieny pracy
w zaktadach pracy, higieny radiacyjnej, w celu ochrony zdrowia ludzkiego
przed niekorzystnym wptywem szkodliwos$ci i ucigzliwosci srodowiskowych, zapobiegania
powstawaniu chorob, w tym chorob zakaznych i zawodowych.

Wykonywanie wyzej wymienionych zadah polega na sprawowaniu zapobiegawczego
i biezagcego nadzoru sanitarnego oraz prowadzeniu dzialalnosci  zapobiegawczej
I przeciwepidemicznej w zakresie chordéb zakaznych i innych choréb powodowanych
warunkami $rodowiska, a takze na prowadzeniu dzialalnosci o$wiatowo-zdrowotnej**.
Omoéwione wyzej czynno$ci kontrolne, w odniesieniu do stacji bazowych telefonii
komorkowej, ukierunkowane sa nie tylko ze wzgledu na ochrong srodowiska, ale réwniez
pracownikow wykonujacych prace bezposrednio przy urzadzeniach nadawczo-odbiorczych.
W tym zakresie Panstwowa Inspekcja Sanitarna weryfikuje, czy pracodawca przeprowadzit
pomiary pol elektromagnetycznych na stanowiskach pracy, i czy okreslit dopuszczalny czas
narazenia pracownikow na czynnik szkodliwy jakim jest pole elektromagnetyczne.

Stacja bazowa telefonii komorkowej, jako instalacja emitujgca pola
elektromagnetyczne do otoczenia, oprécz wymagan prawa budowlanego i ochrony
srodowiska, musi réwniez spetnia¢ kryteria dotyczace kompatybilnosci elektromagnetyczne;.

,,Kompatybilnoscig elektromagnetyczna” w $wietle art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

44T j. Dz. U. 2021, poz. 195

45 Zgodnie z art. 3 PisU, nadzor zapobiegawczy polega w szczegdlnosci na: 1) opiniowaniu projektow
planow  zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego, studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy; 1a) uzgadnianiu
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych; 2)
uzgadnianiu dokumentacji projektowej pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych dotyczacych: a)
budowy oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych, statkow morskich, zeglugi $rddladowej
i powietrznych, b) nowych materialéw i proceséw technologicznych przed ich zastosowaniem w produkcji
lub budownictwie; 3) uczestniczeniu w dopuszczeniu do uzytku obiektow budowlanych, statkow morskich,
zeglugi $rodladowej i powietrznych oraz $rodkéw komunikacji ladowej; 4) inicjowaniu przedsigwziec¢ oraz prac
badawczych w dziedzinie zapobiegania negatywnym wptywom czynnikow i zjawisk fizycznych, chemicznych
i biologicznych na zdrowie ludzi. Z kolei nadzér biezacy, jak stanowi art. 4 PisU, polega na kontroli
przestrzegania przepisow okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne, w szczegdlnosci dotyczacych: 1)
higieny $rodowiska, a zwlaszcza wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, powietrza w pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi, gleby, wod i innych elementéw Srodowiska w zakresie ustalonym w odrgbnych
przepisach; 2) utrzymania nalezytego stanu higienicznego nieruchomosci, zaktadéw pracy, instytucji, obiektow
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, drog, ulic oraz osobowego i towarowego transportu kolejowego, drogowego,
lotniczego 1 morskiego; (...). Zasady wykonywania pomiardw poziomow pol elektromagnetycznych
oraz pozyskiwania danych od kontrolowanego podmiotu przedstawiajg si¢ analogicznie do kontroli
realizowanych przez inspekcj¢ ochrony $rodowiska, ktore zostaty oméwione wyzej.
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0 kompatybilnoéci  elektromagnetycznej**®  (KeU), pozostaja warunki zachowania
przez urzadzenie, w tym aparaturg, instalacj¢ stacjonarng, komponent oraz instalacje
ruchomg, zdolno$ci do zadowalajacego dziatania w  okre§lonym  $Srodowisku
elektromagnetycznym bez wprowadzania do tego $srodowiska niedopuszczalnych zaburzen
elektromagnetycznych. Celem ustawy jest wprowadzenie procedur oceny zgodnoS$ci
urzadzenia z ,,zasadniczymi wymaganiami” dotyczacymi: 1) niewywolywania w swoim
srodowisku zaburzen elektromagnetycznych o warto$ciach przekraczajacych odpornosé na te
zaburzenia innego urzadzenia wystepujacego w tym Srodowisku oraz 2) posiadania
wymaganej odpornosci na zaburzenia elektromagnetyczne. Zgodnie z art. 20 KeU, organem
wlasciwym w sprawach kompatybilnosci elektromagnetycznej jest Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, z zastrzezeniem przepisOw odrebnych regulujacych uprawnienia
innych organow.

Pojecie zaburzen elektromagnetycznych zostato zdefiniowane w art. 6 pkt 8 KeU, jako
dowolne zjawisko elektromagnetyczne, ktore moze obnizy¢ jako$¢ dzialania urzadzen
albo niekorzystnie wptynaé na materi¢ ozywiong i nicozywiong. Podstawowym obowigzkiem
prowadzacego instalacje, na gruncie przepisOw ustawy o kompatybilnos$ci
elektromagnetycznej, jest, w $wietle art. 18 ust. 2 pkt 1 utrzymywanie jej w stanie
zapewniajacym zgodno$¢ z zasadniczymi wymaganiami. W przypadku pozyskania informacji
o zaistnieniu zaktocen elektromagnetycznych, organ wtasciwy moze przeprowadzi¢ kontrolg.
Jak stanowi art. 24 ust. 2 KeU, jezeli w wyniku kontroli Prezes UKE stwierdzi, ze wiasciciel
lub uzytkownik instalacji stacjonarnej nie spetnil obowigzku, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2
pkt 2, moze wezwal w okreslonym terminie do dostarczenia dokumentacji technicznej
spetniajacej wymogi, o ktorych mowa w ustawie. Natomiast, w przypadku niedostarczenia
dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes UKE moze wyda¢ decyzje zakazujaca
wilascicielowi lub uzytkownikowi uzywania instalacji stacjonarnej, do czasu dostarczenia
dokumentacji, biorgc pod uwage stopien uchybienia wymogom dotyczacym tej dokumentacji.
Kompetencje Prezesa UKE do wykonywania kontroli ustawodawca zawart rowniez w art. 199
ustawy PtU*  ktéry stanowi, ze prezes UKE jest uprawniony do kontroli przestrzegania
przepisdw, decyzji oraz postanowien z zakresu telekomunikacji, gospodarki
czestotliwosciami lub spelniania wymagan dotyczacych kompatybilnos$ci
elektromagnetycznej. Zgodnie z art. 202 ust. PtU jezeli w wyniku kontroli, o ktorej mowa

w art. 199 ust. 1, Prezes UKE stwierdzi, ze podmiot kontrolowany narusza natozone na niego

5T j. Dz. U. 2019, poz. 2388
47T,j.Dz. U. 2021, poz. 576
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obowigzki w ten sposob, ze powoduje to: 1) bezposrednie i1 powazne zagrozenie
dla obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub zycia
i zdrowia ludzi, 2) zagrozenie wywotania powaznej szkody majatkowej lub powaznych
utrudnien w funkcjonowaniu sieci telekomunikacyjnych lub ustug telekomunikacyjnych
dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, uzytkownikéw koncowych lub podmiotéw
posiadajacych prawo do korzystania z czestotliwosci - Prezes UKE podejmuje dziatania
zmierzajace do usuni¢cia zagrozen. Dziatania te mogg w szczegdlnosci obejmowaé wydanie
decyzji nakazujacej podmiotowi kontrolowanemu podj¢cie dzialan zmierzajacych
do usunigcia zagrozenia, w tym decyzji nakazujgcej wstrzymanie wykonywania dziatalnosci
telekomunikacyjnej. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Prezes UKE
podejmuje dzialania, o ktérych mowa w ust. 1, po uprzednim wezwaniu podmiotu
kontrolowanego do usunigcia naruszen lub udzielenia wyjasnien. Ponadto, jak stanowi art.
204 wust. 1 PtU, w przypadku stwierdzenia, ze urzadzenie w rozumieniu przepisOw
0 kompatybilnosci elektromagnetycznej, wytwarzajace pole elektromagnetyczne powoduje
szkodliwe zaklocenie pracy innego urzadzenia spelniajacego zasadnicze wymagania
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o kompatybilnosci
elektromagnetycznej, Prezes UKE moze wyda¢ decyzje o: 1) czasowym wstrzymaniu
uzywania urzadzenia wytwarzajacego szkodliwe zaburzenia elektromagnetyczne; 2) zmianie
sposobu uzywania urzadzenia; 3) zastosowaniu Srodkow technicznych prowadzacych
do eliminacji szkodliwego zaklocenia, na koszt podmiotu, ktoremu wydano decyzje; 4)
czasowym zaj¢ciu urzadzenia w celu przeprowadzenia badan niezbednych do ustalenia
przyczyn wystapienia szkodliwych zaktocen. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Jak wynika z powyzszej analizy, sankcje w przypadku eksploatacji instalacji
powodujacej zaktocenie elektromagnetyczne, mogg by¢ bardzo dotkliwe dla przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego.

Zagadnienie zaklocen elektromagnetycznych generowanych przez stacje bazowe
telefonii komorkowej jest bardzo istotne, z uwagi na rosngce zageszczenie tych instalacji
bedace konsekwencja dostarczania coraz nowszych ustug i technologii. Problem zaktdcen
elektromagnetyczny zyskuje na istotnosci w gestej zabudowie miejskiej 1 stanowi

coraz czgstszy przedmiot kontroli Prezesa UKE.
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5.6.3. Zasady przeprowadzenia kontroli

Zasady prowadzenia kontroli przez wymienione wyzej organy zostaly uregulowane
W rozdziale 5 PpU. Przepisy szczegdlne regulujace status organéw kontrolnych zawierajg
systemowe odestania do stosowania przepisow rozdziatlu 5 PpU w przypadku wykonywania
kontroli przedsigbiorcow. Odeslanie takie stanowi art. 9a ust. IosU, art. 37 ust. 2 PisU, a takze
art. 200a PtU.

Jak stanowi art. 47 ust. 1 PpU, kontrole planuje si¢ i przeprowadza po uprzednim
dokonaniu analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje obszarow podmiotowych
i przedmiotowych, w ktorych ryzyko naruszenia przepisow jest najwigksze. Sposob
przeprowadzenia analizy okresla organ kontroli lub organ nadrzedny. Wyjatkiem od tej reguty
jest prowadzenie czynnos$ci kontrolnych w przypadku powzigcia przez organ uzasadnionego
podejrzenia zagrozenia zycia lub zdrowia, popelnienia przestepstwa lub wykroczenia,
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, innego naruszenia prawnego zakazu
lub niedopelnienia prawnego obowigzku. Przestanki powyzsze musza wystapi¢ w wyniku
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej kontrolag*®.  Organowi kontrolnemu
przystuguje rowniez prawo odstgpienia od stosowania przepisu art. 47 ust. 1 ppU
w przypadku, gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbgdne do przeprowadzenia postgpowania
w celu sprawdzenia wykonania zalecen pokontrolnych organu, wykonania decyzji albo
postanowien nakazujacych usunigcie naruszen prawa, w zwigzku z przeprowadzong
kontrolg**°,

Zgodnie z art. 48 ust. 1 PpU organ kontroli zawiadamia przedsigbiorce o zamiarze
wszczgcia kontroli. Natomiast, jak stanowi art. 48 ust. 2 PpU, kontrol¢ wszczyna si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 7 dni 1 nie pdzniej niz przed uplywem 30 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. W przypadku gdy kontrola nie zostanie
wszczegta w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, wszczecie kontroli wymaga
ponownego zawiadomienia. Na wniosek przedsiebiorcy kontrola moze rdwniez by¢ wszczeta
przed uptywem 7 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia, o czym stanowi art. 48 ust. 4 PpU.
W przypadku kontroli sposobu eksploatacji stacji bazowej telefonii komorkowej nalezy

podkresli¢ przepis art. 48 ust. 5, zgodnie z ktorym, czynnosci kontrolne zwigzane

448 Art. 47 ust. 2 pkt 1 lit. a —d PpU.
449 Art. 47 ust. 2 pkt 3 PpU.
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Z pobieraniem probek i dokonywaniem ogledzin lub dokonywaniem pomiaréw mogg by¢
wykonywane przed uptywem terminu 7 dni, o ktorym mowa w ust. 2.

Jak stanowi art. 49 ust. 1 PpU, czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane
przez pracownikéw organu kontroli po okazaniu przedsi¢biorcy albo osobie przez niego
upowaznionej legitymacji shluzbowej upowazniajacej do wykonywania takich czynnosci
oraz po dorgczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba ze odrebne przepisy
przewiduja mozliwos¢ podjecia kontroli po okazaniu legitymacji. W takim przypadku
upowaznienie dorecza si¢ przedsigbiorcy albo osobie przez niego upowaznionej w terminie
okreslonym w tych przepisach, lecz nie pozniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia
wszczecia kontroli.

Zawiadomienie prowadzacego stacje bazowa telefonii komorkowej o zamiarze
przeprowadzenia kontroli z uwzglednieniem wyzej przywolanych terminéw pozwala
przedsigbiorcy na przygotowanie bezpiecznego dostepu do urzadzen osobie prowadzacej
czynno$ci kontrolne na obiekcie. Urzadzenia wchodzace w sklad stacji bazowej
zabezpieczone sa przed dostepem osob trzecich. W przypadku gdy przedsiebiorca nie zostanie
poinformowany odpowiednio wcze$nie o prowadzonej kontroli, osoba ja wykonujaca moze
nie mie¢ mozliwos$ci sprawdzenia jakie urzadzenia wchodza w sktad kontrolowanej instalacji.
Ponadto urzadzenia te czgsto zlokalizowane sa na znacznej wysoko$ci lub w poblizu
wysokich konstrukcji wsporczych, co moze stanowi¢ dodatkowe utrudnienie w prowadzeniu
czynno$ci kontrolnych, a nawet zagrozenie dla zdrowia 1 Zycia pracownika
przeprowadzajacego kontrole. Zagrozenie takie moze wynikaé nie tylko z wykonywania
pracy na wysokosci, ale rowniez w przypadku prowadzenia przez pracownikow
przedsigbiorcy prac instalacyjnych podczas prowadzenia kontroli bez odpowiedniego
zawiadomienia, co moze skutkowac upadkiem z wysokos$ci cze¢$ci instalowanych elementow
lub narzedzi stuzacych do wykonywania tych prac. Wejscie na teren stacji bazowej telefonii
komorkowej zawsze powinno wigzac si¢ z zachowaniem ostroznosci. Zgodnie z art. 50 ust. 1
PpU, czynnosci kontrolne wykonuje si¢ w obecnosci przedsigbiorcy lub osoby przez niego
upowaznionej. Powyzszy wymaog nie tylko pozwala przedsiebiorcy na obserwowanie sposobu
prowadzenia kontroli przez pracownika organu, ale przede wszystkim umozliwia uniknigcie
wskazanych wyzej zagrozen poprzez odpowiednie przygotowanie przez pracownika
przedsigbiorcy dostepu do kontrolowanej instalacji.

Obowigzek zawiadomienia przedsigbiorcy stanowi ogoélng zasade na gruncie PpU,
jednakze, z punktu widzenia przedmiotu niniejszej rozprawy, istotny pozostaje art. 48 ust. 11
pkt 8 PpU, ktory stanowi, iz w przypadku gdy kontrola jest przeprowadzana na podstawie
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450\ zakresie

przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
poziomoéw pol elektromagnetycznych emitowanych z instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej, zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie
dokonuje si¢. Ustawowe wylaczenie stosowania odpowiednich przepisow PpU, w przypadku
kontroli prowadzonej w zwigzku z eksploatacja stacji bazowej telefonii komorkowej, zawiera
rowniez art. 9a ust 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktory
stanowi, iz do kontroli pozaplanowych przedsi¢biorcow nie stosuje si¢ przepisow art. 47, art.
48, art. 50, art. 51, art. 54, art. 55 i art. 58 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow. Regulacja powyzsza stanowi istotny element kontroli poziomow pol
elektromagnetycznych prowadzonych jako kontrole interwencyjne, zainicjowane skargami
spotecznos$ci  lokalnych. W przypadku kontroli przeprowadzanych po uprzednim
zawiadomieniu, pojawialy si¢ zarzuty ze strony skarzacych, ze powiadomiony wczedniej
prowadzacy instalacj¢ zmodyfikowal parametry pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych, tak
by unikng¢ ewentualnych konsekwencji nieprawidlowos$ci wykrytych podczas czynnoS$ci
kontrolnych. Mozliwo§¢ przeprowadzenia kontroli bez uprzedniego powiadomienia
prowadzacego instalacje pozwala na uniknigcie powyzszego zagrozenia.

Przepisu art. 50 ust. 1 PpU nie stosuje si¢, w szczegdlnosci, gdy przeprowadzenie
kontroli jest niezbedne dla przeciwdzialania popehlieniu przestgpstwa lub wykroczenia,
przeciwdziatania popetnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
lub zabezpieczenia dowodow jego popelnienia (art. 50 ust. 2 pkt 2 PpU), a takze
gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia
lub srodowiska (art. 50 ust. 2 pkt 4 PpU). Ostatnia przestanka odst¢pstwa od zasady
przeprowadzania kontroli w obecno$ci przedsigbiorcy lub upowaznionego przez niego
pracownika znajduje uzasadnienie w przypadku, gdy organ powziat uzasadnione podejrzenie,
ze eksploatacja stacji bazowej moze powodowaé przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
pol elektromagnetycznych. Sytuacje takie nalezag do rzadkosci, niemniej mogag zaistnie¢
w przypadku, gdy juz po rozpoczgciu eksploatacji stacji bazowej, w jej bezposrednim
sgsiedztwie, powstanie obiekt budowlany o wysokosci zblizonej do wysokosci wystepowania
pol elektromagnetycznych o wartosciach granicznych. Dotyczy to m.in. dynamicznych
procesdw urbanizacyjnych, a w szczegdlnosci rozbudowy zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Warto w tym miejscu wskaza¢ na art. 10b IosU, zgodnie z ktorym,

w przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia popelnienia wykroczen przeciwko

40T, j.Dz. U.z2023r., poz. 824 ze zm.
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srodowisku okre§lonych w przepisach odrgbnych, Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska,
wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska lub upowaznieni inspektorzy Inspekcji Ochrony
Srodowiska moga podjaé czynnosci polegajace w szczegodlnosci na gromadzeniu
i zabezpieczaniu dowodow popehienia przestepstwa lub wykroczenia, naktadaniu grzywien
w postepowaniu mandatowym za wykroczenie okreslone w trybie przewidzianym przepisami
o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, czy udzielaniu pouczen, zwracaniu uwagi,
ostrzeganiu lub stosowaniu innych s$rodkéw oddziatywania wychowawczego. Katalog
czynnosci przystugujacych wymienionym wyzej organom zawarty zostat w art. 10b ust 2 pkt
1-8 TosU.

Jak stanowi art. 12 ust. 1 Io§U, na podstawie ustalen kontroli wojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska moze wyda¢ zarzadzenie pokontrolne do kierownika kontrolowanej
jednostki organizacyjnej lub osoby fizycznej, wyda¢ na podstawie przepiséw odrgbnych
decyzj¢ administracyjng, wszczaé egzekucje, jezeli obowiazek wynika z mocy prawa
lub decyzji administracyjnej. Na gruncie przepisow Io§U najbardziej dotkliwg sankcja
dla prowadzacego stacje¢ bazowa telefonii komorkowej jest wydanie przez wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska decyzji w przedmiocie wstrzymania dziatalno$ci w zakresie
stwarzajagcym zagrozenie zdrowia lub Zycia ludzi albo zagrozenie zniszczenia $rodowiska
oraz wstrzymania oddania do uzytku obiektu budowlanego, zespolu obiektow lub instalacji

niespetniajacych wymagan ochrony $rodowiska**!

. Zgodnie z art. 12 ust. 5 decyzja powyzsza
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Zgodnie z art. 53 PpU ustalenia kontroli zamieszcza si¢ w protokole kontroli.
W przypadku gdy w toku czynnosci kontrolnych zostang ujawnione nieprawidlowosci
lub naruszenia obowigzujacych przepisow, prowadzacy kontrole zamieszcza adnotacje
w protokole.

Maksymalny czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsigbiorcy
W jednym roku kalendarzowym okreslony zostat w art. 55 ust. 1 pkt 1-4 PpU, i z uwagi
na fakt, iz zaden z operatorow telefonii komérkowej w Polsce nie jest mikroprzedsigbiorca,
malym przedsiebiorcg ani $rednim przedsiebiorcg (art. 55 ust. 1 pkt 1-3 PpU), zastosowanie
znajduje pkt 4 przywotanego przepisu, zgodnie z ktérym czas ten nie moze przekroczy¢ 48

dni roboczych. Katalog wylaczen powyzszego ograniczenia zawiera art. 55 ust. 2 pkt 1-11,

sposrod ktorych na wyrdznienie, ze wzgledu na przedmiot niniejszej rozprawy, zashuguje pkt

451 Przywotane uprawnienie przyshuguje wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska na mocy art. 12
ust. 4 pkt 1 12 Jos$U.
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3, ktory stanowi, ze przepisu art. 55 ust. 1 PpU nie stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie kontroli
jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub §rodowiska.

Jak stanowi art. 59 ust. 1 PpU, przedsiebiorca moze wnie$¢ sprzeciw wobec podjecia
I wykonywania przez organ kontroli czynno$ci z naruszeniem przepisOw art. 48, art. 49, art.
50 ust. 1 i 5, art. 51 ust. 1, art. 55 ust. 1 i 2 oraz art. 58. Sprzeciw wymaga uzasadnienia.
Zgodnie z art. 59 ust. 3 1 4, sprzeciw wnosi si¢ na piSmie do organu kontroli, ktérego
czynno$ci sprzeciw dotyczy. O wniesieniu sprzeciwu przedsigbiorca zawiadamia
kontrolujgcego na piSmie, a termin wniesienia sprzeciwu wynosi 3 dni robocze od dnia
wszczecia kontroli przez organ kontroli lub wystapienia przestanki do wniesienia sprzeciwu.

Whiesienie sprzeciwu, o ktorym mowa wyzej, powoduje wstrzymanie czynnoS$ci
kontrolnych przez organ kontroli, ktérego czynnos$ci sprzeciw dotyczy, z chwilg dorgczenia
kontrolujagcemu zawiadomienia o wniesieniu sprzeciwu oraz wstrzymanie biegu czasu trwania
kontroli od dnia wniesienia sprzeciwu do dnia zakonczenia postepowania wywolanego jego
whniesieniem (art. 59 ust. 5 pkt 1 i 2 PpU). Zgodnie z art. 59 ust. 7 organ kontroli w terminie 3
dni roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu rozpatruje sprzeciw oraz wydaje postanowienie
o odstgpieniu od czynno$ci kontrolnych lub o ich kontynuowaniu. Na postanowienie
to przystuguje przedsigbiorcy zazalenie w terminie 3 dni od dnia dorgczenia postanowienia,
a wlasciwy organ rozpatruje je w terminie 7 dni od dnia jego wniesienia. Warto w tym
miejscu wskaza¢ na art. 59 ust. 14 PpU, zgodnie z ktérym, w przypadku przewlektosci
czynno$ci kontrolnych, po wydaniu postanowienia utrzymujagcego w mocy postanowienie
bedace przedmiotem powyzszego zazalenia, przedsigbiorca moze wnies¢ do sadu
administracyjnego skarge na przewlekle prowadzenie kontroli. Wniesienie skargi nie
powoduje wstrzymania czynno$ci kontrolnych, a do skargi tej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy PpsaU dotyczace skargi na przewlekle prowadzenie postgpowania, o czym stanowi
art. 59 ust. 15 PpU.

Zapewnienie eksploatacji instalacji bedacych zrédlem pol elektromagnetycznych
zgodnej z wymaganiami prawa budowlanego, zagospodarowania przestrzennego, ale przede
wszystkim ochrony $rodowiska 1 bezpieczenstwa w  zakresie kompatybilno$ci
elektromagnetycznej, jest jednym z najwazniejszych obowiazkéw podmiotow §wiadczacych
ustugi telekomunikacyjne oraz prowadzacych instalacje. W zwigzku z powyzszym rola
organéw kontrolnych, ktére sg wilasciwe w sprawach nadzoru w poszczegoélnych, wyzej
omoOwionych aspektach dziatalnosci telekomunikacyjnej, przybiera na znaczeniu, szczegdlnie
w zwigzku z obserwowanym coraz szybszym rozwojem nowych technologii

telekomunikacyjnych oraz z wcigz rosnagcg liczbg instalacji telekomunikacyjnych
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W otaczajacej cztowieka przestrzeni. Omoéwione wyzej rodzaje kontroli nastepczych nalezy
uzna¢ za skuteczng form¢ weryfikacji spetnienia wymagan dotyczacych jakosci srodowiska,
ktéra w potaczeniu z monitoringiem $rodowiska daje pewno$¢ co do przestrzegania
przez prowadzacych instalacje bedace zrodlem podl elektromagnetycznych obowigzku

dotrzymania dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku.

5.7. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale poddano analizie zagadnienia dotyczace zakonczenia procesu
inwestycyjno-budowlanego oraz zasady przeprowadzania kontroli nast¢pczej po rozpoczeciu
eksploatacji stacji bazowej telefonii komorkowej. Kwestie te omowiono z uwzglednieniem
zmian w obowigzujacych przepisach, co pozwolito na wykazanie tezy, ze dziatania
ustawodawcy zmierzaja do upraszczania procesu inwestycyjno-budowlanego.

Mozliwo$¢ rozpoczecia eksploatacji  stacji bazowej telefonii komodrkowej jest
uzalezniona od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego lub dokonania
zgloszenia zakonczenia budowy, jak roéwniez zgloszenia instalacji emitujacej pola
elektromagnetyczne oraz uzyskania pozwolenia radiowego. Podjete rozwazania pozwolily
wskaza¢, ze obecna tres¢ art. 122a ust 1 pkt 1 PoSU wskazuje na brak obowigzku
wykonywania pomiarow bezposrednio po rozpoczgciu uzytkowania, zwalnia prowadzacego
instalacj¢ chcacego rozpoczaé jej uzytkowanie od koniecznosci wykonywania dwukrotnych
pomiardéw poziomow pol elektromagnetycznych, co uproscito i skrocito ten etap inwestycji.

Do istotnych zmian majacych na celu uproszczenie procesu rozpoczecia eksploatacji
stacji bazowej w warunkach panujacej pandemii, nalezy zaliczy¢ wprowadzenie,
na podstawie art. 122a ust. 1b PosU, mozliwosci odstgpienia od obowigzku wykonywania
pomiarow w lokalach mieszkalnych w przypadku wprowadzenia na terytorium
Rzeczypospolitej stanu nadzwyczajnego, stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego.
Rozwigzanie pozwolito na kontynuacj¢ postgpowan administracyjnych w sprawie zgtoszenia.

W rozdziale poruszone zostaty rowniez zasady przeprowadzania kontroli nastepczej
po rozpoczeciu uzytkowania stacji bazowej, na ktérg sktada si¢ badanie rozktadu poziomow
pol elektromagnetycznych przeprowadzane zarOwno przez inwestora jak i wlasciwe organy
kontrolne. Przeanalizowano przestanki inicjujace konieczno$¢ wykonania pomiaréw
przez prowadzacego instalacje, a takze zasady przeprowadzania kontroli przez organy takie

jak Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, Panstwowa Inspekcja Sanitarna oraz Prezes
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Urzedu Kontroli Elektronicznej. Analizie poddano przepisy regulujace tryb przeprowadzani
kontroli ze szczegbdlnym uwzglednieniem ustawy PpU.

Wykazano, ze kontrola nastgpcza przeprowadzana przez prowadzacych instalacje
i organy kontrolne stanowi skuteczny sposdb weryfikacji zalozen projektowych przyjetych
W poczatkowych etapach procesu inwestycyjno-budowlanego stacji bazowej telefonii
komorkowej, ktory pozwala na stwierdzenie, czy eksploatacja przedmiotowej instalacji nie
powoduje przekroczen dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych, czy zapewnia
dotrzymanie standardow srodowiskowych, a przede wszystkim, czy nie stanowi zagrozenia
dla zdrowia 1 zycia ludzi.

Zmiany wprowadzone w ustawie WuistU podyktowane byty koniecznoscig utatwienia
rozwoju sieci 1 ushug telekomunikacyjnych. W uprzednio obowigzujacym stanie prawnym,
zakazy lub ograniczenia zamieszczane w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, niejednokrotnie stanowity istotng przestanke negatywna dla lokalizacji stacji
bazowych telefonii komorkowej. Operatorzy telefonii komérkowej, w wyniku przydziatu
danej czestotliwosci w koncesji, zobligowani sg do zapewnienia dostarczenia uzytkownikom
okreslonych ustug. Brak mozliwosci budowy urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej byt
istotng przeszkoda dla $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez operatorow zgodnie
Z posiadanymi koncesjami. Rozwo6j technologiczny wymaga zaré6wno budowania nowych
obiektow jak réwniez modernizacji istniejacych, co bylo znacznie utrudnione w $wietle
obowigzujacych w aktach prawa miejscowego ograniczen. Z powyzszych powodoéw
ustawodawca zdecydowat si¢, nowelizacja ustawy WuistU, wprowadzi¢ zakaz ustanawiania
w planach miejscowych zakazoéw lub rozwigzan uniemozliwiajacych lokalizacje inwestycji
celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej. Kwestie statusu stacji bazowych telefonii
komorkowej jako inwestycji celu publicznego zostaly rozwinigte w rozdziale trzecim
niniejszej rozprawy, w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym obiekty
te zaliczane sg do inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej. W wyniku
analizy przeprowadzonej w rozdziatach poprzednich, wysung¢ mozna wniosek,
ze ustawodawca, wprowadzajac zmiany w przywotanych wyzej przepisach, zdecydowat si¢
na dalsze uproszczenie procesu inwestycyjno-budowlanego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak
mozliwo$ci ustanawiania ograniczen, o ktorych mowa wyzej, stanowi¢ moze znaczne
ograniczenie wladztwa planistycznego gminy. Decentralizacja procesoOw dotyczacych
planowania przestrzennego 1 przekazanie w tym zakresie kompetencji jednostkom samorzadu
terytorialnego miata na celu m.in. wzmocnienie pozycji spotecznosci lokalnych w procesach

dotyczacych  zagospodarowania terenéw, na ktorych zamieszkuja. W  wyniku
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przeprowadzonych wyzej rozwazan nasuwa si¢ konkluzja, ze tak daleka ingerencja
W swobode stanowienia aktow prawa miejscowego, stanowi nie tylko ograniczenie wiadztwa
planistycznego gminy, ale rowniez partycypacji podmiotoéw bezposrednio zainteresowanych
w procesach planistycznych prowadzonych na terenie gminy. W zwigzku powyzszym
wyprowadzi¢ nalezy wniosek de lege ferenda, o koniecznosci dalszych prac nad zmianami
przepisow, zapewniajacych partycypacj¢ spoteczng w procesach planistycznych.

Ustawodawca majac na celu dostosowanie regulacji krajowych do rozwigzan
stosowanych w innych panstwach Unii Europejskiej wprowadzit zmiany w przepisach
rozporzadzenia PmzoR oraz w rozporzadzenia DpemR. Nowelizacje te skutkuja
usprawnieniem procesu inwestycyjno-budowlanego. Z drugiej strony, brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania stacji bazowych telefonii komorkowych spowodowat
ograniczenie kontroli uprzedniej, polegajacej, w uprzednio obowigzujagcym stanie prawnym,
na weryfikacji zatozen projektowych pod katem potencjalnego oddziatywania na srodowisko
planowanego przedsiewzi¢cia. Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania stacji bazowych
na srodowisko wigzato si¢ niejednokrotnie z odsuni¢ciem w czasie realizacji zamierzenia
budowlanego. Powodem tego byly najczesciej toczace si¢ postepowania odwolawcze
oraz skargowe. Z punktu widzenia inwestora, wprowadzone zmiany w rozporzadzeniu
PmzoR, stanowig niewatpliwie krok w pozadanym kierunku. Nalezy jednak zauwazyc,
ze ograniczenie kontroli administracyjnej nad realizacjg tych obiektow nie spotkalo si¢
Z aprobata organizacji ekologicznych oraz czg$ci spolecznosci lokalnych. Mimo postepu
badan nad oddziatywaniem po6l elektromagnetycznych na organizmy zywe, ktdre nie
wskazuja na zagrozenie dla zdrowia ludnoSci ze strony stacji bazowych, nieufnos¢
spoteczenstwa nie maleje, a nowelizacje przepisoOw, ograniczajagce mozliwos¢ weryfikacji
stosowanych rozwigzan powoduja, ze kontrowersje zwigzane z tym zagadnieniem nie znikajg.
Sytuacja ta spowodowana jest faktem, ze czlonkowie spotecznosci lokalnych, protestujacych
przeciwko lokalizacji stacji bazowej w ich sgsiedztwie, zamiast uzyskac rzetelng odpowiedz
na nurtujgce ich pytania, za posrednictwem dokumentacji zatgczanej w ramach uprzednio
obowigzujacej procedury oceny oddziatywania na $rodowisko, zostaja postawieni
przed faktem dokonanym w postaci rozpoczecia robot budowlanych.

Ograniczenie kregu stron postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe jest,
w gtéwnej mierze, efektem nowelizacji dwoch aktow prawnych: PmzoR oraz DpemR. Brak
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, wynikajacy ze zmian
w PmzoR, spowodowal, ze stronami postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe s3

jedynie inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
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znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu. Wynika to z brzmienia art. 28 ust. 2 1 3
PbU w zwiazku z brakiem przestanki wskazanej w art. 28 ust. 4 PbU. Natomiast zmiana
rozporzadzenia DpemR ma bezposredni wptyw na wyznaczenie obszaru oddzialywania
obiektu. Powszechnie stosowana, przez organy architektoniczno-budowlane, praktyka jest
uznawanie za strony postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe wlascicieli,
uzytkownikéw wieczystych lub zarzadcoOw nieruchomosci, nad ktoérymi znajdujg si¢ pola
elektromagnetyczne o warto$ciach réwnych lub wyzszych od dopuszczalnych. Zmiana
rozporzadzenia DpemR polegata na podwyzszeniu dopuszczalnych wartosci pol
elektromagnetycznych w $rodowisku, czego efektem bylo zmniejszenie zasiggow stref
0 wartosciach rownych lub wyzszych od dopuszczalnych. W aktualnym stanie prawnym
niejednokrotnie obszary oddziatywania stacji bazowych telefonii komoérkowej nie wychodza
poza granice nieruchomos$ci, na ktorych sa zlokalizowane, mimo, Zze moce urzadzen
nadawczych nie ulegly zmniejszeniu, a niejednokrotnie nawet wzrosty. Swiadomosé ta,
W polaczeniu z brakiem kontroli administracyjnej w postgpowaniach w sprawach
planowanych przedsiewzigé, stanowi kolejne zrédlo niepokoju i impuls do protestow
spoteczno$ci lokalnych przeciwko lokalizacji tego typu obiektéw w ich sasiedztwie.
W zwiagzku z powyzszym, o ile z punktu widzenia potencjalnego inwestora przywotane wyzej
zmiany poczytywac nalezy jako pozytywne, to jednak stanowig one znaczace ograniczenie
uczestnictwa wiladajagcych nieruchomosciami sgsiednimi  w  postgpowaniach, ktorych
wynikiem mogg by¢ zainteresowani.

W wyniku analizy zmian przepisOw regulujacych proces planowania, lokalizacji
i budowy stacji bazowych telefonii komérkowej, przeprowadzonej w niniejszej rozprawie,
wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze ustawodawca zdecydowat si¢ przenies¢ cigzar weryfikacji
sposobu realizacji tych obiektow z kontroli uprzedniej, polegajacej na weryfikacji zatozen
projektowych w ramach postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,
na rzecz kontroli nastgpczej. W $swietle tak dalece idgcej liberalizacji regulacji dotyczacych
procesu inwestycyjno-budowlanego, na znaczeniu zyskujg przepisy stosowane przy kontroli
dotrzymania standardow $rodowiskowych i bezpieczenstwa ludzi. Jak juz wyzej wykazano,
obowigzek sprawdzania poziomdéw pol elektromagnetycznych spoczywa przede wszystkim
na prowadzacym instalacj¢, ale rowniez na wlasciwych organach kontrolnych takich jak
wojewddzki inspektor ochrony s$rodowiska, czy panstwowa inspekcja sanitarna. Zasady
przeprowadzania kontroli, na gruncie przepisow ustawy PpU, lo§U oraz PisU pozwalajg
na skuteczng realizacj¢ zadan przez te instytucje. RoOwniez metody przeprowadzania

pomiarow poziomow pol elektromagnetycznych okre§lone w rozporzadzeniu w sprawie
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sposobow sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych
w srodowisku, stanowia wystarczajacg podstawe dla okreslenia poziomu narazenia zdrowia
ludno$ci na negatywne oddziatywania urzadzen nadawczych stacji bazowej stosowanych
dotychczas. Mimo to, pamigtajac o ciggle trwajacym rozwoju technologii
telekomunikacyjnych, nalezy zastanowi¢ si¢, czy regulacje te bedg rownie efektywne
w przypadku nowych rozwigzan stosowanych w celu dostarczenia kolejnych ustug.
Skuteczno$¢ metod wykonywania pomiaréw okre§lonych w przywotanym wyzej
rozporzadzeniu, potwierdzita si¢ dla anten pasywnych, ze stalg wigzka promieniowania.
Najnowsza zaimplementowana na stacjach bazowych technologia, okreslona mianem 5G,
W poczatkowej fazie eksploatacji pracowac¢ bedzie na zasadach zblizonych do dotychczas
stosowanych. Warto jednak w tymi miejscu podkresli¢, ze istota anten aktywnych, za pomoca
ktérych te ustuga jest realizowana, jest wykorzystanie ruchomych wigzek promieniowania.
Kazda antena posiada kilka takich wigzek, ktoére docelowo maja pracowac niezaleznie,
podazajac za terminalami koncowymi uzytkownikéw. Aktualnie przyjeta metodyka
wykonywania pomiaréw poél elektromagnetycznych nie jest w peini zadowalajacym
narzedziem do weryfikacji wpltywu tak pracujagcych anten na rozklad pol
elektromagnetycznych wokot nich. Sytuacja ta wynika z faktu, iz aktualnie nie opracowano
algorytmu pozwalajacego na przewidywanie w jaki sposob beda przemieszczaty si¢ te wigzki
w przestrzeni, ani w jaki sposob bedzie dokonywany rozdzial mocy na poszczegdlne wigzki
wewnatrz anteny. W zwigzku z powyzszym nalezy wyprowadzi¢ wniosek de lege ferenda
0 mozliwe jak najszybsze procedowanie prac majacych na celu dostosowanie aktualnie
obowigzujacych przepisow do przysztych wyzwan jakie przyniesie rozwoj technologiczny.
W szczeg6lnosci pracami tymi powinny zosta¢ objete regulacje dotyczace metod
wykonywania pomiaréw poziomow pdl elektromagnetycznych  wokot  instalacji

wykorzystujacych anteny aktywne.
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6. Zakonczenie.

Proces inwestycyjno-budowlany, w przypadku stacji bazowych telefonii komorkowe;j,
w Swietle obowigzujacych przepisow, jest zagadnieniem ztozonym. Z tego powodu nie
powstata dotad, na gruncie nauk prawnych, publikacja omawiajaca kompleksowo
poszczegolne jego etapy. W niniejszej pracy w sposodb wyczerpujacy dokonano oceny
administracyjnoprawnych aspektow zwigzanych z planowaniem, lokalizacja, budowa
oraz eksploatacjg stacji bazowych telefonii komorkowe;.

W pierwszym rozdziale analizie poddano pojecie przedsigwzigcia i procesu
inwestycyjnego, omowiono takze konstytucyjne podstawy ochrony s$rodowiska i ludnosci
przed polami elektromagnetycznymi jak réwniez gtowne zasady prawa ochrony srodowiska.
Z uwagi na fakt, ze omawiane w niniejszej pracy regulacje prawne odnosza si¢ do terminow
technicznych, w rozdziale pierwszym koniecznym bylo zbudowanie niezbednej siatki
pojeciowej, a takze usystematyzowanie i wyjasnienie podstawowych zagadnien z dziedziny
fizyki i telekomunikacji, co pozwala na pehiejsze zrozumienie oddziatywania stacji
bazowych na srodowisko.

Kolejnym etapem, po fazie projektowej, jest ocena oddzialywania planowanego
przedsigwziecia na srodowisko, stad drugi rozdzial poswigcony zostal omoéwieniu regulacji
prawnych zwigzanych z ochrong $rodowiska przed polami elektromagnetycznymi. Mimo,
iz stacje bazowe telefonii komodrkowej stanowia staly element infrastruktury technicznej
od kilkudziesieciu lat, inwestycje te wcigz wywotuja sporo emocji i kontrowersji ze wzgledu
na obawy spotecznosci lokalnych o ich szkodliwe oddziatywanie, przy czym podjcte
rozwazania doprowadzily do wniosku, ze sprzeciw spotecznosci lokalnej nie ma wplywu
na mozliwos$¢ realizacji tego typu inwestycji. RoOwnoczesnie przyjete przez ustawodawce
rozwigzania, w S$wietle przepisOw regulujacych kolejne etapy procesu inwestycyjno-
budowlanego stacji bazowych telefonii komorkowej, pozwalaja na jego uproszczenie
| przyspieszenie, nie naruszajagc jednocze$nie zasad bezpieczenstwa ekologicznego,
zrbwnowazonego rozwoju, przezornosci, czy zasady prewencji. Co wigcej, rozwazania
poczynione w rozdziale drugim ukazuja rowniez dazenie ustawodawcy do dostosowania
przepisoOw krajowych do regulacji prawa unijnego, co przejawie si¢ miedzy innymi w braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania stacji bazowych telefonii komérkowych
na Srodowisko oraz w zlagodzeniu przepisoéw okreslajacych dopuszczalne poziomy pol

elektromagnetycznych.
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W rozdziale trzecim analizie poddano zasady lokalizacji stacji bazowych telefonii
komorkowej. Zagadnie powyzsze omowione zostato przede wszystkim na gruncie ustawy
PzpU jak réwniez ustawy GnU. Podjete rozwazania doprowadzity do wniosku, ze stacja
bazowa telefonii komorkowej stanowi inwestycje celu publicznego, co powoduje, ze uzyskuje
ona uprzywilejowany charakter w ramach postepowan lokalizacyjnych. Oméwiony zostat
status miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jak rowniez kluczowe, z punktu widzenia przedmiotu niniejszej
rozprawy, zmiany wynikajagce z nowelizacji ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Uznanie stacji bazowych telefonii komorkowej za inwestycje celu
publicznego oraz zakaz ustanawiania ograniczen w lokalizacji inwestycji z zakresu taczno$ci
publicznej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego skutkuje ograniczeniem
wladztwa planistycznego gminy. Analiza przywolanych wyzej regulacji prowadzi
do wniosku, ze partycypacja spoteczna w procesach planistycznych jest dalece ograniczona,
a mozliwos¢ kontroli tych postepowan na drodze administracyjnej jest znacznie utrudniona.
Nalezy zatem postulowac¢ o dalsze nowelizacje obowigzujacych przepisdw, majace na celu
wzmocnienie pozycji spotecznosci lokalnych poprzez wypracowanie skuteczniejszych
narzedzi kontroli nad procesami stanowienia prawa miejscowego.

Rozdzial czwarty poswiecony zostal zagadnieniom dotyczacym realizacji stacji
bazowej jako zamierzenia budowlanego. Omowione zostato postepowanie administracyjne
prowadzone przed przystgpieniem do prac budowlanych. Na gruncie przepisow PbU
dokonano podziatlu stacji bazowych telefonii komorkowej na obiekty realizowane
na podstawie pozwolenia na budowe, zgloszenia robot budowlanych oraz takie, ktére moga
by¢ realizowane bez pozwolenia na budowe jak 1 bez zgloszenia robdt budowlanych.
Dokonano analizy takich poj¢¢ jak budowa, rozbudowa oraz instalowanie urzadzen
na obiektach budowlanych. Poddano rowniez analizie status takich obiektéw jak przenosne
wolno stojgce maszty antenowe, stuzgce do obstugi wydarzen incydentalnych.

Analiza nowelizacji przepisow szczegdlnych wykazala, iz w Swietle zmian
przepiséw dotyczacych dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w §rodowisku,
skutkujacych zmniejszeniem zasiggdw ponadnormatywnych poziomow tych pdl, jak réwniez
odstapienia od konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania stacji bazowych
na srodowisko, mozna uzna¢, ze doszto do ograniczenia partycypacji spotecznosci lokalnych
w postgpowaniach dotyczacych budowy tych obiektow, czego konsekwencja jest
ograniczenie mozliwosci kontroli tych postgpowan na drodze administracyjnej. Mimo to

zmiany te nalezy postrzega¢ pozytywnie. W ich wyniku nie wzrasta zagrozenie negatywnym

275



oddziatywaniem na $rodowisko i zdrowie ludnosci, gdyz te zagadnienia podlegaja kontroli
na dalszym etapie eksploatacji instalacji. Zmiany te pozwalaja na przyspieszenie procesu
inwestycyjno-budowlanego poprzez oddalenie grozby przeciggania go w wyniku postgpowan
odwotawczych.

W rozdziale pigtym analizie poddano regulacje dotyczace zakonczenia budowy stacji
bazowej telefonii komorkowej oraz kontroli nastgpczej ze szczegdlnym uwzglednieniem
kwestii dotrzymania dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w $rodowisku.
Omowiono zasady, na ktorych prowadzacy instalacje moze rozpoczaé i prowadzi¢ jej
eksploatacje. Do wymogow warunkujacych mozliwo$¢ przystgpienia do uzytkowania stacji
bazowej zaliczy¢ nalezy przede wszystkim uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego na gruncie przepisow ustawy PbU. Przedstawione zostaly przestanki
do ubiegania si¢ o pozwolenie na uzytkowanie oraz tryb postgpowania w tym zakresie,
W szczegblnosci z uwzglednieniem wymogu zataczenia wynikéw pomiardw poziomoéw pol
elektromagnetycznych. Poczynione rozwazania prowadza do wniosku, ze zmiany w art. 122a
ust. 1 pkt 1 PosU przyczynily si¢ do uproszczenia procesu rozpoczecia uzytkowania stacji
bazowej, gdyz w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym nie zachodzi juz wymog
wykonywania dwukrotnie pomiardw, przed jak 1 po rozpoczgciu uzytkowania.

Analiza zmian przepisow regulujacych powyzsze kwestie prowadzi do wniosku,
ze pozwolenie na emitowanie pol elektromagnetycznych nie stanowito elementu
gwarantujacego realizacj¢ celu jakim jest ochrona $rodowiska 1 zdrowia ludnosci
przed szkodliwym wptywem pol elektromagnetycznych. Instytucja ta stanowita jedynie
fiskalne obcigzenie prowadzacych instalacje. Obecnie obowigzujagce rozwigzania uznad
nalezy zabardziej proinwestycyjng forme¢ nadzoru organdéw ochrony $rodowiska
nad procesem przystapienia do rozpoczecia uzytkowania stacji bazowych telefonii
komorkowej. Pozwalaja na weryfikacje parametrow pracy instalacji, do uzytkowania ktorych
przystepuja podmioty je prowadzace, nie powodujagc jednak nadmiernych opo6znien
W rozpoczeciu ich eksploatacji, jak rowniez nie stanowig obcigzenia fiskalnego.

W rozdziale piatym podj¢to rowniez rozwazania dotyczace zasad przeprowadzania
kontroli nastgpczej po rozpoczeciu uzytkowania stacji bazowej, co dotyczy przede wszystkim
badaniu warto$ci i1 rozktadu pol elektromagnetycznych wokot instalacji. Obowigzek
przeprowadzenia takich badan spoczywa przede wszystkim na prowadzacym instalacje.
Zgodnie z brzmieniem art. 122a ust. 1 PosU prowadzacy instalacje zobowigzany jest
do przeprowadzenia pomiardw pozioméw pol elektromagnetycznych wokot instalacji

przed rozpoczgciem uzytkowania, kazdorazowo w przypadku zmian w instalacji mogacych
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spowodowa¢ zmiany w rozkltadzie pol elektromagnetycznych, a takze w przypadku zmiany
sposobu zagospodarowania nieruchomos$ci wokot instalacji, skutkujacych zmianami
W wystepowaniu miejsc dostepnych dla ludno$ci — na wniosek wiasciciela lub zarzadcy takiej
nieruchomos$ci. Ta ostatnia przestanka dodana zostala w wyniku kolejnych nowelizacji
przepisow ustawy PosU 1 nalezy ja postrzega¢ pozytywnie ze wzgledu na zwigkszenie
mozliwosci  kontroli dotrzymania standardow S$rodowiskowych przez prowadzacego
instalacj¢, w obliczu dynamicznych proceséw urbanizacyjnych.

W S$wietle analizy zmian przepisOw dotyczacych planowania, lokalizacji, budowy
oraz eksploatacji stacji bazowych telefonii komorkowej, dokonanej w niniejszej rozprawie,
uzna¢ nalezy, iz ustawodawca uznal za konieczng liberalizacj¢ regulacji obowigzujacych
W powyzszym zakresie. Postep badan prowadzonych nad oddziatywaniem instalacji
emitujacych pola elektromagnetyczne na srodowisko pozwala na poglebienie wiedzy na ten
temat, co stanowi impuls dla organdéw stanowigcych prawo do dostosowywania stanu
prawnego do stopnia rozwoju technologicznego planowanych przedsiewzigé. Nalezy uznaé,
7ze zmiany te stanowig uproszczenie procedur zwigzanych z procesem inwestycyjno-
budowlanym, umozliwiajac jednocze$nie rozwoOj gospodarczy zgodnie =z zasada

bezpieczenstwa ekologicznego, zasadg prewencji, czy zasadg zrOwnowazonego rozwoju.
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