Zagadnienia
Przyczyny podjecia tematu

Podejmowanie problematyki kary $mierci mozna uznaé¢ za zajecie ryzykowne. Kara ta w
teorii prawa karnego w wielu panstwach uznawana jest zasadniczo za nichumanitarng i
anachroniczna, a w praktyce coraz czesciej eliminowana z katalogu kar. Tendencja ta widoczna jest
zwlaszcza w krajach rozwinigtych, ze znaczacym wyjatkiem Stanow Zjednoczonych. Ponadto
dostrzec mozna widoczna, Wyrazang w szeregu dokumentow miedzynarodowych, ewolucje w
rozumieniu praw cziowieka jako wykluczajacych lub przynajmniej zasadniczo ograniczajacych
mozliwo$¢ stosowania kary $mierci. Rowniez w nauczaniu Kosciota katolickiego daje sie dostrzec
znamienne przesuniecie akcentéw. Chociaz uznaje si¢ dopuszczalnogé tej kary, o czym dowiedzie¢
si¢. mozna np. z nowego Katechizmu, dazy sie réwniez do jej ograniczenia, a nawet

wyeliminowania, o ile to tylko mozliwe

Mierzac si¢ z przedstawionymi wyzej watpliwosciami nalezy Zauwazy,ze niezaleznie
od stanu prawnego — trudno méwié o osiggnigciu pelnego konsensusu w tej sprawie, nie tylko w
Polsce. Pojawiaja sie wcigz glosy o koniecznosci zaostrzenia kar w nadmiernie zdaniem niektorych
zliberalizowanym Kodeksie karnym, w tym — przywrécenia kary $mierci. Niezaleznie od tego, kara
ta z racji swojej drastycznosci i ztozonosci domaga si¢ szerokiej perspektywy, pozwalajacej na

ujmowanie jej réznych aspektow.

Mozna dostrzec w kontekscie problematyki kary $mierci szereg nierozwigzanych
probleméw, jak np. wystepowanie réznic w zatozeniach, przyjmowanych w dyskusjach miedzy
abolicjonistami i retencjonistami, Czynigce wymiang argumentow w pewnym stopniu chaotyczna.
Wolno chyba taka dyskusje poréwnaé z r0zmowg prowadzong w dwéch, dosé rézniacych sie od
siebie jezykach. Szerokie, interdyscyplinarne ujecie narzuca zas sama tematyka, posiadajaca
zlozony charakter, wykraczajacy znacznie poza granice prawa karnego, czy nawet prawa w
0gblnosci. O potrzebie proby poglebienia dyskusji nad kara $mierci, w szczegolnosci w kontekécie
dyskusji o racjonalizacji kary kryminalnej oraz ujecia zagadnienia kary $mierci w szerszych
ramach niz si¢ to czyni zazwyczaj, swiadczg opinie, wyrazane przez 0soby zajmujace sie prawem i
filozofia, czy tez prawem karnym, lecz bez zamykania si¢. wylacznie w obrebie zagadnien

dogmatyczno-prawnych.

Stosunek do kary $mierci to jedna z tych kwestii, w ktorych jak w zwierciadle dostrzec

mozna aksjologiczne fundamenty konkretnej wspélnoty — to, jak rozumie ona czlowieka, jego

1 4
X Y0 B .~

MJ\J\H‘,‘



wolnos¢ i odpowiedzialnoéé oraz jego stosunek do innych ludzi, Oczywiscie, to rozumienie, ta
wspolnotowa samos$wiadomogé podstawowych wartoéci zmienia sie¢ w czasie. Kara Smierci,
traktowana przez wieki jako cog normalnego i naturalnego, dzi§ w Europie uchodzi raczej za
zaprzeczenie czlowieczenstwa. Dobitnym tego wyrazem stat si¢ zapis Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (art. 2.2): ,Nikt nie moze by¢ skazany na kare $mierci ani poddany jej

wykonaniu”,

Kara $mierci zawsze budzita i nadal budzi wielkie emocje. Jest to szczegdlnie widoczne
wowczas, kiedy w mediach pojawia si¢ informacja o kolejnej zbrodni popehionej z niskich

pobudek, to wtedy wiasnie aktywizuja si¢ politycy populisci, chege na tragedii zdobyé poparcie.

Celem dysertacji (pracy) jest zbadanie zagadnienia kary $mierci w kontekscie jej aspektow
prawnych i etycznych.. Analiza zjawiska, skoncentrowana na aspekcie prawnym oraz moralnym
stanowi istotny element pracy. Autorka, korzystajac z najbardziej aktualnych informacji, zamierza
zobrazowa¢ stan faktyczny funkcjonowania kary glownej zaréwno w wymiarze kodeksowym jak i

swiadomosciowym.

Hipoteza gléwng przyjeta w pracy jest twierdzenie, iz $wiat w XXI w. moze funkcjonowaé bez
kary $mierci, poniewaz jej usankcjonowanie niesie za sobg wiele naduzy¢ w kwestii praw
czlowieka. Jest takze wykorzystywana przez kraje jako metoda osiggniecia partykularnych celow

zwlaszcza w sferze politycznej.
Hipotezy szczegotowe:

1. Uregulowania prawne odnoszace sie do praw czlowieka traktuja ogolnikowo problem kary
smierci. W dodatkowych dokumentach dotyczacych bezposrednio kary gléwnej, pomimo

wyraznego zakazu jej stosowania, mozna odnalezé wiele ustepstw.

2. Pafistwa stosujace kare $mierci wobec 0séb niepeloletnich czy niepetnosprawnych lekcewazg
prawo migdzynarodowe, eliminujac ze spoleczenstwa ludzi, ktérzy sa jeszcze nie-uksztaltowanymi

W pelni psychicznie jednostkami, lub ich psychika nie pozwala na normalne funkcjonowanie.

3. Bez wzgledu na uwarunkowania religijne, a takze sytuacje panstwa, zaden cziowiek nie

powinien ponosi¢ $mierci za odmienne przekonania czy dazenie do prawdy.

4. Sugerowanie si¢ zdaniem opinii publicznej nie jest pozytywnym rozwigzaniem w kontekscie

kary $mierci.
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5. Postulaty abolicjonistyczne zyskujg przewage nad argumentacjg retencjonistyczna — sg bardziej

praktyczne. Ponadto, biorac pod uwage wszystkie uwarunkowania kary $mierci, mozna stwierdzi

s 1z lepszym rozwigzaniem bylaby kara wiezienia, gdyby warunki wiezienne byly ciezsze, a

skazany — aby zaspokoi¢ poczucie sprawiedliwosci spolecznej — mégt winy odpracowa

W celu rozwinigcia problemu badawczego postawiono nast¢pujace pytania:

1. Jak przedstawia si¢ zagadnienie kary $mierci w rozmaitych doktrynach i systemach

filozoficznych?
2. W jaki sposob problem kary $mierci funkcjonuje we wspétczesnych systemach prawnych?
3. Jak wyglada stan faktyczny wykonywania kary $mierci na $wiecie?

4. Czyje racje, abolicjonistow czy retencjonistow, przekonuja w czasach wspolczesnych oraz jakie

czynniki wptywajg na takie postawy?

5. Jak polskie spoleczenstwo postrzega kare $mierci?

Przeglad zagadnien

Kodeks karny z 1932 r. przewidywat mozliwosé wymierzenia kary gléwnej w przypadku
popelnienia czterech przestepstw o charakterze politycznym (art. 93 § 1 — zamach na niepodlegly
byt panstwa; art. 94 § 1 — zamach na zycie lub zdrowie Prezydenta RP; art. 101 § 2 — zdrada
wojenna; art. 102 — dywersja w czasie wojny) oraz za jedno przestepstwo pospolite wyrazone w
art. 225 § 1 — zabdjstwo.

W Polsce po wojnie funkcjonowata kara $mierci: 1. dekret wydany jeszcze przez Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa. Dekret
ten wprowadzat jedenascie czynéw zabronionych i wszystkie zagrozone byly sankcja opisana
stowami ,,podlega karze wiezienia lub karze $mierci”. 2. Dekret z 16 listopada 1945 r. o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa. 3. Dekret z 13 czerwea
1946 r o przestgpstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pafstwa (zwany
powszechnie matym kodeksem karnym). Dekret ten wszedt w zycie 12 lipca 1946 1. i obowigzywat
do 31 grudnia 1969 r. 4. Kodeks karny z 19 czerwca 1969 r.
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[stotne pogorszenie stanu prawnego nastgpito po ogloszeniu stanu wojennego. W przyjetym
wowczas dekrecie o postepowaniach szczegolnych w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia w
czasie obowigzywania stanu wojennego, dawal mozliwoé¢ orzeczenia kary $mierci w
postepowaniach doraznych w sprawach, w ktérych gérna granica kary za dane przestepstwo nie
byla niZsza niz 8 lat. Rozszerzono wigc mozliwos¢ stosowania kary $mierci az na 86 kategorii

czyndéw zabronionych.

Od 1988 r. zaczelo funkcjonowaé w Polsce faktyczne moratorium na wykonywanie kary
smierci. Kara gtéwna co prawda nadal byla umieszczona w regulacjach kodeksowych, jednak
kodeks postgpowania karnego wprowadzat obowigzek przediozenia Radzie Panstwa (a pdzniej
Prezydentowi) akt wszystkich spraw, w ktérych kara $mierci zostala orzeczona wraz z wnioskiem
Prokuratora Generalnego o utaskawienie. Rada Pafistwa nie byta ograniczona zadnym terminem na

rozpatrzenie tego wniosku, a w tym czasie nie mozna bylo kary wykona

. W roku 1995 moratorium to stato si¢ rowniez moratorium formalnym, w zwigzku z tredcig art, 5
ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz
0 podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym, ktory

wprowadzat 5-letni zakaz wykonywania kary $mierci.

W dniu 20 czerwca 1997 r. uchwalony zostat w Polsce nowy kodeks karny, w ktérym kara

smierci nie zostata juz przewidziana.

W zasadzie kara $mierci nie jest kara, bo nie uczy niczego skazanego, nie daje mu szansy
na zrozumienie swojego postgpowania i odpokutowania g0 zarowno w wlasnym wnetrzu jak i w
ramach dzialalnosci spolecznej. Istote kary i odrzucenia kary $mierci jako $rodka karnego
najtrafniej ujgt Jan Pawel II. Méwil on, ze: “’Kara z punktu widzenia zycia spolecznego, ma za
zadanie naprawienie zaistnialego nieporzadku i stanowi¢ winna gwarancje bezpieczenstwa, ale
takze, z punktu widzenia samego przestgpcy, stanowi¢ ma ona dla niego pomoc do poprawy oraz
wynagrodzenia win. A zatem istota kary nie ma byé zemsta, lecz dazenie do ksztattowania tadu
spolecznego. Dlatego Papiez przestrzega, ze aby osiagna¢ te cele wymiar i jakogé kary powinny
by¢ doktadnie rozwazone i ocenione. Tutaj Ojciec Swie;ty wskazuje wyraznie, iz dla osiagniecia
owych celow stosowane kary ,,nie powinny sigga¢ do najwyzszego wymiaru, czyli do odebrania
zycia przestepcy”, zastrzegajac sie, co prawda, ze zasada ta obowigzuje tylko poza przypadkami
absolutnej koniecznosci, to znaczy, gdy nie ma innych sposobow obrony spoteczenstwa.
Jednoczesnie Papiez wyraznie ostabia to zastrzezenie wyrazajgc przekonanie, ze w obecnej sytuacji

dzigki coraz lepszej organizacji instytucji penitencjarnych, takie przypadki sg bardzo rzadkie, a by¢
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moze, juz nie zdarzaja si¢ weale i powoluje sie na zasade zawarta w nowym Katechizmie. Jezeli
(...) Srodki bezkrwawe wystarcza do obrony i zachowania bezpieczefistwa o0s6b przed
napastnikiem, wladza powinna ograniczy¢ sig do tych srodkéw, poniewaz sg bardziej zgodne z

konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspdlnego i bardziej odpowiadaja godnosci osoby ludzkiej™

Wykonanie wyroku $mierci stanowi przypadek pozbawienia zycia czlowieka przez panstwo
W sposob legalny i zinstytucjonalizowany. Paristwo, ktére realizuje funkcje ochrony prawa do zycia
swoich obywateli poprzez egzekucje wyroku $mierci samo zycia pozbawia. Jest to wiec wyjatek od
negatywnego zobowiazania, ktore panstwo zaciggnelo uznajac konstytucyjnie i konwencyjnie
gwarantowane prawo czlowieka do zycia. Paradoksalnie, uzasadnieniem stosowania przez panstwo
kary $mierci jest wiasnie skuteczna ochrona prawa do zycia obywateli, do ktérej jest ono

zobowigzane.

Do wieku XVIII nie bylo w mysli filozoficznej szerszej refleksji nad zasadnoscig
stosowania kary $mierci. Byla ona zjawiskiem naturalnym, stosowano ja za wiele przestepstw
nawet drobnych i w wielu wymyslnych okrutnych nieraz formach. Nawet w filozofii starozytnej
Grecji i Rzymu nie ma $ladéw kwestionowania instytucji kary $mierci. Wspominaja o niej, co
prawda, zaréwno Platon, jak i Arystoteles ,w swojej filozofii politycznej jednak z pelnym
uznaniem i bez cienia jakichkolwiek prawno-moralnych watpliwosci. Seneka akceptuje Kare
smierci, ale postuluje jej mozliwe ograniczenie i stosowanie jako srodka ostatecznego, co zbliza

stoika do myslicieli wezesnochrzescijanskich takich jak Klemens Aleksandryjski.

Religia chrzescijanska nie przyniosta zasadniczo zmiany stosunku do kary $mierci. Mimo
przykazania ,,nie zabijaj”, Stary Testament wypetniony jest normami opatrzonymi sankcja tej kary,
a Nowy Testament, cho¢ wnosi zasade milosierdzia i mitogci blizniego, wprost instytucji kary

smierci nie kwestionuje.

Wezesnochrzescijanscy mysliciele tacy jak Tertulian, czy Laktancjusz potepiajg kare
smierci, jak i wszelkie dziatania godzace w nienaruszalnosé i Swieto$¢ zycia ludzkiego, w tym
udzial w wojnie. Wraz z ,,upanstwowieniem” chrzescijafistwa stanowisko to odchodzi jednak w
cien. Jest to widoczne w mysli $w. Augustyna, ktory zyje juz w czasach gdy panistwo rzymskie
przestato by¢ chrzescijafistwu wrogie, a zaczynato by¢ z nim coraz silniej zwigzane. W swoim
fundamentalnym dziele De civitate Dei, w paragrafie pt. ,,O takich zabdjstwach ludzi, ktére nie
podpadaja pod grzech zabojstwa” dopuszcza on ograniczenia przykazania ,,nie zabijaj” w postaci
pozbawiania zycia wrogéw na wojnie sprawiedliwej i przestgpcow z rozkazu wiadzy panstwowej

zgodnie z obowigzujacymi prawami.
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W tym tez okresie wiadze $wieckie za aprobatg Kosciota Zaczynaja wymierzagé kare $mierci
za herezje. W dalszym swoim rozwoju Kosciot nie tylko popieral stosowanie kary gtownej, ale sam
wydawat wyroki skazujace za herezje, ktore wykonywalo ,,ramie swieckie”, stosujac masowo kare
Smierci ($w. Inkwizycja). W tym kontekscie nie dziwig poglady drugiego z Ojcow Kosciota, $w.

Tomasza z Akwinu, ktory twierdzit, ze grzesznikow zabija¢ nie tylko wolno, ale trzeba.

Dopiero mysl o$wieceniowa przyniosta nowe spojrzenie na karg $mierci. Od ukazania sie
dzieta C. Beccarii pt. Dei delitti e dellepene (O przestepstwach i karach) w 1764 r., w ktorym
wylozona jest doktryna negacji instytucji kary $mierci datuje sie spor ideologiczny pomiedzy
abolicjonistami (zwolennikami zniesienia kary $mierci) i retencjonistami (zwolennikami jej
utrzymania), ktory toczy sie po dzis dzien. Dopiero od tego czasu mozna tak naprawde mowié o
karze $mierci jako zagadnieniu filozofii i etyki. C. Beccaria wytoczyl w swej pracy szereg
argumentow przeciwko karze gléwnej (uzywanych zreszta przez abolicjonistéow do dzié j

stanowigcych zasadniczy trzon argumentacji abolicjonistycznej).

Przede wszystkim, jak wskazuje C. Beccaria, na bazie koncepcji panstwa jako umowy
spotecznej (a taka byla w Owym czasie obowiazujaca), kara $mierci nie moze by¢ legitymizowana
przez prawo, poniewaz pafstwo nie ma kompetencji do tworzenia takiego prawa. Na mocy
pierwotnej umowy spolecznej jednostki przekazaly ,.czastke swej wolnosci” ogétowi — panstwu, by
to skuteczniej bronito ich praw. Instynkt samozachowawczy uniemozliwia jednak czlowiekowi

przekazanie innym ,,mocy pozbawienia 80 zycia wedtug swobodnego uznania”,

Inni przedstawiciele doktryny umowy spofecznej (J. Locke, J. J. Rousseau) nie zgadzali sig

Jjednak z tym pogladem, twierdzac, ze prawa do Zycia nie mozna co prawda przekaza

» mozna jednak zrzec sie go naruszajac naturalne prawo do zycia innego czlowieka. Szczegdblnie
krytyczny byt wobec C. Beccari i I Kant, ktéry wskazywal, ze umowa spoleczna zawierana przez

osoby racjonalne, ktére zakladaja, ze beda ja respektowa

» moze przewidywa¢é rowniez kare $mierci wobec przestepcow, w razie, gdy ci ja ztamig i nie musi
dotyczy¢ samych kontrahentow umowy, ktérzy przeciez sktadaja sobie wzajemng obietnice
poszanowania praw w dobrej wierze, a Wigc nie przewiduja wykonania kary $mierci w stosunku do

siebie.

Kant byl zwolennikiem retrybutywistycznej koncepcji kary, w ktorej kara $mierci byta
elementem koniecznym, jako jedynie sprawiedliwa odptata za morderstwo. Wedtug Kanta, to
wlasnie odplata jako Wyréwnanie naruszonego porzadku moralnego, w nie jakiekolwick inne
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wzgledy (np. prewencj a) stanowi o istocie kary, W przypadku bowiem utylitarnego potraktowania
kary $mierci (jako érodka zapobiegawczego, odstraszajgcego) czyni si¢ ze sprawcy $rodek do
osiagniecia celu, a tego wedlug stynnej kantowskiej formuly czyni¢ nie wolno. Podobnie

absolutystyczna teorie kary wyznawat G. W. F. Hegel.

Takie absolutystyczne koncepcje kary wykluczaja zdecydowanie tez¢ Beccarii jakoby kara
Smierci mogla znalezé swe uzasadnienie jedynie w swej prewencyjnej funkcji. Wedlug Beccarii
owa funkcje prewencyjng speinia natomiast znacznie lepiej niz kara gtowna dtugoletnie wiezienie,
gdyz wedlug niego to niesurowosé lecz dlugotrwatosé kary wywiera wieksze wrazenie na
przestgpcy. Beccaria jest tez autorem klasycznego, wielokrotnie pozniej powotywanego argumentu,
w ktorym ~niedorzeczno$cia” nazywa sytuacje, w ktorej ,,prawa, ktére zakazuja zabdjstwa i karzg
za nie, same je popetniajg”. Kara $mierci jest wiec publicznym mordem dajgcym ,,przyktad

okruciefistwa, deprecjonujacego zycie ludzkie i trywializujacego jego utrate”,

Beccaria ujawnia sie jako zdecydowany utylitarysta, zwracajac uwage gldwnie na
negatywne skutki kary $mierci, nie uznajgc jej uzasadnienia jako moralnej retrybucji. Jest to
charakterystyczne dla wszystkich pézniejszych przeciwnikéw kary $mierci, jako ze zasadnicza
odmienno$¢ pogladéw pomiedzy nimi a zwolennikami kary glownej polega migdzy innymi na tym,
ze na sposéb utylitarystyczny pojmuja oni kare émierci jako niepotrzebne zlo dodane do juz
zastanego, podczas gdy ci drudzy pojmuja ja raczej za Heglem jako ,negacje negacji”, czyli

wydarzenie o przeciwnym wektorze moralnym dokonujgce wyréwnania w porzadku swiata.

Od czaséw Beccarii spor o kare $mierci toczony jest glownie na owych dwu plaszczyznach
— moralnej (czy kara $mierci jest sprawiedliwa) i utylitarnej (czy korzysci z niej plynace
uzasadniajg jej stosowanie), albo na plaszczyznie aksjologiczne;j, jako spor o wartosci lub tez jako
spor o zaleznosci empiryczne., Mozna powiedzie¢ zarazem, ze pierwsza plaszczyzna dyskusji
toczona jest na gruncie retrybutywnej teorii kary, druga natomiast na bazie prewencyjnej koncepcji
kary. Na plaszczyznie etycznej stanowisku kantowskiemu o karze smierci jako jedynej
sprawiedliwej odplacie za morderstwo przeciwstawiany jest argument $wigtosci i nienaruszalnogci
zycia ludzkiego, bezwzgledny zakaz niszczenia czyjegokolwiek zycia oraz ideat walki ze zlem nie

przy pomocy za, a przy pomocy dobra.

Zwolennicy kary $mierci odpowiadaja, ze absolutny moralny zakaz zabijania oznaczaltby
paradoksalnie mozliwogé¢ uchylenia tego zakazu przez zabdjcg, a niemoznogé uchylenia go

wzgledem niego, co prowadzitoby do uznania wigkszej wartosci zycia tego ostatniego.
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Istnigje tez poglad, jakoby morderca Przez swoj czyn przestawat by¢ cztowiekiem w sensie
moralnym, co powoduje wylaczenie wobec niego zasady . .nie zabijaj”. Jest to idea pochodzgca
jeszeze od $w. Tomasza z Akwinu, ktéry twierdzil, ze cztowiek poprzez grzech zatraca SWoja
godnos¢ i degraduje sie do poziomu zwierzat. Takiego zdania jest takze B. Wolniewicz, dla ktérego
»cziekoksztaltno$é nie stanowi kryterium czlowieczenstwa”, a wiagnie »Czlowieczenstwo, jako
kategoria aksjologiczna, a nie czlowiek — czy zycie ludzkie jako kategoria biologiczna jest
wartoscig absolutng”, natomiast »54 Cczyny, ktére swa immanentna ohyda przekraczaja granice
czlowieczenstwa”,

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przyznawanie komukolwiek prawa do wylgczania ludzi z
kregu wspélnoty moralnej na bazie Wyznaczonych przez siebie ,kryteriow czlowieczenstwa™ jest
Wysoce watpliwe, a wrecz niebezpieczne. Wykluczenie takie jest wielce dyskusyjne nawet w
odniesieniu do jednostek ludzkich jeszcze nie-urodzonych |, »prawie zmarlych” (w stanie
nieodwracalnej utraty swiadomosci), lub nie posiadajgcych pewnych biologicznych atrybutow do
stania si¢ osoba (bezmébzgowie), a co dopiero wobec dorostych, w pelni swiadomych o0s6b, bo

tylko takim przeciez mozna przypisa¢ wine za popetniony czyn.

Kantowskiej zasadzie odwetu zarzuci¢ tez mozna pochodzenie od prymitywnej zasady

talionu ,,0ko za oko, zgb za zab”- $mier¢ za $mier

Zasada talionu z oczywistych wzgledéw nie Jest stosowana juz we wspdlczesnych
spoleczenstwach, jednak zwolennicy kary $mierci, za Kantem, chcg wprowadzi¢ ja w tym jednym
wypadku.

Innym argumentem formutowanym przeciwko karze smierci jako odplacie za zabdjstwo
jest twierdzenie, ze kara $mierci jest ,,podwéjna odplata”, jest bowiem zaréwno karg $mierci, jak i
karg strachu przed Smiercig (z tego wzgledu zostata ona w pewnych aspektach uznana za kare
nieludzka i ponizajaca). Retencjonisci ripostujg tutaj, Ze nie mozna stawia¢ na rownej szali cierpien
ofiary i mordercy, ktéry pierwszy te cierpienia bezprawnie spowodowat. Byloby to niezgodne z
arystotelesowska koncepcja kary, ktéra nie tylko dazy do ,,wyréwnania rachunky® poniesionych
strat, ale musi stanowi¢ jeszcze dolegliwos¢ dodatkowa , jako kara za sam akt naruszenia przez

przestgpce dobr ofiary.

Z drugiej jednak strony, przyjmujac zasade wazenia skali cierpien po stronie sprawcy i
ofiary, w niektorych przypadkach kara émierci bylaby réwniez karg niewystarczajacg (np. za

zabojstwo poprzedzone dtugimi torturami zadawanymi ofierze), a nawet retencjonisci nie postuluja
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przywrocenia kwalifikowanych postaci kary $mierci. Jak pisze wspdiczesny przeciwnik kary
smierci A. H. Bedau, ,moralne ograniczenia zakazuja nam dokonywania egzekucji, ktére bytyby
doskonale retrybutywne. Skoro tylko uznamy role tych ograniczen, sama zasada zycie za zycie nie

wystarczy juz, aby usprawiedliwi¢ egzekucje mordercow”.

Wspolczesnie wymiar kary opiera sie na zasadzie proporcjonalnosci  wobec winy.
Zwolennicy kary $mierci wskazuja na te kare, jako na jedyng kare proporcjonalna do winy
morderstwa, a zwlaszcza do niektérych wypadkéw morderstw popetnionych za szczegdlnym

okruciefstwem. Abolicjonisci podnoszg jednak argument, ze nawet gdyby uzna

. ze jedyna sprawiedliwa karg za najciezsze przestepstwo jest kara $mierci, to trudno byloby w

obliczu konkretnych przypadkow ustali
, ktore czyny nalezg juz do tych najciezszych zagrozonych kara $mierci, a ktdre nie.

Na plaszczyznie utylitarystycznej toczy sie pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami kary
smierci spoér o skuteczno$¢ tej kary w spetnianiu funkcji prewencji, zaréwno generalnej
(odstraszanie innych przestepcow), jak i indywidualnej (powstrzymanie sprawcy przed ponownym
przestgpstwem). Juz Beccaria zakwestionowat skuteczno$¢ kary smierci w tym zakresie, twierdzac,
ze kara niewoli jest znacznie bardziej odstraszajaca poprzez jej diugotrwatos$é. Réwniez tworca
utylitaryzmu J. Bentham twierdzil, za Beccaria, ze zlo zawarte w Karze $mierci nie jest
rekompensowane efektem prewencyjnym tej kary. Prewencyj ny efekt kary $mierci jest zjawiskiem,

ktére nalezy do $wiata faktéw a nie do $wiata wartosci, mozna Jje wigc zweryfikowaé empirycznie.

Na plaszczyznie psychologii mozna wskaza¢ kategorie podmiotéw, wobec ktorych
odstraszajaca funkcja kary $mierci si¢ nie sprawdza — pomijajac gros obywateli, ktorzy nie planuja
W ogole popelnia¢ tego rodzaju przestepstw ze wzgledu na wyznawane normy moralne, do
kategorii tych naleza rowniez sprawcy zabdjstw o zaburzonych procesach swiadomosci, dziatajacy
w afekcie, jak réwniez czlonkowie zorganizowanych grup przestepczych, ktérzy dziatajg z tzw.

wkalkulowanym ryzykiem.

Okazuje si¢ wigc, ze sposrod wszystkich kategorii sprawcow zabojstw grupa osob
podatnych na odstraszajgce dziatanie kary jest tzw. grupa marginalng. Poza tym, w psychologii nie
ma pewnosci, czy strach przed karg jest w ogéle czynnikiem decydujacym przy podejmowaniu
przez cztowieka jakichkolwiek dzialan. Empiryczne badania z zakresu psychologii odstraszania
byty prowadzone w niewielkim zakresie (ankiety wéréd skazanych zadajace pytanie, czy gdyby
zagrozenie karg smierci istniato w czasie gdy popetnili zbrodnie czy popelniliby ja po raz drugi). Z
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oczywistych wzgledoéw, wyniki tych badan nie mogly by¢ konkluzywne. W tej sytuaciji, jezeli efekt
prewencyjny kary gldwnej jest blizej nieokreslony i niemozliwy do stwierdzenia, to nie moze

uzasadniaé on jej dalszego stosowania, argumentujg abolicjonisci.

Wspolczesnie polemizuje z ta argumentacjg retencjonista, E. van den Haag twierdzac, ze
skoro jestesmy niepewni efektu odstraszajacego kary $mierci, to w przypadku, gdy istotnie go nie
ma ryzykujemy jedynie Zyciem skazanych mordercow, w przypadku za$ jego istnienia,
niewykonanie egzekucji moze spowodowac $mier¢ niewinnych ofiar, ktérych zycie stawia on
wyzej od zycia skazaficow. Stoi on wigc na stanowisku, ,,ze naszym moralnym obowigzkiem jest
wlasnie zaryzykowanie mozliwej nieskutecznej egzekucji, nie mamy natomiast prawa ryzykowac
dobra przysztych ewentualnych ofiar dla dobra mordercow”. Zdaniem Bedau jednak nie jest pewne
w tej kalkulacji jeszcze jedno — czy kara wiezienia nie odstrasza w tym samym stopniu co kara
smierci, co przechyla szal¢ owej kalkulacji znéw na stron¢ skazanych, ktérzy w przypadku
wykonania egzekucji umrg z pewnoscia, jakiej brak co do losu ewentualnych przysztych,

potencjalnych ofiar.

Na plaszczyznie utylitarnej przeciwko karze smierci powoluje sie takze argument z braku
funkcji korekcyjnej kary gtéwnej. Niektore teorie kary uwazaja resocjalizacje za element
zasadniczy Kary, a z punktu widzenia dobra ogoéhu jest szansa, ze sprawca moze po odbyciu kary
przysporzy¢ spoleczenstwu wigcej dobra niz zta wyrzadzit. Taki jest tez chrzescijanski punkt
widzenia nie odmawiajacy nikomu prawa do pokuty i bozej taski (co jednakze, jak wspominatam
uprzednio ,nie przeszkadzato Kosciolowi we wspieraniu kary $mierci przez dlugie wieki jej

stosowania).

Nieodwracalnos¢ jest ta cecha kary glownej, na ktora wskazuja abolicjonisci nie tylko w
wyzej wskazanym sensie (kara $mierci jako kara nieodwracalna uniemozliwia resocjalizacje
przestepcy) ale przede wszystkim w kontekscie zdarzajgcych si¢ nieuchronnie przy wykonywaniu

wymiaru sprawiedliwo$ci pomytek sadowych.

Na rzecz kary $mierci powolywany jest nieraz argument z obrony Koniecznej, ujmujacy te
instytucj¢ prawng jako bezposrednio implikujacg zasadno$¢ kary gléwnej. Kara $mierci bylaby
wykonaniem przez panstwo prawa ofiary do obrony swego zycia kosztem zycia napastnika. Jak
pisze Ks. Slipko: ».dokonujacy agresji napastnik stawia si¢ poza granicami nienaruszalnosci swego
zycia i ofierze napasci przystuguje prawo do odebrania mu Zzycia w obronie wlasnego, a poniewaz
nie dane bylo ofierze napasci skorzysta¢ z tego prawa, wobec tego prawo to zezwala panstwu jako

gwarantowi porzadku sprawiedliwosci uczyni¢ to w ramach sankcji wymaganej przez
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