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I Uwagi ogoélne

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi studium z dziedziny prawa konstytucyjnego
dotyczace konstytucyjnych podstaw oraz praktyki legislacyjnej i1 sadowej w zakresie
zmniejszania §wiadczen bytych pracownikow organdw bezpieczenstwa panstwa i cztonkdéw
ich rodzin.

Wybdér zagadnienia naukowego bedacego przedmiotem niniejszej rozprawy
doktorskiej jest trafny i nalezycie uzasadniony ( zob. Wstegp). Nie ma bowiem watpliwosci, ze
problematyka zmniejszania wysokosci $wiadczen bylym pracownikom organow
bezpieczenstwa 1 cztonkéw ich rodzin jest doniostym zagadnieniem o polityczno-
konstytucyjnym charakterze, zagadnieniem bg¢dacym przedmiotem rozlicznych spordéw i
kontrowersji zard6wno w doktrynie prawa publicznego, jak i orzecznictwie sagdowym, z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wiacznie. Zagadnieniu kolejnych ustaw tzw. dezubekizacyjnych poswiecono
mniej opracowan naukowych z dziedziny prawa niz na to zastuguje. Recenzowana rozprawa
doktorska uzupehia te braki w zakresie, w jakim odnosi si¢ do konstytucyjnych ram, w
ktorych ustawodawca realizuje cel polityczno-spoleczny, ktorym jest zmniejszenie bylym
pracownikom pehlnigcym stuzb¢ w organach bezpieczenstwa panstwa vel stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Rozwazania zawarte w rozprawie sg oparte na prawidtowym zatozeniu,
ze cele procedury zmniejszania uposazenia emerytalnego i rentowego bytych pracownikow
stuzb bezpieczenstwa powinny by¢ celami legitymizowanymi konstytucyjne, a tres¢
przyjetych rozwigzan oraz procedura ich wdrazania powinny by¢ zgodne z
podstawowymi/naczelnymi zasadami ustroju panstwa. Autorka rozprawy opowiada si¢

jednoznacznie za stosowaniem w tym zakresie konstytucyjnych metod i $rodkow, co



wyklucza metody i $rodki polityczne motywowane ,,chg¢cig zemsty.” Wprawdzie moze to
zabrzmie¢ paradoksalnie, lecz nalezy podkresli¢, ze obecny ustawodawca stoi przed
podobnym dylematem w zakresie restytucji praworzadnoscig w Polsce, a mianowicie mi¢dzy
wyborem $rodkoéw politycznych w formie uchwat Sejmu i §rodkow konstytucyjnych w formie
ustaw; recenzowana praca zawiera odpowiedz na to pytanie.

Doniosto$¢ teoretyczna i pragmatyczna problematyki zgodnos$ci z konstytucja procesu
zmniejszania wysoko$ci $§wiadczen emerytalno-rentowych bylym pracownikom organdéw
bezpieczenstwa panstwa i ich rodzinom jest nie do przecenienia. Zagadnienie to bgdace
przedmiotem rozbieznych opinii w orzecznictwie sadowym ( zob. uchwata SN z 16.9.2020 r.
I UZP 1/20) 1 ostrych politycznych kontrowersji powinno by¢ rozstrzygnigte zgodnie z
przepisami konstytucyjnymi i czyni¢ zado$¢ wymaganiom sprawiedliwos$ci tranzycyjnej,
podczas gdy recenzowana rozprawa wykazata ponad wszelka watpliwosé, ze istnieja
uzasadnione powody by twierdzi¢, ze mamy w tym wypadku z aktem ustawowego odwetu,
nierespektujacego podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego 1 naruszajacego
niektore prawa i wolnos$ci konstytucyjne. Analizy dogmatyczne zawarte w rozprawie moga
stanowi¢ cenng wskazoéwke dla obecnej wladzy, ktéra zamierza ,,wyrzuci¢ do kosza” ustawe z
2016 .

Tytut rozprawy jest sformulowany zasadniczo w sposdb prawidtowy. Przedmiotem
rozprawy doktorskiej Pani mgr M.A. Winogradzkiej sg bowiem konstytucyjnoprawne
zagadnienia zmniejszania $wiadczen bylych pracownikoéw organdw bezpieczenstwa panstwa i
cztonkéw ich rodzin. Wprawdzie w tytule rozprawy Autorka postuzyla si¢ sformutowaniem
zawartym w pierwszej ustawie dezubekizacyjnej, podczas gdy obowigzujaca obecnie ustawa z
2016 r. postuguje si¢ innym okresleniem swojego zakresu podmiotowego, jednakze wobec
utrwalonego zwyczaju jezykowego i odno$nych wyjasnien Autorki zawartych we Wistepie
tytul rozprawy nie budzi watpliwosci, jakiej grupy zawodowej dotyczy procedura
zmniejszania §wiadczen. Aby unikna¢ nieporozumien w tytule pracy powinno jednak znalez¢é
si¢ dookreslenie, ze s to $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego dla bytych pracownikow
organOw bezpieczenstwa panstwa i ich rodzin. Ponadto, jest to proces zmniejszania
wysokosci tych §wiadczen, nie za$ zmniejszania $wiadczen, jak sugeruje tytul rozprawy

Struktura rozprawy doktorskiej Pani mgr M.A. Winogrodzkiej jest poprawnie
zbudowana. Mozna w niej wyrdzni¢ nastepujace dwie czeéci: pierwsza, historyczno-
porownawcza, na ktorg sktadajg si¢ rozdziaty Il Rozwigzania wybranych panstw bytego bloku
komunistycznego — Czechostowacji, Niemieckiej Republiki Demokratycznej oraz krajow

nadbattyckich — wobec funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa panstwa i 11l Geneza i



dziatalnos¢ organow bezpieczenstwa panstwa oraz proces dekomunizacji, druga, analityczno-
dogmatyczng, ktorg tworza rozdziaty: 1 Podstawy konstytucyjne, IV Proces zmniejszania
swiadczen po wprowadzeniu ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. V Procedura wprowadzania
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz proces pomniejszania swiadczen bylym pracownikom
organow bezpieczenstwa panstwa i cztonkom ich rodzin; rozprawe zamyka Zakonczenie, ktore
zawiera rekapitulacj¢ zasadniczych tez 1 wnioskow rozprawy. Rozprawa zyskataby na
przejrzystosci, gdyby kolejnos¢ rozdziatéw byla zgodna z powyzszymi sugestiami.
Niewatpliwie umownie wyrdzniona cze$¢ pierwsza rozprawy ma charakter wprowadzajacy do
rozwazan zawartych w cze$ci drugiej, w ktorej prowadzone sg analizy 1 formutowane wnioski
zasadniczej — z punktu widzenia celéw i zatozen rozprawy — natury, a mianowicie dotyczace
konstytucyjnosci rozwigzan ustawowych polegajacych na zmniejszaniu $wiadczen z
uposazenia emerytalnego bytych pracownikéw organow bezpieczenstwa panstwa i cztonkom
ich rodzin.

Autorka recenzowanej rozprawy wypowiada si¢ wyraznie odnosnie do przyjetych w
rozprawie metod badawczych. Deklaruje postugiwanie si¢ metoda prawno-analityczng, ktorg
w $wietle wyjasnien na s. 7-8 nalezy uznaé¢ za klasyczng metode dogmatyczng, metoda
komparatystyczng i metoda historyczna.

Recenzowana rozprawa jest napisana pragmatycznie jasnym, prostym i

komunikatywnym jezykiem.

II. Uklad rozprawy i struktura podziatu jej tresci

W Rozdziale I, ktéry stanowi punkt wyjscia i nieodzowne tto dalszych rozwazan nad
stanowieniem 1 stosowaniem przepisow dotyczacych zmniejszania $wiadczen bylym
pracownikom organdw bezpieczenstwa panstwa i cztonkom ich rodzin, Autorka prezentuje i
opisuje podstawy konstytucyjne relewantne dla oceny konstytucyjnosci tych rozwigzan
ustawowych w postaci zasad, wartosci 1 praw konstytucyjnych. Do tych zasad/warto$ci
zalicza m.in. dobro, prawo do informacji, prawo do prywatnosci, sprawiedliwosé,
demokratyczne panstwo prawne, godno$¢ cztowieka. Nastepnie analizuje charakter prawny i
funkcje podstawowych zasad 1 warto$ci jako podstawowych zasad konstytucyjnych ( s. 18-
21). Sposrod zasad 1 warto$ci konstytucyjnych szczegdlne znaczenie w omawianym
konteks$cie przypisuje zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, zasadzie réwnosci i zasadzie
niedziatania prawa wstecz (' s. 21-30), zasadzie ochrony praw nabytych oraz zasadzie zaufania

obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ( s. 30-39), ochronie godnosci oraz



wolnosci praw cztowieka i obywatela ( s. 39-48) oraz zasadzie prawidlowej legislacji ( s. 48-
54).

Rozdziat Il rozprawy poswigcony jest opisowi rozwigzan prawnych kilku panstw
bytego Bloku Wschodniego w obszarze lustracji, dekomunizacji, weryfikacji i zmniejszania
uposazen emerytalnych bytym pracownikoéw aparatu represji w tych panstwach. Prezentujac
wskazane rozwigzania Autorka sytuuje je w kompleksie zagadnien tzw. sprawiedliwosci
tranzycyjnej ( transitive justice) w ujeciu M. Krotoszynskiego, ktorg Z. Ziembinski ,,0
pojmowaniu sprawiedliwosci”, Lublin1992 nazwat ,,sprawiedliwos$cia odptaty.”

Rozdzial III przedstawia krotki rys historyczny rozwoju aparatu represji w Polsce,
jego kompetencji, organizacji i procedur oraz gtownych kierunkow jego dziatalnosci w latach
1945-1990 ( pkt 1) prac komisji majacych na celu weryfikacje bytych pracownikow aparatu
represji do pracy w Urzedzie Ochrony Panstwa, Policji, pracy w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych czy w wojskowych stuzbach informacyjnych ( pkt 2) niepelnej 1 ostroznej
dekomunizacji ograniczonej do procedur lustracyjnych ( pkt 3); rozdziat zamyka teoretyczna
analiza koncepcji sprawiedliwosci okresu przejsciowego ( transitional justice) ( pkt 4), ktora,
jako rekonstruujaca zasadg sprawiedliwosci, powinna znalez¢ si¢ w rozdziale 1.

W Rozdziale IV zawarte s3 dogmatyczne analizy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin ( Dz.U. Nr 24, poz.
145), poprzedzone uwagami o ratio legis tej ustawy i procedura jej uchwalenia ( pkt 1).
Nastepnie Autorka rozprawy omawia ,,proces zmniejszania $wiadczen w praktyce”, w tym
faktyczny udziat Instytutu Pamigci Narodowej w procedurze zmniejszania §wiadczen osobom
objetym zakresem podmiotowym ustawy ( s. 151-154) oraz stosowanie przepisOw ustawy
przez sady, w tym TK, SN, ETPCz i TSUE ( ten ostatni Sad nie udzielit odpowiedzi na
pytanie prawne sadu polskiego o zgodnos¢ ustawy z 2009 r. z prawem Unii) ('s. 156-170).

Rozdziat V zawiera krytyczng ( z perspektywy polskiego konstytucjonalizmu) analizg
1 ocen¢ zatozen ustawy z 2016 r. ( pkt 1), jako prawa opartego na zasadzie zbiorowej
odpowiedzialnosci ( pkt 2) oraz stosowanie tej ustawy przez sady powszechne (pkt 3 1 4), TK
(pkt 5) 1 ETPCz ( pkt 6).

Rozprawe zamyka Zakonczenie, w ktorym obok rekapitulacji zasadniczych tez i

wnioskow rozprawy, Autorka formuluje postulat de lege ferenda ( s. 217-218).



Biorac pod rozwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz cechy konstrukcyjne
recenzowanej rozprawy oraz zasadnicze elementy jej treSci sprawiaja, iz rozprawa doktorska

Pani magister A.M. Winogrodzkiej wstepnie zastuguje na ocen¢ pozytywna.

I11. Warto$¢ naukowa rozprawy

Recenzowana rozprawa ma charakter monograficzny w tym znaczeniu, ze W sposob
catosciowy, systematyczny i w zasadzie wyczerpujacy analizuje, konstruuje 1 ocenia
ustawowy, administracyjny 1 sadowy proces zmniejszania S$wiadczen z uposazenia
emerytalnego i rentowego bytym pracownikom stuzb bezpieczenstwa panstwa i ich rodzinom.
Dotychczasowe, nieliczne, opracowania naukowe z tego zakresu, koncentrujg si¢ jak
dotychczas na opisie i ocenach odno$nego orzecznictwa sgdowego lub stanowia fragment
publikacji o szerszych ramach analitycznych, takich jak np. dekomunizacja czy dezubekizacja
oraz sprawiedliwo$¢ okresu przejSciowego. Wysoka warto§¢ naukowa recenzowanej
rozprawy przejawia si¢ w tym, ze Autorka po pierwsze - systematyzuje i syntetyzuje
dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa sadowego w tym przedmiocie, co stanowi
dobry punkt wyjscia do krytycznej 1 samodzielnej ich oceny pod katem zgodnos$ci tego
zabiegu legislacyjnego i orzeczniczego z zasadami 1 warto$ciami konstytucyjnymi opisanymi
w Rozdziale I i III pkt 4 rozprawy, po drugie — konstruuje poprawna metodologicznie i
merytorycznie tez¢ o niekonstytucyjno$ci przepisoOw ustawowych zmniejszanych odno$ne
$wiadczenia bylym pracownikom stuzb bezpieczenstwa panstwa i ich rodzinom, przy czym
wiekszym stopniem niekonstytucyjnosci Autorka wydaje si¢ stusznie obarcza¢ dziatania
ustawodawcy z 2016 1.

Rozprawa doktorska Pani magister A.M. Winogrodzkiej nie tylko zatem porzadkuje
rozproszone w opracowaniach naukowych i orzecznictwie sagdowym oraz opiniach prawnych
sporzadzanych na zlecenie prawodawcow 1 stron postepowan sadowych poglady i stanowiska
odnosnie do konstytucyjnosci ustaw zmniejszajacych ex lege $wiadczenia z uposazenia
emerytalnego i rentowego byltych pracownikéw shuzby bezpieczenstwa i ich rodzin, lecz takze
poddaje je krytycznej analizie pod katem uprzednio przyjetych zatozen badawczych. Wysitek
tworczy Autorki nalezy oceni¢ tym bardziej wysoko, ze tytulowe zagadnienie nie bylo
przedmiotem szerszych rozwazan w piSmiennictwie lub dotyczylo kwestii incydentalnych w
stosunku do zagadnienia gldwnego, np. M. Gasiorowska, Przewlektos¢ postepowania w
postepowaniach o obnizenie Swiadczen bylym funkcjonariuszom na tle drugiej tzw. ustawy

dezubekizacyjnej, EPS 2023, nr 12, s. 12-17.



Twierdzenia zawarte w rozprawie s3 uporzadkowane wedlug jednolitej zasady
merytorycznej, jaka jest teza o niekonstytucyjnym charakterze procesu zmniejszania
$wiadczen bylym pracownikom organdéw bezpieczenstwa panstwa i ich rodzin, okre§lonego w
ustawach z 1994 r., 2009 r.12016r.

Uzasadnianie twierdzen dogmatycznych i1 pozadogmatycznych w prawoznawstwie
polega na wskazywaniu argumentéw sktaniajacych do uznania prawdziwos$ci danego zdania.
W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze zasadnicze tezy rozprawy sa nalezycie uzasadnione.
Autorka w sposob konsekwentny przedstawia wiele argumentéw roéznej natury nakazujacych
uzna¢ prawidtowos$¢ 1 poprawno$¢ zawartych w rozprawie analiz 1 wnioskow.

Autorka rozprawy przekonujaco, z powotaniem si¢ na odnos$ne orzecznictwo sadow
krajowych i mi¢dzynarodowych, uzasadnia poglad, ze powyzsze ustawy dezubekizacyjne
naruszaja podstawowe zasady ustroju i prawa konstytucyjne obywateli RP. Krytyka pod tym
katem ustawy z 2009 r. (Rozdzial 1) jest jednak zbyt uproszczona i zbyt emocjonalna,
niedostatecznie uzasadniona, a zatem powierzchowna . Teza, ze ustawodawca brutalnie
traktuje wszystkich funkcjonariuszy, dziata z zemsty, wprowadza odpowiedzialno$¢ zbiorowa
i lekcewazy prawa nabyte ( s. 170) wymagata gruntowniejszego uzasadnienia niz kilka
odno$nych stwierdzen zawartych w Rozdziale IV czy odwotanie si¢ do zdan odrebnych
sedziow TK w wyrokach stwierdzajacych konstytucyjno$¢ ustaw zmniejszajacych te
$wiadczenia. Wprawdzie Autorka w Rozdziale I omawia niektore z zasad konstytucyjnych,
ktérych naruszenia dopuscil si¢ ustawodawca uchwalajac ustawe z 2009 r. i rekonstruuje ich
tre$¢ w zwigzku z kwestionowanymi przepisami, to jednak nalezato moim zdaniem rozwing¢
w Rozdziale IV argumenty z niekonstytucyjnosci z powolaniem si¢ na te zasady jako wzorce.
W szczego6lnosci interesujace w tym konteks$cie byloby poznanie stanowiska Autorki w
kwestii operacjonalizacji konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych, przy zalozeniu, ze
konstytucja chroni prawa stusznie nabyte czy w kwestii stosowania odpowiedzialnosci
zbiorowej wobec pracownikéw stuzb oraz naruszenia zasady rownosci wobec prawa.
Zgadzajac si¢ z Autorka, ze ustawa z dnia 2009 r. jest aktem odwetu lub aktem zemsty,
zastanawiam si¢, czy system ubezpieczen spotecznych moze by¢ wykorzystywany w celach
represyjnych, zwlaszcza gdy ustawodawstwo nie rdéznicuje charakteru zatrudnienia w tych
stuzbach na funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych. Autorka nie podaje powodoéw, dla
ktérych nie uwzglednia w swoich rozwazaniach argumentacji przyjetej w wyroku TK z
16.06.2021 r., P 10/20, OTK-A 2021, nr 40, w ktorym TK ocenial zgodno$¢ z Konstytucja
obnizenia wysokos$ci policyjnej renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza petnigcego stuzbe

na rzecz totalitarnego panstwa. Nawet jezeli Autorka ograniczyla zakres rozwazan 1 analiz do



zmniejszania wysoko$ci emerytury, to w uzasadnieniu zdania odrgbnego sedziego L. Kieresa 1
sedziego P. Pszczotkowskiego przedstawiono wiele interesujacych konstytucyjnych
argumentow za stwierdzeniem przez TK niekonstytucyjnos$ci art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego....”

Inaczej odnosnie do analiz niekonstytucyjnosci ustawy z 2016 r. ( Rozdziat V), ktore
opieraja si¢ na szerszej argumentacji niz przedstawiona w Rozdziale I mimo zasadniczo
tozsamych zagadnien prawnych. Na uwage zastuguje w szczego6lnosci rozprawienie si¢
Autorki z lansowang w $rodowiskach politycznych 1 naukowych teza, ze PRL byla panstwem
totalitarnym, takze po 1956 r. W S$wietle rezultatow badan w innych niz nauka prawa
dziedzinach nauki, takich jak politologia, jest bowiem oczywiste, ze PRL nie spelniala
przestanek uznania za panstwo totalitarne ( zob. stale aktualng opracowanie C.J. Friedricha i
Z. Brzezinskiego, Totatlitarian Dictatorship and Autocracy, Harvard University Press 1965), a
zatem tytut ustawy z 2016 r. nie tylko zaktamuje rzeczywisto$¢ historyczna, ale stanowi w
istocie pretekst do nielegitymizowanego stosowania s$rodka represyjnego, ktorym jest
przewidziane w ustawie zmniejszenie wysokosci §wiadczen wszystkim bez rdznicy osobom
bedacym w stuzbie na rzecz ,totalitarnego panstwa.” Prowadzi to, jak podkresla Autorka
rozprawy ( s. 193), do naruszenia zasady réwnosci, a mianowicie ,,rownego traktowania
nierownych”, tj. jednakowego traktowania przez ustawodawce osob, ktore pelnity wylacznie
stuzbe dla ,,panstwa totalitarnego” i 0sob, ktore wprawdzie pelnity w przesztosci taka shuzbe,
lecz nastgpnie w wyniku legalnych procedur weryfikacyjnych petnity dalszg stuzbe w na
rzecz demokratycznego panstwa prawnego. Zasada rownosci petni w tym przypadku funkcje
ochronng w stosunku jedynie do tej drugiej grupy pracownikow stuzb.

Podsumowujac pozytywne strony recenzowanej rozprawy nalezy podkresli¢, ze jest
ona oparta na solidnym 1 wszechstronnym materiale Zroédlowym, gltownie orzecznictwie
sadowym za$§ znakomita wigkszo$¢ tez 1 wnioskow jest niepodwazalna, przekonujaca i
nalezycie uzasadniona. Wszystko to $wiadczy dobitnie, ze Autorka dobrze opanowata
naukowy warsztat badawczy, potwierdzita uzdolnienia do twoérczej pracy naukowej oraz
zdolno§¢ samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych z dziedziny prawa

konstytucyjnego.

IV. Konkluzja



Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie przez jej Autorke
problemu naukowego z zakresu prawa konstytucyjnego. Merytoryczna zawarto$¢ rozprawy
wykazuje ponad wszelka watpliwos$é, ze Autorka posiada ogdlng wiedzg teoretyczng w
dyscyplinie naukowej nauka prawa konstytucyjnego 1 umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej nad zagadnieniem prawnym stanowiacym przedmiot tej
rozprawy. W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani magister Marii Agaty
Winogrodzkiej spelnia wymagania, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).



