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RECENZIJA
DOROBKU NAUKOWEGO PANA DRA MARISUZA BIDZINSKIEGO

w postepowaniu habilitacyjnvm

1. Uwagi wst¢pne

Niniejszg recenzj¢ sporzadzitam na zlecenie Pani Profesor Teresy Gardockiej.
Dziekana Wydzialu SWPS Uniwersytetu  Humanistveznospolecznego w Warszawie, w
zwigzku 7 postgpowaniem habilitacyjnym. prowadzonvm na wniosek Pana Doktora Mariusza
Bidzinskiego. na podstawie przepisow ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Ustawa ta w art. 16 ust. 1 i 2
stanowl. ze .do postepowania habilitacyinego moze zostaé dopuszczona osoba. kiora posiada
siapien dokiora oruz osiggni¢cia naukowe lub artvsiyezne, uzvskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowigee znaczay wklad auiora w rozwdj okreslonej dyscevpliny naukowej fub
artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng aknwnoscig naukowg lub artvstyezng” (ust. 1).

~Osiggnigcie, o ktorvm mowa w ust. [, moze stanowic:

/) dzielo opublikowane w calosci b w zasadniczej czesci. albo cvkl publikacyi

powigzanych tematyeznie;

2) zrealizowane orvginalne osiggniecic projektowe, konstrukeyvine, technologiczne lub

arivstvezne;

3) czes¢ pracy zhiorowe). jezeli opracovwunie wydzielonego zagudnienia jest indvwidualnym

whkladem osoby ubiegajacef si¢ o nadanie siopnia doktora-habilitowanego™ (ust. 2).

Dr Mariusz Bidzinski jako dzieto. majace w mysl art. 16 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i l}:tule w zakresie sztuki stanowi¢ podstawe
zlozonego wniosku wskazal monografic zatytulowang Ustréj miusta stolecznego Warszawy.
Warszawa 2018. liczacg 300 stron. opublikowana w 2018 r. przez Wydawnictwo Adam

Marszatek.



2. Charakterystyvka drogi naukowej Habilitanta i jego zainteresowan

Oceny dorobku naukowego doktora Mariusza Bidzinskiego dokonalam na podstawie
dokumentow zalaczonych do wniosku o wszezecie postgpowania habilitacyjnego. w
szezegolnoscel sporzadzonego przez Habilitanta autoreferatu. przedstawiajacego jego dorobek
naukowy oraz wykazu opublikowanych prac naukowych wraz 7z informacja o osiagnieciach
dydaktycznych i wspolpracy naukowej oraz przedstawionych przezen publikacji i pozostatych

udostgpnionych informacji.

Dr Mariusz Bidzinski studia magisterskie na kierunku Prawo na ukonczyl w 2004 r.
Stopien naukowy doktora nauk prawnych zostal Habilitantowi nadany w 2008 r. na podstawie
rozprawy pt. Jawnos¢ finansowania partii polityezinveh. Podstawy konstytucyjne i praktyka.
Praca ta ostata napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Marka Chmaja. recenzentami pracy
byli prof. dr hab. Maria Kruk Jarosz oraz protf. dr hab. Krzysztof Skotnicki. W latach 2006-
2008 Habilitant byt zatrudniony na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej (w
roznych okresach) na Wydziale Prawa i Administracji Wyzsze] Szkoly Handlu i Prawa im.
Lazarskiego w Warszawie (obecnie Uczelnia b azarskiego). Od 04.03.2006 r. do 30.06.2009 r.
wspolpracowal takze w zakresie prowadzenia zaje¢ dvdaktycznych z Wyzsza Szkota
Pedagogiczna im. Janusza Korczaka w Warszawie. Od 01.11.2008 jest zatrudniony na
stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego w
Warszawie. gdzie pehil takze funkcje pelnomocnika dziekana ds. studiow doktoranckich. a

obecnie jest Rzecznikiem Dyscyplinarnym ds. Studentéw 1 Doktorantow.
Dr Mariusz Bidzinski jest takze praktykujacym rada prawnym.

Habilitant. po uzyvskaniu stopnia doktora. a przed zlozeniem wniosku o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego. opublikowal jako autor hib wspotautor ponad 40
prac o charakterze naukowym. W tym czasie — jak wynika z zalaczonego do autoreferatu
wykazu publikacji — Habilitant zainteresowania swoje Koncentrowal wokot zagadnien
zwigzanych z ustrojem 1 organizacjg samorzadu 'terymrial'neg0; e szézegélnym
uwzglednieniem ustroju  miasta stolecznego  Warszawy. ale takze ustrojowych i
administracyjnych aspektow funkcjonowania organow panstwa 1 jednostek samorzadu
terytorialnego. W tym obszarze opublikowal lacznie 16 prac. w tym jako wspolautor
monografii i autor rozdzialow w pracach zbiorowych. Opublikowal takze dwie prace z

zakresu szeroko rozumiane] dzialalnosci lecznicze) 1 prawa medycznego. Jako szczegdlny

(]



przedmiot zainteresowania Habilitanta warto wskaza¢ badania w zakresie realizacji
konstytucyjnych prawa i wolno$ei. w tym m.in. w zakresie zasady pluralizmu polityeznego.
ochrony prywatnosci czy tez dostepu do informacji publicznej. W tym obszarze warto
zwrocic uwage na prace dotyczace tak wrazliwych aspektow. jak dostep do informacji
publicznej i kilka opracowan dotyczacych finansowania partii politycznych i wyboréw - co z
pewnoscig stanowi Kontynuacje zainteresowan Habilitanta z okresu prac nad rozprawa

doktorska.

Kolejnymi obszarami badan Habilitant objal procedury administracyjne i sadowe
zwigzane z dzialaniem administracji publicznej oraz pozoswajace w zakresie prawa
gospodarczego. a takze w zagadnienia zwiazane z pozycja ustrojowa konstytucyjnych
organow wiladzy. w tym dotyczace obowigzujacych w Polsce i innych pafstwach rozwiazan
systemowych. Na szczegolne zainteresowanie tu zastuguja dwie publikacje dotyezace pozyciji

ustrojowa Prezydenta Republiki Kazachstanu.

Nalezy zaznaczyé¢. ze Habilitant jest takze redaktorem 4 publikacji wieloautorskich
oraz wspolautorem 3 monografii. Bral czynny udzial w 33 konferencjach naukowych. z czego
w 8 z referatem. jak réwniez byl czlonkiem komitetéw naukowych 6 konferencji i paneli
dyskusyjnych. Na uwage zasiuguje takze drialalnos¢ publicysivezna M. Bidziniskiego: jest on

autorem ponad 100 artykutow i komentarzy prawniczych w prasie i mediach.

Habilitant petnit takze role promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim Darii
Eweliny Wierzbinskiej na Wydziale Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego.
Pani D. E. Wierzbinska uzyskala stopien naukowy doktora nauk prawnych na podstawie
rozprawy “Eksperyment medyczny w prawie polskim. Konstytueyvijne podstawy a praktyka™. a
wigc ten aspekt dzialalnogci M. Bidzifiskiego ~pozostawal w  korelacjii 7z jego

zainteresowaniami dotyczacymi prawa medycznego.

Habilitant jest tez promotorem i recenzentem kilkudziesieciu prac magisterskich i

licencjackich.
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Warto takze podkresli¢. ze Habilitant jest czlonkiem rad naukowych w dwdch
czasopismach naukowych ora stalym wspotpracownikiem czasopisma naukowego ..Edukacja
Prawnicza™. unikatowego miesi¢cznika adresowanego do studentow prawa i miodych
prawnikow. obejmujacego materialy niezbedne w czasie przygotowywania do egzamindw

oraz poszerzajacy ogolna wiedze prawnicza.
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Podsumowujac wstepna czes¢ recenzji dotvchezasowego dorobku Pana Doktora
Mariusza Bidzinskiego. odnoszaca si¢ do jego dzialalnodci naukowej. dydaktycznej.
zawodowej 1 - nazwijmy ja - popularyzatorsko-spoleczne] w okresie poprzedzajacym zlozenie
wniosku 0 nadanie stopniz naukowego doktora habilitowanego. stwierdzi¢ nalezy, ze Jego
aktywnos¢ jest znaczna. W zakresie dzialalnosci naukowej jest autorem. wspoélautorem lub
redaktorem wielu opracowan naukowvch. Co istotne. koncentruja sie one glownie wokot
kilku zagadnien z zakresu prawa publicznego (Konstytucyjnego. administracyjnego), co
swiadczy z jednej strony o szerokich mozliwosciach badawezych M. Bidzinskiego. z drugiej
zas. o dokonaniu przez Habilitanta dojrzalego i przemyslancgo wyboru naukowego oraz o
konsekwentnym  kontyauowaniu  podeimowanyveh  badan.  Habilitant  bral  udzial i
wspolorganizowal  wiele Konferencji naukowyeh, jest czlonkiem Rady Wydzialu Prawa

SWPS Uniwersytetu Humanistyeznospolecznego.

Dziatalnos¢ dydaktyvczna Habilitanta sprowadza si¢ do pelnienia roli pomocniczego
promotora w przewodzie doktorskim, promotora i recenzenta wielu prac magisterskich i
licencjackich oraz do wspolpracy z miesigeznikiem .Edukacja Prawnicza™. Nalezy wice

oceni¢, ze doswiadczenia Habilitanta w tym zakresie sg bogate.

Odnosnie zas do dziatainosc: popularyzatorsko-spotecznej, nie bez znaczenia sg liczne

komentarze prawnicze autorstwa Habilitanta do biezacveh wydarzen i zmian w prawie.

3. Ocena monografii pt. Ustréj mivsta sielecznego Warszawy

3.1. Wybor tematu monografii

Dr Mariusz Bidzinski swoje opracowanie peswigeil zagadnieniu ustroju miasta
stolecznego Warszawy. 7 pewnoscig wybor ten nalezy ocenic jako trafny. przede wszystkim z
uwagi na aktualnos¢ podjetego tematu. Warte bowiem zaznaczy¢, ze ustrdj miasta
stolecznego Warszawy jest niezmiennie przedmiotem dyskusji w sférze puiblicznej” Swiadezg
o tym chociazby zmiany ustawowe w tym zakresie, omawiane przez Habilitanta w pracy. z
drugiej strony niedawne pomysly .reformy™ usiro_iﬁ aglomeracji warszawskiej., ktore byly

przedmiotem debaty w mediach.

Mozna jednoczesnie zaobserwowac. ze zachodzace 1 proponowane zmiany w ustroju

miasta stolecznego nie zawsze sa wvnikiem przemyslane] analizy dotychezasowych



doswiadczen. czy rozwigzan przyjmowanyeh w innych panstwach. Dlatego tez calosciowe
omowienic ustroju Warszawy. ze wskazaniem jego ewolucji. a takze .slabych stron™

obecnych rozwigzan jest waznym glosem w dyskusji o ustroju samorzadu terytorialnego.

Irzeba tez podkreslic. ze - jak dotychczas - brak jest catosciowego i szerokiego

opracowania podjetego przez Habilitanta tematu.

3.2.0cena strony formalnej monografii

W tym aspekcie przedstawiona monografia zastuguje na jednoznacznie pozytywna
oceng. Ksigzka napisana jest prawidlowym prawniczym jezykiem. w sposab atrakeyiny i
zrozumialy dla czytelnika. Niedociagniecia jezykowe lub formalne sa tak nieliczne. ze wrecz

pomijalne (tzw. .literowki™) powinny by¢ usunigte w procesie korekty.

Przypisy Habilitant sporzadzil w prawidlowy sposéb. sa one czesto obszerne.
uzupelniajg tres¢ rozwazan. Zaleta ksiazki sa dosé liczne tabele i wykresy. ktére ulatwiaja

analizg¢ omawianych przez Habilitanta zagadnien.

Calos¢ rozprawy dzieli si¢ na pig¢ rozdzialow. poprzedzonych wstepem i zamknietych
rozbudowanym zakonczeniem. Pierwszy z rozdzialow. poswiccony podstawom prawnym i
genezie ustroju Warszawy. liczy 37 stron. drugi rozdzial. w ktorym habilitant omawia modele
ustroju Warszawy. zajmuje 34 strony. trzeci rozdzial. dotyczacy organdw miasta stotecznego
Warszawy liczy 61 stron. Czwarty z kolei rozdzial. w ktdorym omowione zostalo zagadnienie
zadan miasta stolecznego Warszawy i jednostek pomocniczych., obejmuje 36 stron. za$ na
ostatni. pigty rozdzial. odnoszacy sie do nadzoru i kontroli nad samorzadem tervtorialnym
Warszawy sklada si¢ 53 stron. Wydaje si¢ tym samym. Z¢ proporcje objetosciowe pomiedzy

poszczegdlnymi rozdzialami nie zostaly zachwiane. zas podzial tresci jest logiczny i czytelny.

Rozdziaty dziela si¢ na podrozdzialy (od 3 do 3). te za$ niekiedy na mniejsze jeszcze

jednostki redakcyjne. co oceni¢ nale’y jako potrzebne. a zarazem wystarczajace dla
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przejrzystosci tresci monogratfii.

Po rozbudowanym Zakonczeniu Habilitant umiescil obszerng  Bibliografie
wykorzystang przy pisaniu monografii. ktéra szacunkowo liczy na pewno ponad 300 pozycji
literatury. Habilitant szeroko wykorzystywal takze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
sadow i organoéw administracji. Posilkowal sie wieloma aktami prawnymi: zarowno polskimi.

jak i obcymi. obowigzujacymi i o znaczeniu historyeznym. W Bibliografii wymienione sg tez

n



prace w jezvku angielskim. Cho¢ jest ich niewiele. to wynika to z zalozenia przyjetego przez

Habilitanta: ze bedzie koncentrowal sie na rozwiazaniach polskich i je gléwnie omawial.

Trzeba tez zaznaczvé. ze we wstepie Habilitant postawil sobie cel badawczy:
opracowanie propozycji optymalnego i efektvwnego ustroju Warszawy., w szezegodlnoscei
poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania postawione na s. 22-23 ksigzki 1 zaproponowanie
zmian w tym zakresie - z ktorego wywiazal si¢ w zakonczeniu. Doktor M. Bidzinski takze
dekodowal i wskazal we Wstepie na metody badawcze. ktore stosowal nastepnie w analizie

podjetych zagadnien.

3.3.  Ocena strony mervtorveznej monografii

Przechodzge do oceny mervioryeznej przedstawionej do recenzji pracy. nalezy w

pierwszej kolejnosci podkresiic¢ jej liczne zalety. do kiorych naleza:
1. konsekwentny i logiczny dla czytelnika uklad tresci;

2. kompletne ujecie podjetego tematu. z uwzglednieniem zagadnien konstytucyjno-

ustrojowych. administracyinych. a nawet - tam. gdvie potrzeba - ekonomicznych i praktyki

funkcjonowania poszczegolnych jednostek i organdw:

3. sprawne i wlasciwe poslugiwanie sie przez Habilitanta aktami prawnymi i literaturg

fachowa:

4. doskonale laczenie omowienia rozwiazan. wynikajacyeh z przepiséw ogolnych.
dotyczacych samorzadu lokalnego. ze specyficznymi regulacjami ujetymi w ustawie o ustroju

miasta stolecznego Warszawy:
5. celnos¢ wnioskow wyciaganych z prowadzonyvch rozwazan.

Dostrzezone przez recenzentke w tym zakresie wady sa niciicéne. Trzeba wérod nich
jednak wymieni¢ nicodniesienie si¢ przez Habilttunta do zmian. jakie do ustroju samorzadu
terytorialnego. w tym do ustroju miasta stolecznego WarszZzawy:-zostaly ‘wprowadzone moca
ustawy z 11 styeznia 2018 r. o zmianie nicktorvch ustaw w celu zwigkszenia udzialu
obywateli w procesic wybierania. funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych. Zardowno data wydania. jak i tres¢ publikacji wskazujg, ze praca pisana byla z
uwzglednieniem stanu faktveznego i prawnego 7 2018 r. Szkoda wige. ze omawiajac ustroj
Warszawy i funkcjonowanic organdw. Autor nie przedstawil swojego stanowiska wobec

wprowadzonych tg ustawg zmian.



Przechodzac do oceny merytorycznej poszezegolnych rozdzialow wskazaé nalezy. ze
pierwszy z nich ma niejako charakter wstepny. a Habilitant prezentuje w nim podstawy
prawne i genez¢ ustroju Warszawy. Rozdzial ten ma glownie charakter opisowy. co jest

zrozumiale. Stanowi wprowadzenie i o dia rozwazaf o aktualnym stanie prawnym.

Lektura rozdziatu I wskazuje. ze historia ustroju Warszawy jest niezwykle ciekawa; w
zwigzku z tym rozwazania prowadzone w tej czesci pozostawiaja pewien niedosyt.
Niewlasciwym jednak byloby. gdyby rozdzial dotyczacy genezy i historii ustroju Warszawy
rozrost si¢ ponad miarg - postulat rozwiniecia tego watku jest wice raczej adresowany do

historykow prawa.

Prezentujagc w omawianym rozdziale podstawy prawne i geneze ustroju Warszawy.,
Habilitant swobodnie porusza sie w omawianych zagadnieniach. prezentuje je w sposéb
uporzadkowany i logiczny. dokonujac analizy i oceny omawianych watkow. ograniczonej

jednak z uwagi na specyfike rozdzialu.

Rozdziat 1. zatytulowany Modele usiroju Warszawy prezentuje - zgodnie ze swoim
tytulem - trzy modele ustroju metropolii (miasta stolecznego): konfederacyjny. federacyjny i
scentralizowany. Rozwazania w omawianym rozdziale prowadzone sa w uporzadkowany.

logiczny sposob. Autor jasno prezentuje wnioski z nich plyngce. wlasciwie je argumentujac.

Autor pozostawil jedynie niedosvi polegajacy na tvm. iz opisujac na s. 95 wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 18 lutego 2003 r.. nie dokonal oceny ustalen TK. ktorej to
recenzentka bylaby cickawa i ktére stanowilaby podsumowanie rozwazan prowadzonych w

podrozdziale 3.

Najobszerniejsza cze¢scia monografii jest rozdziab I1l. ktory dotyczy organdéw miasta
stolecznego  Warszawy. Autor omawia w nim status. sposob kreacji i kompetencje
poszezegolnych organow. odwotujae sic takze do praktyki. Analiza prowadzona jest -
podobnie jak w pozostalych rozdziatach - w logiczny i uporzadkowany sposob. Jedyne uwagi.
ktore mozna zglosi¢ do tego fragmentu. majg charakter marginalny. Recenzentka np. nie
zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartvm na s. 125. iz .bez wzg‘lqdu na przyezyne braku
zlozenia $lubowania, wyeliminowana zostala mozliwos¢ blokowania stanowiska Prezydenta
Miasta™ z odwolaniem do art. 29a ust. 4 u.s.g. - nie zawsze bowiem niezlozenie slubowania
wynika z ..uchylania si¢” od jego zlozenia - warto w tym aspekcie rozwazyé takze inne
sytuacje i odnoszace si¢ do nich przepisy (np. 28¢g ust. 3a w zw. z art. 28h u.s.g.). Takze

postulaty co do reformy ustroju Warszawy, zawarte na s. 145. w ocenie Recenzentki. warto



by rozwazy¢ na tle ustroju innveh duzych miast (gdyby jedynie w Warszawie ograniczy¢
liczbe radnych miejskich do 40. to okazatoby sic. 7e odstaje ona od normy przedstawicielstwa

w innych duzych miastach na prawach powiatu).

Nie do konca prawidiowy wydaje sie takze recenzentce dokonany przez Habilitanta
formalny podzial na: uchwaly. stanowiska i ustalenia. Rozumiejae kryterium w oparciu o
ktore Habilitant w tym zakresie dokonal wyroznienia tych trzech form. nalezy jednak
wskaza¢. ze kazda decyzja Rady. jako organu wieloosobowego, z formalnego punktu

widzenia. zapada w formie uchwaly.

Rozdzial 1V. dotyczacy zadan miasta stolecznego Warszawy 1 jednostek
pomocniczych. nie budzi powazniejszych uwag recenzentki. Poszezegdlne zadania omowione

sa w sposob uporzadkowany 1 logiczny.

Ciekawy jest rozdzial V monogratii. dotyezacy nadzoru i kontroli nad samorzadem
Warszawy. Jego zaletami sa: uporzadkowanic przez Autora siatki pojeciowej. logiczne
oméwienie organow kontroli i ich kompetencji. a takze skutkéw zastosowania
poszczegdlnveh $rodkow  kontroli. Na  szezegdina uwage zashuguje stuszny postulat.
zgloszony na s. 229/230. a dotyczacy wprowadzenia regulacji. by zadanie informacji przez
organ nadzoru bylo limitowane. w szezegdinosei poprzez wprowadzenie koniecznosci
uzasadniania podstawy zadania przekazania informacji. Z drugiej strony trzeba jednak
zwrocié uwage na drobne niedociagni¢eie terminologiczne na s. 237 - organ nadzoru, jakim
jest wojewoda. nie uchyla aktow organdéw samorzadu sprzecznych z prawem. a stwierdza ich

niewaznos¢ - i nie mozna tvch poje¢ uzywac zamiennie.

Istotna wartodcia monografii jest Pedsumowanic i zawarte w nim sprecyzowane i
konkretne wnioski de lege ferenda. Powinny one staC sie podstawa szersze] debaty
cksperckiej 1 publicznej. zmierzajgeej de wprowadzenia optymalnego ustroju miasta
stolecznego Warszawy (a nawet szerzej: ewentualnej reformy samorzadu terytorialnego w

Polsce)

Konkludujac. nalezy uznac. ze tzw. .ksiazka habilitacyjna™ Mariusza Bidzinskiego. z
uwagi na swoj poziom formalny i merytorvezny. spetnia warunki stawiane tego typu
publikacjom. Jest to monografia oparta pa dobrym warsztacic naukowym. oczywiste] i
dostrzegalnej znajomosei przedstawianyeh zagadnien. w ktorych Wnioskodawea porusza sig

swobodnie i z prowadzonych rozwazan wycigga prawidlowe i logiczne wnioski. Zarowno



baza zZrodlowa i bibliograficzna. przytuczane stanowiska przedstawicieli doktryny. jak i
samodzielna analiza dokonana przez Autora powoduja. ze czytelnik dostaje do reki
wartosciowa i ciekawa publikacje. kiora - co istotne - moze stanowi¢ podstawe do dyskusji

nad reformg ustrojowa samorzadu terytorialnego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢. ze dorobek naukowy Mariusza Bidzinskiego
wypracowany po otrzymaniu przezen stopnia naukowego doktora. stanowi znaczny wklad
Habilitanta w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej. Mariusz Bidzinski wykazuje sie
ponadto znaczng aktywnoscia naukowa. co odpowiada wymogom okreslonym w art. 16 ust. 1
12 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tvtule w zakresie sztuki.

Nie bez znaczenia jest takze dzialalnos¢ dydaktyczna. zawodowa i ..popularyzatorsko-
spoleczna™ Habilitanta, ktora takze zastuguje na pozytywna ocena.

Opowiadam si¢ tym samym za dopuszezeniem Pana Doktora Mariusza
Bidzifskiego do dalszych czynnos$ci przewodu habilitacyjnego, a w konsckwencji za

nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie

OW@“@

prawa.
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