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PROFESOR W SWPS UNIWERSYTECIE HUMANISTYCZNOSPOLECZNYM
WYDZIAtL PRAWA

Warszawa, 7 marca 2019 r.

RECENZIA
W POSTEPOWANIU HABILITACYJNYM DRA MARIUSZA BIDZINSKIEGO

W zwigzku z powotaniem mnie przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw do sktadu
komisji habilitacyjnej, w tym jako recenzenta, w postepowaniu habilitacyjnym z wniosku dra
Mariusza Bidzinskiego, przeprowadzanym przez Rade Wydziatu Prawa SWPS Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego, niniejszym przedstawiam nastepujacg recenzje - ktorej
koricowa konkluzja jest dla Habilitanta-Wnioskodawcy pozytywna.

Recenzja jest sporzadzona w wykonaniu dyspozycji art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U. poz. 1669, z
poin.zm.) — zawierajac, w konsekwencji, ocene czy osiggnhiecia naukowe Wnioskodawcy
spetniajg kryteria okreslone w art. 16 powotanej ustawy z dnia 14 marca 2003 r., tj. czy:

(1) osiagniecie, ktére Wnioskodawca wskazat we wniosku z dnia 16 listopada 2018 r. jako
podstawowe, a ktorym jest monografia Ustréj Miasta Stotecznego Warszawy (Wyd.
Adam Marszatek, Torun 2018, ss. 300), stanowi znaczny wkiad Autora w rozwdj
dyscypliny naukowej ,,nauki prawne”;

(2) Wnioskodawca wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg, w szczegdlnosci w
zakresie (innych) osiggnie¢ naukowo-badawczych —

dokonang z czesciowym jedynie uwzglednieniem przepiséw, wydanego na podstawie art. 16
ust. 4 powotanej ustawy, rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165), a to ze wzgledu na zasadniczy brak
odnotowywania pozycji prawniczych w bazach wymienionych w tymze rozporzadzeniu, przy
dodatkowej nieaktualnosci odwotywania sie do bazy ERIH.

Ad (1)

Wyhbdr tematyki monografii Ustréj Miasta Stofecznego Warszawy, jak przedstawia to
Habilitant we wstepie (s.21), wynikt ,z faktu, ze brak jest obecnie aktualnej monografii
traktujacej o ustroju miasta stotecznego Warszawy. W efekcie niezbednym byto stworzenie



prawniczej publikacji analizujgcej nie tylko podstawy ewolucji systemowych, ale wskazujgcej
takze koncepcje zmian ustrojowych”.

Potwierdzi¢ musze brak (innej) aktualnej monografii ustroju miasta stotecznego
Warszawy — i potrzebe stworzenia prawniczej monografii w tym zakresie. Potrzebe te
Habilitant niewatpliwie zaspokoit - ale, co uwazam za widoczne ograniczenie przedmiotu

Jego zainteresowania, w zapowiedzianym zakresie instytucjonalno-terytorialnym, tj. w
odniesieniu do Miasta Stotecznego Warszawy.

Habilitant zajat sie bowiem ewolucjg i stanem aktualnym ustroju m.st. Warszawy
wraz z wysuwaniem propozycji de lege ferenda, lecz nie rozwinat zasygnalizowanego we
wstepie (s. 18-19) i poruszonego nastepnie na s. 68-72 watku ,miasta o aspiracjach
metropolitalnych”. Nie tylko z tytutu monografii i z zapowiedzi wstepu, gdzie jest wyraznie
mowa o m.st. Warszawie, a nie po prostu Warszawie, ale przede wszystkim z catoéci
monografii, wynika, iz, przez metropolitalno$é rozumiejac w odniesieniu do Warszawy w
niematym stopniu stotecznos¢ (s. 27), utozsamia On w istocie, moim zdaniem
nieprzekonywujaco, ,miasto metropolitalne” z Miastem Stotecznym Warszawa. O takim
utozsamieniu $wiadczy¢ tez moga postawione we wstepie, ograniczone do m.st. Warszawy,
pytania (s. 22-23), odpowiedzi na ktdre — zawsze dyskusyjne - zostaty ostatecznie udzielone
w koricowym ,Podsumowaniu i wnioskach de lege ferenda”.

Godne uwagi jest to, ze w rozdziale Il wystepuje okreslenie ,miasto majace status
metropolii” (s. 68), o tyle niesprecyzowane, Ze jest odnoszone do tak réznych miast (w jakim
zresztg sensie miast?) jak Londyn, Paryz czy Berlin oraz okreslenie ,status metropolitalny”,
ktory ewentualnie mogtoby uzyskaé¢ m.st. Warszawa (s. 70). Obszar metropolitalny
Warszawy, ostatnio zdelimitowany jako region poziomu NUTS-2 (odpowiadajacy do tego
terytorialnemu zakresowi dziatania Komendanta Stotecznego Policji od 2001 r. — jednej i
drugiej okolicznodci Autor nie zaznaczyl) jest jednak znacznie wiekszy niz obszar m.st,
Warszawy, a wzrost jego ludnosci dokonuje sie poza Miastem Stotecznym. W pracy jedynie
przytoczona zostata, bez komentarza, doktrynalna definicja obszaru metropolitalnego (s. 73)
- bez nawet zauwazenia, ze w niedawnym okresie wystepowaty, bo juz nie wystepuja, dwie
legalne definicje tego obszaru (w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
w ustawie o zwigzkach metropolitalnych). Problem ewentualnego instytucjonalnego wyjscia
poza m.st. Warszawe — przy zasadnym odrzuceniu prostego rozszerzania granic Miasta -
zostat zarysowany dopiero w samym koricu pracy, przy, rzecz godna uwagi, propozycji
utworzenia zwigzku metropolitalnego, opartego na, niepasujacej do wykonywania zadan
metropolitalnych, instytucji dobrowolnego zwigzku migdzygminnego (s. 271-272).

W zwigzku z tym, z géry trzeba zaznaczy¢ ograniczony, poza ostatnim fragmentem
pracy, terytorialnie — ale takie merytorycznie w odniesieniu do zadan typowo
metropolitalnych — jej zakres w stosunku do catodci problematyki pozadanego ustroju

metropolii Warszawa.



Konstrukcja pracy odpowiada jej przyjetemu zakresowi. W rozdziale | Autor omowit,
W oparciu o podstawowg literature, historie ustroju Warszawy na tle historii samorzgdu
terytorialnego do lat trzydziestych zesztego stulecia, jak réwniez, w oparciu juz takie o
materiaty zrodtowe, pierwsze, jak je okresla, kompleksowe projekty z lat 1932-1938 (w tym
zasygnalizowat On, lecz nie rozwinat, pojawienie sie rzadowego projektu ustawy o
wojewodztwie stotecznym) oraz ustawe o samorzadzie gminy m.st. Warszawy z 1938 r.;
wreszcie, przedstawit problem , konstytucjonalizacji Warszawy”, przy, moim zdaniem, zbyt
skrotowo potraktowanym uznaniem, skadinad w $lad za Trybunatem Konstytucyjnym (o
»warszawskim” wyroku Trybunatu z 2003 r. Autor pisze zreszta wiecej na s. 93-95),
tozsamosci Warszawy, konstytucyjnie okreslonej jako stolica Pafistwa, i m.st. Warszawy.

Rozdziat Il poswigcony zostat ,modelom ustroju Warszawy”. Modele te zostaty
powigzane z kolejnymi ,ustawami warszawskimi”, a zatem wyodrebnione na podstawie
ustalenia istoty kolejnych rozwigzan ustawowych: model konfederacyjny (ustawa z 1990 r.),
model federacyjny (ustawa z 1994 r.) i model scentralizowany (obecnie obowigzujgca ustawa
2 2002 r.). W odniesieniu do tej ostatniej ustawy, Autorowi przydarzyt sie nadmierny skrot
myslowy, gdy napisat, co jest oczywiscie niewtasciwe, iz zgodnie z ta ustawa ,stolica jest
gming majgcg status miasta na prawach powiatu utworzong na zasadach zwigzku
komunalnego” (s. 96-97). Rozwazanie kolejnych ,ustaw warszawskich” z punktu widzenia
reprezentowanego przez nie modelu uznac trzeba za mocng strone omawianej monografii —
cho¢ nie moge zgodzi¢ sie z pozytywna oceng ustawy z 2002 r., przedstawiong zresztg przede
wszystkim nie w omawianym rozdziale, ale w koncowym ,,Podsumowaniu”.

Rozdziat Il nosi tytut ,Organy m.st. Warszawy” i zawiera, na tle zarysu ogdlnej
problematyki organdw jednostek samorzgdu terytorialnego (nie wiadomo dlaczego
okreslanych przez Autora, mimo Ze odwotuje sie On do definicji Kodeksu postepowania
administracyjnego, jako organy samorzadu terytorialnego) oraz cech witasciwych organom
jednoosobowym i kolegialnym), analize sposobu powotywania i kompetencji organéw
Miasta, poczynajac od Prezydenta — z obszernym uwzglednieniem, co ma znaczny walor,
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego dotyczacego w ogdle odpowiednich organéw.
Zamieszczone w tym rozdziale obszerne rozwazania dotyczace potrzebnych, zdaniem
Habilitanta, i to zasadniczych, zmian dotyczacych Rady m.st. Warszawy i rad dzielnic (s. 143 i
n.) mogg jednak budzi¢ watpliwosci — zaréwno redakcyjne (postulaty de lege ferenda s3
generalnie formutowane dopiero w koncowym ,Podsumowaniu i wnioskach de lege
ferenda”), jak i merytoryczne, bowiem odbiegaja w sposob zasadniczy od ogdlnych
rozwigzan dotyczgcych ustroju gmin polskich; Autor powotuje sie na matg liczbe radnych w
miastach zagranicznych, ale nie zauwaza, ze w duzo mniejszym od Warszawy Krakowie jest
415 radnych (43 miejskich i 372 dzielnicowych), odpowiednio do ogdlnych unormowan
dotyczacych samorzadu gminnego.

W rozdziale IV omodwione zostaty, na tle ogdlnej problematyki zadan jednostek
samorzadu terytorialnego, zadania m.st. Warszawy i jego jednostek pomocniczych, przy
czym nie jest to przedstawienie jedynie stanu normatywnego, ale réwniez realiéw, przede
wszystkim finansowych, z tego obszaru. Zastanawia¢ moze dlaczego, mimo pewnej
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zapowiedzi na wstepie, Autor, omawiajac zadania zlecone, nie zajat sig ich szczegdlng dla
Warszawy kategoria w postaci zadan stotecznych (szczegding takie ze wzgledu na to, ze
Miasto w praktyce nie otrzymuje dotacji na ich realizacje).

Przedmiotem wreszcie rozdziatu V jest nadzér i kontrola nad samorzadem Warszawy
— przedstawione, bo w tym zakresie nie ma szczegblnych unormowan dla Miasta (poza
Komisjg Weryfikacyjna, ktérej Autor trafnie poéwiecit niemato uwagi) - na szerokim tle
ogolnego stanu prawnego w tym obszarze. W tym rozdziale Autorowi zdarzyto sie powotac
sig na Europejska Karte Samorzadu Terytorialnego (s. 222-223), mimo ze poprzednio
prawidtowo przywotat Europejska Karte Samorzadu Lokalnego.

Prace koriczg ,Podsumowanie i wnioski de lege ferenda”. Wnioski te, jak juz byta o
tym mowa, sg i musza byc dyskusyjne — ale nawet jezeli sie z nimi nie zgadza, uzna¢ trzeba
ich walor jako prébe wyznaczenia pola do niezbednej dyskusji.

W konsekwencji, cho¢, co wynika z powyiszych uwag, w szczegélnosci nie jestem w
petni przekonany co do trafnosci ograniczenia monografii do Miasta Stotecznego zamiast
objecia nig (poza koricowym fragmentem) metropolitalnego obszaru Warszawy, monografie
wskazang jako podstawowe osiggniecie naukowe Habilitanta moge uzna¢ za odpowiadajaca
wymaganiom art. 16 powotanej ustawy.

Ad (2)

Habilitant wykazuje w autoreferacie i w spisie publikacji, jezeli dobrze sie doliczytem,
60 pozycji naukowych, w tym 52 pozycje opublikowane po doktoracie. Wérdd tych ostatnich,
poza omowiong monografia oraz opublikowang w 2011 r. ksigzka Finansowanie partii
politycznych w Polsce. Studium poréwnawcze, bliskg tematykg rozprawie doktorskiej, sg trzy
ksigzki, ktérych Habilitant byt wspdtautorem (wszystkich z prof. M. Chmajem, a dwdch kazda
ponadto z innym autorem), w tym komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej,
w ktérym zaznaczony zostat, inaczej niz w dwdch pozostatych ksigzkach, zakres Jego udziatu,
cztery redakcje wydawnictw zbiorowych, trzy recenzje, ale takie cztery typowe pozycje
komentarzowe w wydawnictwach zbiorowych, osiem krétkich artykutdw o charakterze
praktyczno-popularyzatorskim (w czasopismach takich jak ,Informacja w Administracji
Publicznej”, ,Energetyka Wodna” i ,Edukacja Prawnicza”) oraz dwa krotkie wstepy do
wydawnictw zbiorowych. W konsekwencji, uwzgledniajac oczywiscie pozycje ksigzkowe,
mozna przyjaé, Zze naukowy dorobek podoktorski Habilitanta wynosi 38 pozycji — przy, trzeba
juz w tym miejscu dodaé, bardzo obfitym dorobku o charakterze popularyzatorskim. Z
niewielkimi wyjatkami sa to przy tym pozycje, mowa o dorobku naukowym, wytacznie
autorstwa Habilitanta. Trzeba jednak odnotowaé, ze tylko jeden artykut (nb. bliski tematyka
rozprawie doktorskiej) ukazat sig w jezyku obcym - w jezyku angielskim.

Dorobek Habilitanta moze byé uznany za znaczacy nie tylko z punktu widzenia
ilociowego, lecz takie z powoddéw jego treéci. Nie jest on monocentryczny, bowiem
obejmuje zagadnienia z doé¢ roznych poét badawczych. Sam Habilitant podzielit
reprezentowane poprzez swoje publikacje pola badawcze na: problematyke ustroju m.st.
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Warszawy i kwestie samorzadu terytorialnego, administracyjne aspekty funkcjonowania
organdw paristwa i jednostek samorzadu terytorialnego (w jego ramach umiescit takze dwie
wspotautorskie pozycje ksigzkowe: Ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wrtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa — aspekt konstytucyjnoprawny oraz Oddziafywanie portow
lotniczych na sposdb korzystania z nieruchomosci. Studium Mazowsza), szeroko rozumiang
dziatalnos¢ leczniczg i prawo medyczne (dodad trzeba, idzie o publiczne prawo medyczne),
konstytucyjne prawa i wolnosci, w tym prawo dostepu do informacji publicznej, procedury
administracyjne i sgdowe zwigzane z dziataniem administracji publicznej oraz w zakresie
prawa gospodarczego, jak réwniez zagadnienia zwigzane z pozycja ustrojowg organdw
wiadzy (tu znalazty sie dwie pozycje dotyczace pozycji ustrojowej Prezydenta Republiki
Kazachstanu — mozna przypuszczac niezwigzane, w odrdéznieniu od znacznej pozostatej czesci
dorobku, z praktyka zawodowag Habilitanta).

Znaczaca, co zostato juz docenione, liczba publikacji, takie gdy obejmujg one
zagadnienia z roznych pdél badawczych, nie musi oznacza¢ odpowiednio wysokiego poziomu;
jedng z miar w tym zakresie, odnoszgca sie do obecnosci Habilitanta w ogdlnopolskim
prawniczym obrocie naukowym, moze by¢ jednak liczba cytowan - wynosi ona 32 w Google
Scholar, co mozna uznac dla mtodego badacza z zakresu dogmatyki prawniczej powigzanej z
prawniczg dziatalnoécia zawodowg za odpowiednig. Przy, moim zdaniem, potrzebie
dokonania nieco innego niz sam Habilitant podziatu Jego pdl badawczych (rozréznitbym
problematyke konstytucyjnoprawna oraz problematyke administracyjnoprawna, a w jej
ramach prawo ustrojowe ze szczegdlnym uwzglednieniem samorzadu terytorialnego,
materialne i formalne), ogdlny poziom przedstawionego dorobku moge uznac za odpowiedni
do oczekiwan od kandydata do habilitacji.

Szeroko$¢ podejmowanych zagadnienn oraz kompetencja w ich analizowaniu i
prezentowaniu wynikdéw analiz pozwala zatem uznaé, ze osiggniecia naukowo-badawcze
Habilitanta w zakresie, o ktérym mowa w 4 powotanego rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyizszego, spetniajg wymagania wynikajace z art. 16 powotanej ustawy z dnia 14
marca 2003 r.

Taka sama ocene mozna przedstawi¢ (§ 5 powotanego rozporzadzenia) wobec
dziatalnosci Habilitanta w zakresie organizacji konferencji naukowych i uczestnictwa w takich
konferencjach (cho¢ trzeba zauwaiy¢, ze sg to jedynie konferencje krajowe), wobec dorobku
Habilitanta w zakresie dorobku dydaktycznego (ktéry moze by¢ oceniany tylko z tego
wzgledu, ze Habilitant jest nauczycielem akademickim, bowiem nie moze to by¢ wymog
powszechny wobec wszystkich oséb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego), w tym dorobku w zakresie ksztatcenia kadr naukowych (Habilitant byt
promotorem pomocniczym w jednym ukoriczonym przewodzie doktorskim), jak rowniez, o
czym juz wspomniatem, dorobku popularyzatorskiego— niezaleznie od faktu praktycznego
wykorzystywania przez Niego posiadanej wiedzy i umiejetnosci na potrzeby organdw i
instytucji publicznych, w tym Senatu RP.



Powyzsze oceny czgstkowe upowazniajg mnie do wyrazenia, zapowiedzianej na
poczatku niniejszej recenzji, pozytywnej oceny catosci przedmiotu wniosku Habilitanta — i
tym samym do uznania, iz osiggniecia naukowe dra Mariusza Bidzinskiego spetniajg kryteria
okredlone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.




