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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Witolda Stankowskiego

Procesy przed Trybunalem Ludowym i Wyiszym Sqdem Krajowym jako przyklad bezprawia
w systemie prawnym Trzeciej Rzeszy, ss. 331

Nieczgsto zdarza si¢ opiniowanie pracy doktorskiej osoby z tytulem zawodowym magistra
(konkretnie magistra prawa), ktéra jest rownocze$nie od ponad dziesigciu lat tytularnym
profesorem w dziedzinie politologii oraz historii, i to 0 uznanym dorobku naukowym w tym
zakresie, o czym jeszcze stéw kilka ponizej. Z taka sytuacia mamy wiasciwie do czynienia
niezmiernie rzadko, co samo przez si¢ godne jest podkreslenia. W moim przypadku, jako
recenzenta, stalo si¢ tak po raz pierwszy. Wskazany fakt z jednej strony ufatwia podjecie si¢
sporzadzenia odnosnej opinii. Niejako a priori moZzna bowiem zalozyé, ze recenzowany
doktorat powinien by¢ wartosciows rozprawg naukows, skoro jej autorem jest do§wiadczony i
ceniony profesor tytularny. Z drugiej strony nalezaloby komus$ takiemu — majacemu juz w
swym dorobku inny doktorat czy habilitacj¢ - postawié¢ wyzsze wymagania merytoryczne niz
badaczowi bedacemu raczej u progu kariery naukowej. W ten sposéb zamierzam podej$é do
dysertacji- mgr. Witolda Stankowskiego. Juz jej pobiezna lektura, jeszcze przed zaglebieniem
si¢ w tresé tej rozprawy, sklania mnie do wyrazenia pozytywnej opinii o0 merytorycznym
poziomie wywodéw Autora. Potwierdza ona dobre przygotowanie, metodologiczne,
analityczne i fachowe, Doktoranta do prowadzenia badah naukowych. Inaczej rzecz ujmujac,
Jego znaczng wprawg w tej nielatwej przeciez dziedzinie.

Jak juz wzmiankowalem, mgr Stankowski to — jako profesor Instytutu Studiéw
Europejskich Uniwersytetu Jagiellofiskiego i Pastwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w
Oswigcimiu - uznany autorytet maukowy w Polsce, ktérego zainteresowania badawcze
mieszczg si¢ w szerokim spektrum nowszej historii politycznej, w tym dziejéw drugiej wojny
$wiatowej 1 jej konsekwencji. Wystarczy wspomnieé o Jego cennych biografiach Szymona
Wiesenthala, Witolda Pileckiego i Witolda Mystkowskiego czy publikacjach na temat
dziejéw Pomorza Gdafiskiego i Kujaw. Niektére z nich zapewne mozna zaliczy¢ do grupy

rozpraw z zakresu szeroko rozumianego niemcoznawstwa. Jeszcze przed napisaniem
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recenzowanego przeze mnie doktoratu prof. Stankowski dal sie zatem poznaé jako znawca
pewnych wycinkéw tej problematyki. Z tego wzgledu juz przed laty nie mogly byé Autorowi
obce zagadnienia dotyczace przynajmniej niektérych aspektéw historii nazizmu i Trzeciej
Rzeszy, o czym mialem okazjg si¢ przekonaé jako recenzent Jego wniosku o nadanie tytutu
profesora. Nadmieni¢, Ze opiniowalem réwniez (jako redaktor naczelny ,Studiéw nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”) artykuly Witolda Stankowskiego przeznaczone do druku
w tym naukowym periodyku. Wszystkie one odznaczaly si¢ wysokim poziomem naukowym.

Z tym wigkszym zainteresowaniem, ale i niemalymi oczekiwaniami przystgpilem do
lektury dysertacji mgr. Stankowskiego. Jak juz wzmiankowalem, generalnie pozytywnie
oceniam osiggnigcie naukowe Autora, co nie oznacza, ze nie mam zadnych uwag czy
zastrzezeri do Jego wywod6w, a nawet pewnego poczucia niedosytu — zwlaszcza w kwestii
sposobu podejécia do tematu rozprawy. W mojej opinii Doktorant jawi si¢ bowiem w swojej
dysertacji bardziej jako historyk (takze historyk ustroju) i politolog niz jako filozof prawa czy
badacz doktryn prawnych, co prawda nieZle obeznany z dziejami prawa i wymiaru
sprawiedliwosci (w tym przypadku w Trzeciej Rzeszy), ale majgcy wyrazng sktonnosé do
blizszej sobie naukowo — jak sadz¢ — analizy faktograficznej i deskryptywnej. Nie byloby w
tym nic niewlasciwego, gdyby nie specyfika badawcza rozprawy, czyli problematyka
~wymiaru sprawiedliwosci” (celowo uzywam cudzystowu) w paristwie nazistowskim, a wiec
zasad, organizacji i funkcjonowania sgdownictwa w éwezesnej Rzeszy - w odniesieniu do
proceséw karnych. To za$ oczywiscie i bezposrednio iaczy si¢ z zagadnieniami
obowigzujgcego w Niemczech w latach 1933-1945 systemu prawa. Nofta bene Autor postuzyt
si¢ pojgciem ,,system prawa” juz w tytule swej dysertacji, niejako odgérnie przesadzajac (juz
w tym tytule) o jego bezprawnym charakterze. Tym samym przyjal za podstawg oceny owego
systemu pewne Kkryteria aksjologiczne, a nie tylko same normy materialnego i procesowego
prawa karnego. Nie sposéb oddzieli¢ od siebie tych dwéch sfer tematycznych, czyli
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (sadownictwo) i stosowanego przezeh prawa (w
tym przypadku prawa i procedury karnej), nie tylko zreszta w tzw. Trzeciej Rzeszy, jak
umownie okresla si¢ pafistwo niemieckie pod rzgdami narodowych socjalistéw. Trudno
wyjasnié i odpowiednio zinterpretowad zawilosci tamtejszego wymiaru sprawiedliwodci i
stosowanego przezett prawa ~ w tym przypadku na przykladzie Trybunatu Ludowego i
Wyzszego Sadu Krajowego — bez osadzenia wywod6w na ten temat w kontekscie teorii czy
filozofii prawa nazistowskiego, zwlaszcza ze — powtérze - a priori zostalo ono uznane przez

mgr. Stankowskiego (w tytule dysertacji) za przejaw bezprawia, czyli poddane juz na



wstepnym etapie badan ocenie wartodcinjgcej. W odniesieniu do tego prawa nalezatoby wiec
takze postuzy¢ si¢ cudzystowem.

Wiem, ze analiza samego systemu prawa Trzeciej Rzeszy — jego przestanek, Zrédel
czy pryncypiow — nie stanowila zasadniczego tematu wywodéw Doktoranta, bo byly nim
przede wszystkim procesy karne przed dwoma rodzajami sgdow wymienionymi w tytule
rozprawy. Tak -Trybunal Ludowy, jak i Wyzszy Sad Krajowy w Trzeciej Rzeszy zostaly
nawet dos¢ drobiazgowo oméwione przez mgr. Stankowskiego, a rozwazania na ten temat
zajmuja znaczng cze$é Jego dysertacji. Przyjecie takiej konstrukcji doktoratu uwazam za
prawidtowe i uzasadnione jego tematem. Pewna charakterystyka czy zwiezta synteza sui
generis prawa nazistowskiego, wlasnie w kategoriach aksjologicznych, bylaby jednak
wskazana, chocby w jakim$ niewielkim, ale odrebniym fragmencie rozprawy, co nie znaczy,
Zze mgr Stankowski w ogéle nie podjgl tego waznego watku badawczego. Uczynil to jednak
raczej na marginesie swych rozwazan i w zasadzie tylko w kontek$cie prawa i procedury
karnej. Co by nie powiedzie¢, sgdownictwo nazistowskie bylo przeciez emanacjg
nazistowskiego systemu prawa: nacjonalistycznego, rasistowskiego, antyzydowskiego,
antydemokratycznego, antypozytywistycznego czy ,antyrzymskiego”. Przyjmujac za
podstawe jego oceny kryteria typowe dla aksjologii tzw. pafstwa prawa’ (Rechtstaat),
wspolczesnie najczedciej zreszty stosowane, mozna, a nawet nalezy — jak uczynit to Doktorant
- uznaé owo prawo za przejaw bezprawia (czy wedlug G. Radbrucha za ,ustawowe
bezprawie”). Mgr Stankowski pisze takZze o ,,pozakonstytucyjnym” charakierze systemu
prawnego 1 niektorych instytucji wymiaru sprawiedliwosci Trzeciej Rzeszy, czyli wskazuje
na jego sprzecznos$¢ (a przynajmniej na brak osadzenia) z niemiecks ustawsg zasadniczg z
1919 r., zreszta faktycznie nicobowigzujacg w Rzeszy nazistowskiej. Pozakonstytucyjnosé nie
zawsze musi jednak automatycznie skutkowaé negatywna oceng takiego systemu prawa —
wedlug kryteridw pafistwa prawa, nie od zawsze przyjmowanych przeciez w aksjologii
prawnej. Tego rodzaju watpliwosci rodzg si¢ np. w kwestii oceny Konstytucji Kwietniowej w
poréwnaniu z Konstytucjg Marcowa w Drugiej Rzeczypospolitej.

Nadmienie, Zze niedawno miatem okazj¢ zglgbia¢ owa problematyke, opracowujgc m.
in. wraz z prof. Marig Zmierczak grant badawczy na temat prawa w totalitaryzmie (Trzecia
Rzesza, Zwigzek Sowiecki, faszystowskie Wiochy). W ramach tego grantu skupilem si¢ na
analizie aspektéw prawa i sadownictwa nazistowskiego. Naukowa monografia na ten temat
jeszcze nie ukazala si¢ drukiem, ale juz ukazaly si¢ M. Zmierczak i moje drobniejsze
publikacje odnoszace si¢ do tej problematyki (m. in. we wspomnianych ,Studiach nad
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Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™). Wiem, ze nie jest latwym zadaniem badawczym
opracowanie tak wielowgtkowej, zlozonej materii. Stad wszelkie préby jej chocby
czesciowego ujecia zastluguja na uznanie. Na pewno dotyczy ono wysitku badawczego
wlozonego przez mgr. Stankowskiego. Realizacja tego zadania zapewne wymagata zmudnych
studi6w naukowych i znacznego wkladu pracy nad archiwaliami i innymi Zrédtami.
Niewatpliwie uporzadkowanie i opanowanie tych kwestii badawczych — o czym miatem
okazje osobiécie sie przekonaé podczas opracowania rzeczonego grantu - ulatwia postuzenie
sie siatka pojeciowa i w ogdle instrumentarium terminologicznym typowym dla ogélnej
teorii i filozofii prawa, czyli podjecie rozwazai na odpowiednio wysokim poziomie
abstrakcji, poprzez oddzielenie kwestii drobniejszych od spraw zasadniczych. Nie w peini
wystarezajaca wydaje si¢ w zwigzku z tym sama metoda dogmatyczno-prawna, choé
generalnie jest ona wlasciwa. I takg tez zastosowal — przynajmniej w pewnym zakresie —
Doktorant. Czeéciej mamy jednak w Jego dysertacji do czynienia z metoda historyczno-
opisows, a poniekad nawet jezykowa (filologiczng).

W recenzji kazdej rozprawy doktorskiej zasadniczg kwestig jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy spelnia ona wymogi stawiane tego rodzaju opracowaniom naukowym przez
obowigzujgce w Polsce prawo (wczeéniej art. 13 odnosnej ustawy z 2003 r., a obecnie art. 187
ustawy z 2018 r.)? Przypomne, ze w tym drugim akcie normatywnym, dotyczacym nauki i
szkolnictwa wyzszego, mowa o tym, iz takie rozprawy powinny stanowié ,oryginalne
rozwigzanie” problemu naukowego, $wiadczace o umigjgtnodci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze wskazane wymogi zostaty spetnione
przez mgt. Stankowskiego, tak pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Jego
dysertacja zastuguje wigc na miano rozprawy doktorskiej, a wlasciwie nalezaloby napisaé:
profesorskiej pracy doktorskiej. Co sie tyczy kwestii jej oryginalnosei: w polskiej literaturze
naukowe] brak jest odrgbnej monografii dotyczacej Trybunatu Ludowego i Wyzszego Sqdu
Krajowego Rzeszy. Przed Witoldem Stankowskim w pewnym zakresie (ale nie tak szeroko
jak Autor recenzowanej dysertacji) podjal ten temat prof. Franciszek Ryszka w swej
fundamentalnej ksigzce o systemie panstwa i prawa Niemiec nazistowskich, ktére ukazala si¢
drukiem juz kilkadziesigt lat temu. Na marginesie nadmieni¢, ze jeden z moich doktorantéw
niedawno przymierzatl si¢ do napisania rozprawy o Trybunale Ludowym Trzeciej Rzeszy,
lecz ostatecznie poniecha! tego zamiaru. Stad wniosek, ze mgr Stankowski jest autorem
pierwszej polsi(iej, w zasadzie pelnej monografii o tym Trybunale i Wyzszym Sgdzie
Krajowym w Niemczech w latach 1933-1945 oraz o toczacych si¢ przed nimi procesach, m.



in. o zdrade stanu. Juz ten fakt $wiadczy o nowatorskim charakterze Jego dysertacji.
Bynajmniej nie oznacza to, ze w zagraniczne] literaturze naukowej brakuje odnosnych
publikacji ksigzkowych czy drobniejszych tekstéw naukowych. Rzeczona tematyka stata sig
przedmiotem naukowych dociekan i analiz zwlaszcza w Republice Federalnej Niemiec, o
czym pisze zreszta mgr Stankowski we wstepie do swego doktoratu. O ile o samym systemie
prawa w Trzeciej Rzeszy powstato w powojennych Niemczech (giéwnie w dawnym RFN)
nawet dosé sporo na ogét wartoSciowych rozpraw, o tyle o tzw. wymiarze sprawiedliwosci w
panstwie Adolfa Hitlera napisano mniej tekstéw naukowych. W polskiej literaturze za cenng
monografi¢ z zakresu tej drugiej problematyki, choé nieobejmujacg jej catodci, nalezy uznaé
ksigzke Andrzeja Wrzyszcza z 2008 r. Jeszcze dawnej (1972 r.) ukazata si¢ wazna naukowo
monografia wroclawskiego autora, Alfreda Koniecznego, na temat Gérnego Slgska pod
rzadami wojennego prawa Trzeciej Rzeszy. Obie publikacje i wiele innych polskich oraz
zagranicznych rozpraw zostalo wykorzystanych przez Doktoranta w sposéb Swiadczacy o
Jego nieprzecietnych umiejetnoéciach badawczych. To samo nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu
do zakresu i sposobu spozytkowania Zrédet drukowanych (akty prawne itp.) oraz materiatéw
archiwalnych (przede wszystkim ze zbior6w przechowywanych w Polsce i tylko czgSciowo w
RFN).

Miatem juz okazj¢ wzmiankowaé w recenzji o takich nicodigcznych elementach
sktadowych oceny doktoratu mgr. Stankowskiego, jak przyjgte metody badawcze oraz
konstrukcja rozprawy. W tej pierwszej kwestii wypowiedzialem si¢ do$¢ szeroko, podobnie
jak o sprawie oryginalnodci dysertacji. Co si¢ tyczy kolejnego aspektu jej oceny: dopowiem
jedynie, ze po dokonaniu analizy struktury najpierw — co stuszne — Trybunatu Ludowego, a
nastepnie Wyzszego Sgdu Krajowego, Autor zajgt si¢ wnikliwym oméwieniem dziatalnosci
tych instytucji ,,wymiaru sprawiedliwosci”, koncentrujgc si¢ zwlaszcza na prowadzonych
przez nie postepowaniach $ledczych i procesowych. Wykazat si¢ sporg znajomoscia tych
zagadniei, calkiem dobrze orientujac si¢ w zawilodciach nazistowskiego systemu
sadownictwa. Wywody mgr. Stankowskiego na ten temat s3 wywazone i nalezycie
udowodnione. Jak juz wzmiankowalem, lektura Jego rozprawy utwierdzita mmnie w
przekonaniu o duzej (profesorskiej) wprawie Autora w stawianiu tez badawczych i
wysuwaniu wnioskéw naukowych. Doktorant niewstpliwie potrafit prawidtowo skonstruowaé
nie tylko o konstrukcyjna dysertacji, co stanowi istotna przestanke oceny kazdej pracy
naukowej. Wykazal sic réwniez umiejgtnoscia sformulowania mysli przewodniej swoich

wywodéw. Doskonale wie, co zamierza wykaza¢ i jak udowodni¢ swoje tezy badawcze, by



unikngé dowolnosci interpretacyjnej. Jak mogioby byé zresztg inaczej, skoro temat zostal
podjety przez bardzo doswiadczonego uczonego. Stad nie ma chyba potrzeby rozpisywaé sie
0 warsztacie naukowym mgr. Stankowskiego. Jest on po prostu taki, jaki powinien byé
(wlasciwie sporzadzome przypisy, poprawny jezyk narracji itp.).. Musze jednak dodaé
przystowiowg lyzke dziegciu do beczki miodu. O ile wstgp do dysertacji cechuje sig
rozbudowang narracjg, precyzyjnie wyjasniajaca zatozenia i cele badawcze postawione sobie
przez mgr. Stankowskiego, o tyle zakoriczenie wydaje si¢ raczej lakoniczne. A wilasnie w tym
fragmencie rozprawy byta okazja do uwypuklenia (w zgrabnym resume) wszystkich aspektéw
aksjologicznej oceny oméwionej problematyki — tak przez pryzmat wspélczesnych zasad
patistwa prawa, - jak i kanonéw nauki ustroju i prawa w pierwszej polowie XX w. Spojrzenie
na tematyke dysertacji o tzw. wymiarze sprawiedliwosci w Trzeciej Rzeszy z perspektywy
jednoznacznych zasad praworzadnosci rozwinietych po drugiej wojnie $wiatowej w
demokratycznym $wiecie jest — oczywidcie — jak najbardziej zasadne, choé niepelne. Nalezy
bowiem pamietaé o realiach totalitarnego porzadku polityczno-prawnego, w ktérych
ksztattowat si¢ system rzadéw nazistowskich, zupelnie nieprzystajacych do obecnych regut
zachodniej cywilizacji. Czy zasady funkcjonowania Trybunalu Ludowego lub Wyzszego
Sgdu Krajowego w Trzeciej Rzeszy mogly byé wtedy inne niz wlasnie takie, jakie zostaly
omdéwione przez mgr. Stankowskiego? Nie chodzi o ,,wybielanie” owych instytucji czy w
ogoéle catego systemu totalitarnego (nie tylko przeciez w Niemczech nazistowskich), lecz o
znalezienie odpowiednich proporcji w naukowym dyskursie na ten temat. To fak jak by
bezrefleksyjnie  postawi¢ np. Hitlerowi czy Stalinowi zarzut nieprzestrzegania praw

czlowieka, albo dziwi¢ sig, Ze byly one przez nich lamane.

W.konkluzji recenzji pragne wyraZnie stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pana Witolda
Stankowskiego nalezycie spelnia wymogi stawiane przez obowigzujace w Polsce prawo tego
rodzaju pracom naukowym. Jest ona w znacznym stopniu oryginalng i doniosts naukowo
dysertacja, §wiadczgcg o ponadprzeci¢gtnym przygotowaniu formalnym i merytorycznym jej
Autora do badati w dziedzinie nauk spolecznych (prawnych), zwlaszcza nad dziejami prawa i
sgdownictwa Trzeciej Rzeszy w sprawach karnych. Mgr Stankowski wyrasta na jednego z
najlepszych w Polsce znawcéw tej problematyki, wzbogacajac swdj spory dorobek naukowy
w zakresie historii politycznej i pokrewnych dziedzin o nowe, wazne naukowo elementy
poznawcze. Doktorant jest niewatpliwie przykladem badacza, ktéry nie zamierza o0sigéé na
dotychczasowych laurach naukowych i niejako odrywaé kupony od swego dorobku. Biorgc to
wszystko co napisatem w recenzji pod uwagg, sadze, ze celowe byloby skierowanie dysertacji



do druku, a nawet jej wyréznienie. Z tym przekonaniem przedkladam mojg opini¢ z
wnioskiem o nadanie Panu Witoldowi Stankowskiemu stopnia naukowego doktora, juz
zresztg drugiego w Jego akademickiej karierze.



