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Recenzja drugiej rewizji rozprawy doktorskiej
Wptyw obecnosci rywala na awersjg do straty w decyzjach ekonomicznych

Autorstwa mgra Witolda Siekierzyriskiego

Przedstawiona mi da recenzji rozprawa doktorska , Wptyw obecnosci rywala na awersje do straty
w decyzjach ekonomicznych" autorstwa magistra Witolda Siekierzyiskiego bada wptyw obecnosci rywala
na podejmowanie decyzji ekonomicznych. Autor opisuje w niej cykl trzech badan eksperymentalnych, w
ktérych analizowat, jak obecnos¢ rywala wptywa na skfonnoéé do angazowania wiasnych zasoboéw
poznawczych oraz sktonnosc do podejmowania ryzyka w sytuacjach decyzji ekonomicznych. W badaniach
uczestniczyto tacznie ponad 1800 oséh, ktére podejmowaly decyzje dotyczace réinych zasobdw
ekonomicznych (pieniedzy witasnych, cudzych zasobéw finansowych oraz decyzji dotyczacych ludzi).
Decyzje te byly prezentowane z perspektywy potencjalnego zysku lub straty. Autor analizowat, czy sama
obecnosc rywala oraz jego cechy (takie jak pte¢ czy narodowosé) wptywaja na sktonnoéé do podejmowania
ryzyka. Na podstawie uzyskanych wynikéw autor zaproponowat model teoretyczny, wedtug ktérego
obecno$¢ rywala tworzy dodatkows perspektywe spoteczng, w ramach ktdrej analizowane sa skutki
decyzji. Oznacza to, ze decydenci moga rozwazad swoje wybory nie tylko w kontekécie bezposrednich
skutkéw finansowych, ale takze w kontekscie konsekwencji spotecznych, takich jak wptyw na status czy
relacje z innymi, '

W porownaniu z wczedniejszymi wersjami rozprawa zostata poprawiona w zakresie prezentacji
teorii (cho¢ nadal jest tu wiele do zrobienia). Jednak pomimo ficznych uwag moich oraz pozostatych
recenzentow, plan badan oraz interpretacja wynikow nadal sg niewtaéciwe, same badania nosza znamiona
watpliwych praktyk badawczych (QRP), a interpretacja uzyskanych wynikéw jest powierzchowna. Liczytem,
ze w kontekscie licznych krytycznych uwag moich oraz pozostatych recenzentéw autor zdecyduje sie na
przeprowadzenie kolejnego badania, ktdre niwelowatoby deficyty dotychczasowych badan. Niestety,
- zauwazytem, ze naniesiono jedynie kasmetyczne zmiany, ktére nie odnosza sie do meritum moich
zarzutow. W konsekwencji podtrzymuje swoja negatywna opini¢ na temat rozprawy i uznaje, #e nie spetnia
ona warunkdw okreslonych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r., — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 2018, poz. 1668), i wnioskuje o odmowe nadania stopnia doktora Panu mgr. Witoldowi
Siekierzyriskiemu. Ponizej przedstawiam syntetyczne zarzuty w stosunku do rozprawy.

Czgs¢ teoretyczna nie uzasadnia hipotez, szczegdlnie moderacyjnych. Nie wiemy, jak literatura
naukowa kontekstualizuje badane w tym projekcie zmienne majace moderowaé zaleznoéé miedzy



obecnoscig rywala a sktonnoscia do ryzyka. Dotyczy to szczegdlnie elementéw analizowanych w Badaniu
3, takich jak narodowo$¢ czy podejmowanie decyzji dla siebie lub jako doradca innej osoby. W efekcie
stabego ulokowania projektu w literaturze, uzyskane przez Autora wyniki nie s3 interpretowane w
kontekscie teorii, a jedynie opisane stownie.

Obecnoé¢ rywala w zdecydowanej wigkszosci scenariuszy byta bez kluczowego znaczenia dia
problemu decyzyjnego. W tresci zadania nie byto powiedziane, ze badany z w jakikolwiek sposéb rywalizuje
ze wspomnianymi w scenariuszach osobami czy firmami {poza warunkiem bycia doradca klienta w Badaniu
3}. Informacja, e istnieje inny gracz albo firma, niekoniecznie stanowi wiasciwa, wystarczajaco silng
manipulacjg. Aby kto$ stanowit rywala, musi zachodzié¢ poréwnywanie sie do tej osoby. Na przyktad, czy
sama informacja zawarta w Badaniu 3, ze istnieje w twojej okolicy inna firma podobnej wielkoddi,
powoduje, ze traktuje sie wlasnie te firme jako rywala? Istnieje duze prawdopodobieristwo, ze manipulacja
hie byta dostatecznie wyrazista, by wywota¢ realne i silne efekty psychologiczne.

Kolejny problem to scenarfusze opisujace straty finansowe i niefinansowe. Po pierwsze,
koniecznos¢ zwolnienia pracownikéw niekoniecznie jest strata (moze byé neutralna albo nawet oceniana
pozytywnie oszczednoscig), a jedli juz, to jest stratg zaréwno dla zwalnianego, jak i zwalniajacego (wieksza
dla tego pierwszego). Badany moze zatem mieé poczucie, ze decyduje zasobami wilasnymi i cudzymi
lub/oraz ze ponosi koszty moralne krzywdzenia pracownikéw. Nie ma zatem petnej symetrii migdzy
warunkiem niefinansowym (zwalniania wigkszej lub mniejszej liczby pracownikéw) a finansowym
(zarobieniem wiekszej czy mnigjszej kwoty). Kolejny problematyczny aspekt, to fakt ze warunek straty
obiektywnie nadal jest zyskiem (po prostu zarabiamy 1500 zamiast potencjalnych 2000, przedstawiony
jako ,tracimy 500”), podczas gdy warunek zwalniania pracownikéw w najlepszym przypadku pozwala nam
nie zwolni¢ nikogo. Zatem poréwnuje sie obiektywne zyski z obiektywnymi stratami jako przypadki straty.
Mam zatem duze watpliwosci co do poprawnosci porédwnah pomiedzy kategoriami finansowymi i
niefinansowymi. '

Kolejnym problemem jest zmiana prawdopodobienstwa wygranej lub straty z 50% {zasoby wiasne}
na 33% (zasoby cudze) pomigdzy warunkami Badania 3. Poréwnanie miedzy decyzjami dotyczacymi
wtasnych i cudzych zasobow dotyczy zatem dwdch elementéw jednoczesénie (prawdopodobieristwa
wygranej i wtasciciela zasobdéw), a nie, jak autor chciatby - tylko jednego.

Operacjonalizacja zmiennych pozostawia wiele do zyczenia — czasy reakcji traktowane sg jako
miara zaangazowania poznawczego w podejmowanie decyzji. Jednak pomiar czasdw reakcji zawiera
czytanie oraz namyst nad decyzjg, jest zatem zaktdcony tempem czytania. Scenariusze z rywalem sa nieco
dtuzsze, cc moze wptywac na réznice w czasie wykonania. Fundamehtalnym problemem jest to, ze
zmienna zalezna "czas reakcji" byta arbitralnie ograniczona w sposdb niespdjny w badaniu 1 (ponizej 15
sekund i gorne 5%} i badaniu 2 {ponad 25D od $redniej} oraz okreélona nieznanym mi przedziatem w
badaniu 3 {opartym o przewidywania doswiadczonych pracownikéw firmy badawczej). Innymi stowy,
autor usunat dane po ich zebraniu w oparciu o kryteria ustalone post-hoc (nie przed zebraniem danych jak
twierdzi piszac o kryteriach o priofi , a po ich zebraniu i wczedniejszej analizie), stosujac zupetnie rézne
kryteria. Dziatanie takie nosi znamiona jednej z watpliwych praktyk badawczych {QRP), mianowicie P-
hackingu, ktory polega na wielokrotnym testowaniu danych réznymi metodami statystycznymi do
momentu uzyskania pozgdanego wyniku. W praktyce p-hacking objawia sie dodawaniem lub usuwaniem
zmiennych kontrolnych oraz dzieleniem danych na podgrupy. Czesto stosuje sie tez wykluczanie wynikéw
odstajgcych bez metodologicznego uzasadnienia oraz zmiane puniktdw koficowych w trakcie prowadzenia
analizy. Obejmuje arbitralne usuwanie "niepasujacych" obserwacji, modyfikowanie wartosci granicznych



dla outlierow, stosowanie réznych metod imputacji brakujgcych danych w zaleznoéci od ich wptywu na
wynik czy tez wybidrcze korygowanie btedow tylko w przypadkach niekorzystnych dla hipotezy. Czesto
towarzyszy temu brak przejrzystej dokumentacji procesu czyszczenia lub przedstawianie post-hoc
uzasadnier dla podjetych decyzji. By¢ moze wzorujac sie na starszej literaturze stosujacej tego typu
metody, autor popeinia podobne btedy. Na szczeécie dla nauki, od kilkunastu lat trwa rewolucja
metodologiczna w psychologii (i nie tylko), ktéra uzmystowita nam, ze tak prowadzone badania generuja
hiereplikowalne wyniki i tylke utrudniajg zrozumienie studiowanego zjawiska. Warto zatem zadba¢ o
lepsze planowanie i analizy danych, najlepiej w formie prerejestracji.

Innym przyktadem dziatan podobnych do opisanych powyiej QRP jest podzielenie decyzji
ryzykownych na te w domenie zyskéw i strat jako dwie odrebne, jakoiciowo réine kategorie i
przeprowadzenie wszystkich analiz oddzielnie na kazde] z tych decyzji uzywajgc MANOVA. Dziatanie takie
jest nieuzasadnione teoretycznie (w korcu s3 to decyzje analogiczne matematycznie). Przecie? to wiasnie
porawnania sktonnoéci do ryzyka w domenie zyskdw i strat byly podwaling stworzenia teorii perspektywy,
ktora byta jedng z podstaw uzyskania Nagrody Nobla przez Kahnemana.

W pracy mamy takze do czynienia z arbitralnym dzieleniem badania na grupy i podgrupy i
dokonywaniem analiz w ich obrebie. Czasem autor testuje znaczenie pfci decydenta {taczac grupy z
rywalem kobietg i rywalem meiczyzna w jedng grupe), a innym razem testuje znaczenie pici rywala (faczac
decydentow kobiety i mezczyzn w jedng grupeg). Analizowanie poszczegolnych zmiennych w osobnych
modelach, zamiast wigczenia wszystkich predyktoréw do jednego modelu, jest problematyczne z kilku
powodow metodologicznych. Po pierwsze, moze prowadzic do przeszacowania wielkodci efektéw poprzez
nieuwzglednienie wspotdzielone] wariancji miedzy predyktorami (Cohen i in., 2003). Po drugie,
wielokrotne testowanie tej samej hipotezy na tym samym zbiorze danych zwieksza ryzyko btedu | rodzaju
(et = 5%) (Tabachnick & Fidell, 2013). Po trzecie, takie podejscie uniemozliwia wykrycie potencjalnych
interakcji miedzy zmiennymi, ktére moga by¢ kluczowe dla peinego zrozumienia badanego 7jawiska
(Maxwell & Delaney, 2004). Konsekwencjg przyjetego podejécia jest niemoznosé oszacowania wzglednego
wktadu poszczegdinych predyktoréw przy kontroli pozostatych zmiennych. W rezultacie raportowane
efekty mogg by¢ zawyzone, a istotne zaleinosci miedzy zmiennymi - przeoczone. Rekomendowanym
podejsciem bytoby wigczenie wszystkich teoretycznie istotnych predyktoréw do jednego modelu, co
pozwolitoby na bardziej rygorystyczng kontrole biedu | rodzaju oraz umozliwitoby testowanie interakeji
migdzy zmiennymi. Zatem na przyktad analiza ptci decydenta i rywala jest wykonywana zawsze oddzielnie,
a przeciez, jak sam autor wspomina, kluczowa jest tu interakcja miedzy tymi czynnikami — ludzie inaczej
rywalizujg z osobami swojej pici, a inacze) z oscbami pei przeciwnej.

Konsekwencja przyjetego podejscia analityczhego jéts fakt, Ze trzy opisywane badania
analizowane sa w 75 tabelach, z ktérych wiele przedstawia analizy kitkunastu, a nawet kilkudziesieciu
testdw statystycznych. Na przyktad sama tabela 31 zawiera analizy 7 podskal testu DOSPERT x 2 domeny
(zysk/strata) x 3 obecnosci rywala (brak/kobieta/mezczyzna) = 42 analizy. To podnosi ekstremalnie poziom
btedu | rodzaju. Autor raportuje, ze 3 z tych 42 testdw s istotne (7% analiz, mniej wiecej tyle, co przewiduje
przyjety biad | rodzaju}.

Autor, co ciekawe, analizuje kolejnos¢ wykonywania zadan w modelach dotyczacych czasow
reakcji, ale nie podejmowania decyzji. Sg one istotne statystycznie. Dlaczego zatem nie sg uzywane do
wyjasniania decyzji?



| kolejne pytanie — dlaczego autor mierzy zaangazowanie zasobow oraz decyzje, nie decydujgc sie
jednak na umieszczenie ich w jednym modelu? Bytoby ciekawe, czy osoby, ktére dtuzej decyduja,
podejmuja zarazem inne decyzje. Bo jesli zaangazowanie nie prowadzi do innych decyzji, to oznaczatoby,
ze jest redundantne (mafo prawdopodobne) albo Zle zmierzone (bardzie] prawdopodobne).

Co ciekawe, wedtug Westfala & Yarkoniego (2016), kontrola statystyczna zmiennych zaktécajacych
poprzez ich wigczenie jako kowariancji moze prowadzi¢ do zafatszowania prawdziwych relacji miedzy
zmiennymi, zamiast je "oczyszczac", szczegodlnie gdy te kowariancje nie byty teoretycznie uzasadnione
przed analizg danych.

Autor dokonuje dekompozycji efektéw moderacji bez podania ogdlnej istotnosci modelu ani
istotnosci dekomponowanej interakcji. Robigc to i np. obserwujac istotny efekt w jednej z 5 podgrup
moderatora w Badaniu 3 twierdzi, ze zachserwowat istotng interakcje. Otoz nie, sama roznica w istotnosci
(jak pisatem juz wielokrotnie w poprzednich recenzjach) nie stanowi dowodu na rdznice miedzy efektami.
Odrebny test pordwnuje efekt w podgrupach i wskazuje, czy efekty sie roznig (tj. zachodzi moderacja).

Ostatnim elementem sa statystyki bayesowskie, ktdre autor stosuje bez niezbednej analizy
rozktadu prior. Rozktad prior to zatozenie o wielkosci efektu, jaki mozna zaobserwowaé przy braku
prawdziwego testowanego efektu. Domyslny prior (0.707) jest czesto krytykowany jako uprzedzony wohec
czestych w psychologii matych efektow. Przy okazji nalezy zaznaczy¢, ze whrew temu, co pisze autor pod
tabelg 12, BayesFactor nie okresla szans na prawdziwos¢ hipotezy, a relatywng szanse zaobserwowania
danych takich jak zebrane lub bardziej ekstremalnych przy prawdziwosci dwach poréwnywanych hipotez.

Podsumowujac, przedstawiona rozprawa doktorska zawiera szereg fundamentalnych bteddw
metodologicznych i statystycznych, ktére podwazajg wiarygodnosé prezentowanych wynikdw i wnioskow.
Giéwne problemy chejmuja: niewtasciwg operacjonalizacje zmiennych, niespdjne kryteria analizy danych,
nieuzasadnione teoretycznie podziaty analiz oraz btedne podejscie do interpretacji efektow
moderacyjnych. Szczegdlnie niepokojace jest ignorowanie wspotczesnych standardéw metodologicznych
w psychologii, w tym brak prerejestracji badan i stosowanie praktyk zwiekszajgcych ryzyko fatszywych
odkryé. Autor nie odniost sie konstruktywnie do wczesniejszych uwag recenzentdw, a wprowadzone
zmiany poza czescig teoretyczna rozprawy majg charakter jedynie kosmetyczny. W zwigzku z powyzszym
podtrzymuje swojg negatywna ocene rozprawy i rekomendacje o odmowie nadania stopnia doktora.
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