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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Witolda Siekierzynskiego

»Wplyw obecnosci rywala na awersje do straty w decyzjach ekonomicznych”

Rozprawa doktorska mgr Witolda Siekierzyniskiego zostata napisana w jezyku polskim
pod kierunkiem dr hab. Grazyny Wasowicz, prof. ALK. Autor rozprawy zajat sie badaniem roli
jaka petni obecnos¢ rywala w objasnianiu wybordéw (przede wszystkim finansowych, ale takze
dotyczgcych zasobdéw ludzkich) podejmowanych przez decydenta.

Przedtozona do recenzji praca mgra Witolda Siekierzyriskiego jest trzecig wersja
rozprawy doktorskiej, a drugg przeze mnie recenzowanga. W tej recenzji odniose sie juz
wyfacznie do zmian wprowadzonych po mojej poprzedniej recenzji i przywotam uwagi z
poprzedniej recenzji, ktére w moim poczuciu nie zostaty zupetnie lub wystarczajgco
zaadresowane przez Autora.

Duza cze$¢ moich wczesniejszych uwag nie jest juz aktualna, bowiem odnosity sie one
do badania, ktdére zostato w catosci usuniete z rozprawy, a jego wyniki i wnioski z niego
ptynace, wpisano do wstepu teoretycznego jako przestanki do stawiania hipotez w projekcie.

W poprzedniej recenzji wskazatam, ze w kontekscie czesci teoretycznej pracy
kluczowe jest wprowadzenie trzech zmian: ,,W szczegdlnosci czes¢ teoretyczna wymaga (1)
uzupetnienia przeglgdu badan o te wzmacniajgce stawiane pytania badawcze, (2) mocnego
uzasadnienia wtqgczenia kolejnych zmiennych w modele, (2) klaryfikacji toku wywodu tak, by
jasne byto jakie zmienne bedqg wtgczane w modele i dlaczego, (3) jasnego wyprowadzenia
zmiennych i ich wskaZnikow i zastanowienia sie, czy faktycznie narzedzia wykorzystane w
badaniu pozwolity zmierzy¢ oczekiwane zmienne, a jesli nie to co pozwolity zmierzyc”.

Czes$¢ teoretyczna pracy zostata troche poprawiona w stosunku do pierwszej wersji,
ktéra czytatam, jednak w moim poczuciu w niewystarczajgcym stopniu. Miedzy innymi
wprowadzono materiat odnoszacy sie do osiggnieé psychologii spotecznej w opisywanej
dziedzinie i cho¢ nie jest on wyczerpujacy, to doceniam, ze sie ostatecznie znalazt w pracy.
Niestety Autor nie zdecydowat sie na uporzgdkowanie we wstepie wprowadzenia zmiennych
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nich odnoszg we wstepie, ani nie zdecydowat sie jasno uzasadni¢ wtgczenie wtasnie tych (a
nie innych) moderatoréw do ostatniego badania. Szkoda, bo to byta jedna z wazniejszych
uwag, ktére sformutowatam. Nadal jedyna wzmianka o kraju pochodzenia decydenta (nawet
nie firmy, a przeciez to firma jest rywalem wtedy, gdy w pracy mowa o kraju pochodzenia)
pojawia sie w jednym zdaniu na 74 stronie i to jako przyktad odnoszacy sie do szerszej
kategorii uprzedzen i stereotypow. Rownie skromne sg tresci odnoszace sie do znaczenia
wielkosci grupy jako potencjalnego moderatora badanych relacji. Mimo celowych
poszukiwan, we wstepie teoretycznym nie znalaztam jakiegokolwiek wyjasnienia dla
wigczenia do testowanych modeli watku wtasnych vs cudzych zasobow (a literatury na ten
temat nie brakuje). Albo go tam nie ma, albo umkneto mi jakie$ pojedyncze zdanie. Przed
opisem badan 2 i 3 Autor umiescit rozdziat ,Dodatkowe pytania badawcze”, w ktorych
umieszcza pytania odnoszgce sie do moderatoréw, opatrzone komentarzami. To utatwia
czytelnikowi podazenie za trescig i wycigga wspomniane wczesniej pojedyncze zdania ze
wstepu, umieszczajac je w jednym miejscu i obudowujac objasnieniami. Nadal jednak nie
znajduje tu chocby jednego uzasadnienia dla wprowadzenia zmiennej kraj pochodzenia firmy
do modelu. Wobec braku wyprowadzenia zmiennych we wstepie, nadal nie rozumiem,
dlaczego autor dotozyt wiasnie te (a nie inne) zmienne moderujgce w swoich badaniach. Nie
ma ich ani w tytule, ani w gtéwnych celach, a stanowig znaczng czes¢ ostatniego badania.

Konkludujac komentarze do poprawione] czesci teoretycznej przedtozonej pracy,
nowa wersja jest lepsza niz poprzednia, ale w zakresie zdecydowanie mniejszym niz bym
oczekiwata i przede wszystkim w odniesieniu do mniej kluczowych kwestii. Najwazniejsza —
uzasadnienie stawianych hipotez uwzgledniajacych interakcyjne efekty, nadal wymaga
poprawy. Cho¢ nalezy wskazaé, ze w kontekscie gtéwnych (!) stawianych hipotez —ich
uzasadnienie po wprowadzonych poprawkach jest zauwazalnie lepsze.

W odniesieniu do opisu wynikow, w poprzedniej recenzji prositam o : ,ujednolicenie
nazewnictwa, uzupetnienie wynikow gfdwnych analiz o pominiete wyniki, spojrzenie jeszcze
raz na uzyskane wyniki przez pryzmat ograniczen wykorzystanych narzedzi, wyczyszczenia
btedow i w miare mozliwosci przeniesienia dodatkowych analiz do zatgcznikdw Zzeby utatwic
czytelnikowi podqzanie za tokiem wywodu”.

W stosunku do poprzedniej wersji pracy wyraznie poprawita sie
spdjnos¢ nazewnictwa zmiennych, co istotnie utatwia odbiér pracy. W kontekscie zmian
wprowadzonych w pracy, ktére bardzo jej pomogty, doceniam przeniesienie czes$ci analiz do
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odnosity sie do testowanych hipotez. To bardzo utatwito podazanie za tokiem wywodu w
pracy. Doceniam tez doprecyzowanie definicji zasobdw ekonomicznych, awersji do strat i
przyjetej definicji rywala. Niezaleznie bowiem, czy s3 to definicje intuicyjne czy nie i czy w
kontekscie pracy ufatwity czy utrudnity interpretacje wynikow, to ich wyczerpujace
objasnienie pozwolito zrozumieé otrzymane wyniki oraz wzig¢ poprawke na ograniczenia
badania zastanawiajac sie nad brakiem spodziewanych efektow lub niespdjnoscig wynikéw.

Autor bardzo rozbudowat czes¢ dotyczaca ograniczen badania, co doceniam. Znaczaco
tez rozbudowat opis dalszych kierunkéow badan. Rekomendowatabym jednak przed ich
realizacjg sprawdzi¢ jeszcze raz podstawowe testowane zaleznosci z zachowaniem zblizonych
warunkow miedzy badaniami i ze zmienionymi narzedziami do pomiaru zmiennych zaleznych.

W odniesieniu do moich uwag odnoszacych sie do opisu wynikéw, uznaje, ze autor
odnidst sie w wystarczajgcym stopniu do wiekszosci z nich (nadal mi brakuje gtebszej refleks;ji
nad znaczeniem wynikéw w kontekscie ograniczen narzedzi).

Podazajac za tytutem, praca traktuje o roli obecnosci rywala w objasnianiu awersji do
straty w decyzjach ekonomicznych. W poprawionej wersji pracy autor przedstawia przyjeta
definicje rywala. Wedtug tej definicji rywalem jest kazda osoba, ktéra moze stanowié
potencjalne zrédfo odniesienia dla oceny wtasnych osiggnie¢, niezaleznie od tego czy sukces
»rywala” uniemozliwia sukces osoby badanej. To bardzo szeroka kategoria, ktéra pozwolifa na
stworzenia bardzo réznych i trudno poréwnywalnych scenariuszy prezentowanych badan —
moze stagd niespdjnosé wynikéw (lepiej widoczna przed wycieciem z pracy badania 1).
Wydaje sie, ze w kontekscie tego czy i z jaka sitg obecnos¢ drugiej osoby, nazywanej w
projekcie rywalem oddziatuje na moje decyzje, wazny i moim zdaniem niepomijalny jest
czynnik odnoszacy sie do tego na ile decyzje / wynik rywala wptywajg na moja sytuacje.
Nadto, jesli przyjac¢ definicje rywala zaproponowang przez autora pracy to wstep teoretyczny
pracy mozna rozbudowac o wiele badan np. nad efektem samej obecnosci innej osoby dla
podejmowanych przez nas decyzji i procesu decyzyjnego.

Gtéwne zmienne zalezne w badaniu opisane sg jako zaangazowanie poznawcze i
sktonnos$¢ do ryzyka. Dobor sposobu pomiaru jednej z dwdch gtdwnych zmiennych zaleznych,
tj. zaangazowania poznawczego, nie wydaje sie by¢ najszczesliwszy. Czas poswiecony na
wykonanie zadania moze wynika¢ m.in. z jego subiektywnie ocenianej trudnosci, cech
indywidualnych uczestnika badania, dystraktoréw etc. To fundamentalna kwestia dla oceny
znaczenia przedstawianego projektu badawczego, w kontekscie uzupetniania aktualnego
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wskazuje, ze pomiar mogt mie¢ pewne ograniczenia i raczej delikatnie sugeruje, ze mozna by
w przysztych badaniach zbadac¢ zaangazowanie inaczej. W moim poczuciu to zdecydowanie za
mato. Wydaje sie, ze mimo iz wszyscy trzej recenzenci wskazali tg kwestie jako powazny
problem, autor postrzega jg raczej jako potencjalny drobny mankament. W moim
przekonaniu jest to raczej temat do powaznej dyskusji, ktdrej w 3 zdaniach nie sposéb byto
zmiescic. Jesli bowiem jedyny pomiar jednej z dwdch analizowanych w projekcie zmiennych
zaleznych nie speftnia wymogdw psychometrycznych — nie wiadomo czy mierzy to, co miat
mierzy¢ i czy robi to dobrze, to jakg wartos$¢ majg otrzymane wyniki? Czy mozna na ich
podstawie formutowac wnioski i planowaé dalsze badania? Moim zdaniem nie.

W pomiarze ryzykownych preferencji ryzykownych vs pewnych opcji autor bazuje na
badaniach, ktére wykorzystywali Tversky i Kahneman. W przypadku zadan dotyczacych
pieniedzy mamy do czynienia ze scenariuszami dotyczacymi nagrdd vs kar pienieznych; w
przypadku zadan dotyczacych wyboréw z konsekwencjami dla zatrudnienia ludzi, mamy do
czynienia ze zwolnieniem ludzi lub zwolnieniem ludzi, to jednak co sie zmienia, to sposéb
zaprezentowania wyboru — raz po prostu jako zwolnienia personelu, raz jako mozliwos$¢
ochronienia czesci personelu przed zwolnieniem, a wiec raz w negatywnej, a raz w
pozytywnej ramie. Scenariusze dla wyborow finansowych i niefinansowych nie s3 moim
zdaniem tym samym poréwnywalne. Wskazywatam na to w poprzedniej recenzji. Autor
jednak w odpowiedzi wskazat, ze to narzedzie , Asian desease problem” (ktére byto inspiracjg
do zadania dotyczgcego zwalnianych pracownikéw), ktére jest czesto wykorzystywane w
literaturze. Owszem jest, zresztg dobrze, ze jest, bo samo w sobie jest moim zdaniem bardzo
dobrym narzedziem. Rzecz w tym, ze Kahneman i Tversky wykorzystywali to narzedzie nie
probujac go pordwnywac z loteriami finansowymi sformutowanymi tak, jak zrobit to autor.
Podsumowujac tg kwestie — moim zdaniem jesli warunki finansowe i niefinansowe miaty by¢
poréwnywalne, nalezato albo dokonywac¢ wyboréw zyskowna loteria/ stratna loteria oraz
zatrudnianie pracownikéw/zwalnianie pracownikéw albo stratna loteria, ale moge uratowaé
wiecej pieniedzy / vs stratna loteria, ale moge straci¢ mniej pieniedzy.

Im dtuzej przygladam sie schematowi badawczemu ostatniego badania, tym bardziej
g0 nie rozumiem. Na poczatku zastanawiato mnie czemu w analizach nie testuje sie duzego
modelu interakcyjnego, ale potem zrozumiatam, ze to jest niemozliwe, bo schemat badania
jest tak zaplanowany, ze w zasadzie nalezy uznac, ze mamy tu kilka sklejonych ze sobg badan,
a nie jedno. W konsekwencji mamy wiele drobnych modeli, zwiekszajgc tym szanse btedu
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pochodzenia jest wazny tylko jesli rywalem jest firma, a nieuwzgledniony jesli rywalem jest
cztowiek? Czemu decydowac/ radzi¢ mozemy tylko ze skutkiem finansowym dla innych, a nie
ze skutkiem w postaci utraty personelu? Nie widze uzasadnienia, a jak wspominatam
wczesniej wprowadzenie teoretyczne w tym kontekscie pomaga w niewielkim stopniu.
Przyjety schemat badania bardzo ograniczyt mozliwo$¢ wyciggania wnioskdw i w moim
przekonaniu jest niepoprawny.

W odniesieniu do badania 3 zastanawia mnie rowniez postawione pytanie badawcze
Q7 o moderacyjng role narodowosci rywala, podczas gdy zmiennej narodowos¢ rywala nie
ma w modelu. Mamy kraj pochodzenia firmy, a tam, gdzie mamy rywala -cztowieka, akurat
zmiennej narodowos¢ nie wigczono. To przy okazji kolejny przykfad straty wynikajacej z braku
symetrii w schemacie badawczym.

W kontekscie tego samego badania, nie rozumiem réwniez czemu
prawdopodobienistwo zysku lub straty w warunkach dotyczgcych wtasnych zasobdw wynosi
50%/50% a w przypadku zasobow cudzych wynosi w przyblizeniu 33%/ 66%? To czyni te
scenariusze niesymetrycznymi, w konsekwencji nie wiemy tez na pewno czy obserwowane
réznice to wynik zmiany wiascicielstwa zasobow czy prawdopodobierstwa zysku/straty.

Recenzujac drugg wersje pracy, zwrdcitam uwage na kwestie wielkosci prob w
poszczegdlnych badaniach — wiekszg niz wynikato ze wskazanych przez autora obliczen
kalkulatora G*Power. W nowej wersji pracy autor nie odwotuje sie juz do kalkulatora w
przypadku badan 2 i 3 (cho¢ nie wiem czemu, skoro wczesniej takie odwotanie byto), za to
nadal wskazuje oczekiwang wielko$¢ préby duzo nizszg niz zebrana (dla badania 2 to 657
0s6b zamiast wyliczonych 351) i nadal nie wyjasnia czemu zdecydowat sie prébe tak znaczgco
(niemal dwukrotnie) zwiekszy¢. W przypadku badania 2 autor pisze jedynie, ze zebrat zbyt
duzg prdobe, ktdry to wniosek opiera o wyniki badania 1 (badania o innym schemacie i
niejasnej podstawie wyliczenia préby). W przypadku badania 3 autor siega po kalkulator
G*Power. Co jednak ciekawe i tym razem wskazuje, ze ,,zaplanowana” préba przekroczyta —
tym razem o 100 osdb wartosé otrzymang w obliczeniach G*Power. Czytajac te opisy odnosze
wrazenie, ze ,zaplanowane” préby byty zbierane zupetnie przypadkowo, na wszelki wypadek
duze, a potem prébowano sprawdzi¢ czy sg wystarczajgce. Ale jesli tak to nalezato o tym
napisac¢ wprost i zrobi¢ analize czutosci (,sensitivity analysis”), na przyktad przy uzyciu
G*Power, by sprawdzi¢ jak silny efekt dato sie wykry¢ przy takiej prébie.

W poprzedniej recenzji zwrdcitam uwage, ze na liscie zmiennych badania 2 (teraz

badania 1) pojawiajg sie postawy wobec pieniedzy i poznawczo-behawioralne kompetencje



finansowe. Wskazatam rowniez, ze autor powinien poinformowac czytelnika kiedy pytania
byty zadawane, bo zwazywszy na to, ze uczestnicy podejmowali decyzje finansowe,
aktywizacja myslenia o postawach wobec pieniedzy, czy samoocena kompetencji
finansowych mogta wptynac¢ na podejmowane decyzje. Tymczasem w nowej wersji pracy nie
ma juz na temat tych zmiennych choc¢by wzmianki. Nie o takie rozwigzanie chodzito. Skoro
zmienne zbadano, to nalezy to zaraportowac i ewentualnie zmierzyc sie z wyjasnieniem ich
ewentualnego wptywu na wyniki badania.

Konkludujac uwazam, ze w obecnej wersji przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
»Wptyw obecnosci rywala na awersje do straty w decyzjach ekonomicznych” nie spetnia
warunkow okreslonych w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595). Uznaje, ze
przedstawione uzupetnienia i poprawki w niewystarczajgcym stopniu redukujg mankamenty
pracy wskazane przeze mnie w pierwsze]j recenzji i wnioskuje o odmowe dalszego

procedowania wniosku o nadanie stopnia doktora Panu mgr. Witoldowi Siekierzynskiemu.
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