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Tematyka wptywu rywalizacji na decyzje ekonomiczne jest stabo zbadanym, a
jednocze$nie waznym obszarem badawczym, ktdry sytuuje sie na styku dwdch subdyscyplin
— psychologii ekonomicznej i psychologii spotecznej. Przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska Pana magistra Witolda Siekierzynskiego porusza bardzo ciekawy temat wptywu
obecnosci rywala na decyzje ekonomiczne, szczegblnie na awersje do straty i sktonnosé do
ryzyka w kontekscie takich decyzji. Jest to juz trzecia wersja pracy, poprawiona po uwagach
innych recenzentow. Moja witasna recenzja pierwszej i drugiej wersji pracy, mimo uwag, byta
pozytywna. Ponizsza recenzja jest wiec ztozeniem moich uwag do pierwotnej wersji, jaki i do
wersji poprawionych.

Do zbadania interesujacych go zaleznosci Doktorant uzyt w pracy metod psychologii
ekonomicznej i eksperymentalnej psychologii spotecznej pofaczonych z badaniem CAWI
(Computer-Assisted Web Interview) i analizami statystycznymi z wykorzystaniem wielu
metod. W spdjnym i dobrze uzasadnionym cyklu trzech badan Autor przeanalizowat wptyw
rywalizacji na decyzje ekonomiczne. Wszystkie te badania zostaty przeprowadzone na duzych,
zréznicowanych prébach oséb badanych — co nalezy uznaé¢ za mocng strone pracy. Dane z
badan zostaty przenalizowane przy uzyciu wielu metod statystycznych, w tym rowniez metod
bayesowskich, co réwniez jest mocg strong pracy — choc z niektédrymi decyzjami analitycznymi
Autora mozna dyskutowaé. Co nalezy podkresli¢, mimo ztozonosci i wielosci analiz Autor
zdotat opisa¢ je w sposéb jasny i konsekwentny, co umozliwia prze$ledzenie toku myslenia
Autora. Na tej podstawie mozna wiec stwierdzi¢, ze mgr Witold Siekierzyniski wykazat sie
znajomoscig warsztatu metodologicznego psychologii ekonomicznej oraz wspodtczesnych
technik badawczych i analitycznych pozwalajgcych na prowadzenie szczegétowych analiz
zjawisk psychologicznych. Oprécz tych mocnych stron, praca miata rowniez stabe strony, ktére
w poprzednich recenzjach wymienitem, i niektore omawiam rowniez tutaj. Poprosze rowniez
o ustosunkowanie sie do nich Doktoranta w trakcie obrony. Chciatbym tez podkresli¢, ze Autor
w konstruktywny sposéb odnidst sie do uwag do pierwszej i drugiej wersji pracy, zardowno
moich, jak i uwag dwdch innych recenzentéw, i poprawit swojg prace.

Formalny opis rozprawy

Przedstawiona mi do recenzji poprawiona rozprawa doktorska zawiera sie w trzystu
osiemdziesieciu siedmiu stronach i sktada sie ze streszczen w jezyku polskim i angielskim,
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pieciu rozdziatéw, zawierajacych podrozdziaty, Stowniczka pojeé, Bibliografii oraz
dziewietnastu zatacznikéw. Ukfad pracy zostat wiec zmieniony w stosunku do pierwszej i
drugiej wersji, z korzyscig dla pracy. Rozdziaty | i Il stanowig gtdwng cze$é teoretyczng, gdzie
Autor przedstawia tto teoretyczne (rozdz. 1) oraz problem badawczy (rozdz. Il). Rozdziaty Ill i
IV stanowig cze$¢ empiryczng, gdzie Autor omawia sekwencje wtasnych badan i ich
metodologie i przedstawia po kolei trzy badania eksperymentalne, podzielone na dwie fazy:
faze eksploracji (Badanie 1, rozdz. Ill) i faze weryfikacji hipotez (badanie 2 i 3 oraz metaanaliza
badan 1, 2i 3, rozdz. IV). Rozdziat V zawiera podsumowanie wynikéw badan i dyskusje ogdlng.

Na uwage zastuguje fakt, ze kazdy rozdziat dotyczgcy badania eksperymentalnego jest
dodatkowo opatrzony krétkim wstepem teoretycznym oraz dyskusjg i wnioskami. Uktad pracy
jest zatem logiczny i przejrzysty. W pierwszej wersji pracy momentami dyskusyjne wydawaty
mi sie owe dodatkowe wprowadzenia teoretyczne w rozdziatach empirycznych, poniewaz
czesto powielaty one tresci z gtdwnej czesci teoretycznej, przez co zwiekszaty niepotrzebnie
objetos¢ pracy. W poprawionej wersji Autor przeredagowat te wprowadzenia, miejscami je
znacznie skracajac lub dodajac tabelki podsumowujgce omawiane tresci, co poprawito
przejrzysto$¢ pracy. Praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem polskim, wiasciwie nie
zawiera bteddéw jezykowych i edycyjnych, co wcale nie jest oczywiste i zastuguje na pochwate.
Praca spetnia wymogi formalne rozprawy doktorskie;j.

Ocena merytoryczna

Teoretyczne wprowadzenie pracy jest zawarte w dwdch rozdziatach: |. Wprowadzenie
teoretyczne i Il. Problem badawczy i sekwencja badan. We Wprowadzeniu teoretycznym
Autor omawia tto swojej pracy: badania nad rywalizacjg na gruncie psychologii spotecznej,
psychologii ewolucyjnej, teorii gier i innych nauk spotecznych. Omawia réwniez historie badan
nad decyzjami ekonomicznymi, przedstawiajac klasyczne wyniki, na ktérych ufundowana jest
psychologia decyzji. Przede wszystkim, Autor szczegdtowo omawia teorie perspektywy
Kahnemana i Tverskiego, bedaca obecnie najwazniejszym punktem odniesienia dla wiekszosci
wspotczesnych badan nad podejmowaniem decyzji. Autor sprawnie fgczy te watki, omawiajac
rywalizacje w kontekscie spotecznym i jej mozliwy wptyw na decyzje ekonomiczne. Rozdziat
ten jest bardzo dobrze napisany i sensownie wprowadzaj najwazniejsze pojecia uzywane w
dalszych czesciach pracy. Autor wspiera sie klasyczng literaturg przedmiotu (siegajgca XVIII
wieku), istotnymi pracami z XX wieku, jak i najnowszymi pracami z ostatnich lat. Wszystko to
sprawia, ze ta cze$é pracy przedstawia sie bardzo solidnie.

W kolejnym rozdziale (Rozdz. Il) Autor szczegétowo przedstawia problem badawczy i
sekwencje badan. Mimo, ze pytan badawczych i hipotez jest wiele, Autor przedstawia je
przejrzyscie. W poprawionej wersji pracy Autor wprowadzit podziat na faze eksploracji
(Badanie 1) oraz faze weryfikacji hipotez (Badanie 2 i 3), co réwniez przystuzyto sie
przejrzystosci prezentacji wynikdw. Autor w poprawionej wersji pracy zrezygnowat z
przedstawiania ,modelu teoretycznego”, ktéry moim zdaniem byt tylko szkicem — z korzyscig
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dla pracy. W obecnej wersji, oczekiwane zaleznosci sg przedstawione na rycinie i nie sg
przedstawiane jako model.

Cze$¢ empiryczna

Czes$¢ empiryczna pracy zawiera sie w dwoch rozdziatach: Ill. Badania wtasne — faza
eksploracji i IV. Badania wtasne — faza weryfikacji hipotez. Ten podziat na dwie fazy badan i
przedstawione przez Autora wyjasnienia do tych wprowadzonych zmian uwazam za bardzo
sensowne. W szczegdlnosci uwazam za dobre posuniecie to, ze Autor wykorzystat Plan
Przewodu Doktorskiego jako swoistg pre-rejestracje badania. W czesci tej Autor opisuje
zatozenia sekwencji swoich badan, ich metodologie oraz kolejne cztery badania. Na str. 82
Autor w formie tabeli zbiorczo przedstawia pytania badawcze i hipotezy weryfikowane w
kolejnych badaniach. Autor przedstawia omawia réwniez zatozenia metody CAWI (Computer-
Assisted Web Interview) oraz wykonawce i miejsce badan (Instytut Badawczy ARC Rynek i
Opinia, platforma www.epanel.pl). Nalezy zaznaczy¢ wiec, ze Autor nie przeprowadzit
samodzielnie badan do swojej pracy, tylko zlecit je organizacji, ktéra przeprowadzita je przez
internet. Jak wspomniatem wczesniej, Autor w odpowiedzi na uwagi recenzentdw przedstawit
wyjasnienia do wprowadzonych zmian oraz uzytych metod. Uwazam te wyjasnienia, w
szczegolnosci te dotyczagce metody badania CAWI zleconego zewnetrznemu wykonawcy, za
bardzo przekonujgce. Przekonaty mnie przede wszystkim korzysci z tego typu badan, ktore
Autor doktadnie wyliczyt i omoéwit. Inna moja watpliwos¢, dotyczaca tresci wprowadzajgcych
poszczegdlne badania w czesci empirycznej, réwniez zostata przez Autora uwzgledniona —
Autor skrécit te wprowadzenia do sensownego minimum.

Przechodzgc do oceny samych badan empirycznych, nalezy zaznaczyé, ze mimo ztozonosci
opisywanych analiz i wynikdw, zaproponowana sekwencja badan jest ogdlnie raczej spéjna i
badania jako catos¢ pozwalajg na wyciggniecie wnioskédw dotyczgcych badanego zjawiska. W
trzeciej wersji pracy Autor przedstawit tylko trzy badania, usuwajac z pracy poprzednie
Badanie 1. i w konsekwencji zmieniajgc numeracje badan.

Badanie 1. W Badaniu 1. (pierwszym i jedynym badaniu w fazie eksploracji) celem byta
weryfikacja hipotez odnoszacych sie do wptywu obecnosci rywala (w tresci zadania) na
decyzje ekonomiczne w kontekscie zyskéw Ilub strat, z uwzglednieniem czynnikdw
moderujacych (tj. pte¢ decydenta, pteé rywala). Po opisaniu celu badania Autor opisat badang
probe (Osoby badane), Schemat badania i Procedure, w tej wiasnie, wiasciwej kolejnosci. Co
do Procedury badania i uzytych zadaid decyzyjnych, Autor uzyt prostych loterii,
sformutowanych w kontekscie zyskéw lub strat.

Schematu badania zaktadat prezentacje dwéch réznych typéw zadan (kontekst zysku vs.
kontekst straty) réznym osobom (manipulacja miedzy osobami), cho¢ mogtyby byc
prezentowane tym samych osobom, co znacznie pomogtoby we wnioskowaniu nt. uzyskanych
wynikéw. Problematyczne w schemacie Badania 1. jest to, ze w kazdym rodzaju sytuacji
wyboru (zysk vs. strata) byto tylko jedno zadanie - wedtug mnie, jest to wyrazna
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metodologiczna stabos$¢ zastosowanego planu eksperymentalnego, ktéra utrudnia trafne
oszacowanie badanych zmiennych zaleznych (szczegdlnie zmiennej sktonnos¢ do ryzyka).
Autor kompensuje te stabos¢ analizujgc jako zmienng zalezng odsetek oséb wybierajgcych
loterie niepewna. Zeby w petni wykorzystaé atuty metody eksperymentalnej, Autor powinien
byt zastosowaé¢ manipulacje kontekstem sytuacji wyboru (zysk vs. strata) jako manipulacje
wewnatrz oséb oraz dla kazdego kontekstu sytuacji skonstruowac np. 10 podobnych sytuacji
wyboru, co pozwolitoby mu na lepsze oszacowanie badanych zmiennych zaleznych i
porownania reakcji tych samych oséb na rézne konteksty sytuacji decyzyjnych. Prosze Autora
o odniesienie sie do tych kwestii w trakcie obrony.

Analizy statystyczne i wyniki Badania 1. zawierajg wiele analiz z wykorzystaniem
analizy wariancji. Dodatkowo, Autor zastosowat analizy moderacji z wykorzystaniem makra
Process Hayesa, ktére pozwolity na oszacowanie moderacyjnego wptywu zmiennej ptec
decydenta. Autor zastosowat réwniez analizy bayesowskie, obliczajgc czynniki Bayesa
obrazujgce poparcie dla hipotez badawczych i zerowych w odniesieniu do kazdego pytania
badawczego, co nalezy uzna¢ za wazne uzupetnienie analiz i mocng strone pracy.
Podsumowaniem Badania 1. jest dobrze napisany podrozdziat 2.4. Podsumowania wynikéw
Badania 1 i najwazniejsze wnioski — Autor sensownie podsumowuje cele i wyniki badania i
omawia liczne, lecz niejednoznaczne wyniki badania. W poprawionej pracy Autor zawart tez
podrozdziat 3. Podsumowanie fazy eksploracji, ktory jest bardziej ogélnym podsumowaniem
Badania 1, z odniesieniem do literatury.

Badanie 2. W Rozdziale IV. Autor przedstawit dwa badania (2 i 3) sktadajace sie na faze
weryfikacji hipotez. Na poczatku rozdziatu przedstawit pytania badawcze i hipotezy
kierunkowe, sformutowane na podstawie fazy eksploracji. Nastepnie opisat Badanie 2.,
ktérego celem byta analiza wptywu rywala ,na wystepowanie efektéw wyjasnianych
mechanizmem awersji do straty w decyzjach ekonomicznych” z uwzglednieniem wptywu
licznych moderatordw, szczegdlnie cech osobowych decydenta (sktonnos¢ do ryzyka oceniana
na réznych wymiarach).

Po przedstawieniu celu badania Autor opisat badang prébe (Osoby badane), Schemat
badania i Procedure, tak jak w Badaniu 1. Co do Procedury badania, to Autor zastosowat
podobne zadania decyzyjne jak w Badaniu 1.: dwie loterie dotyczgce pieniedzy, jedna w
kontekscie zysku, druga w kontekscie straty oraz analogiczne dwa ,zadania loteryjne”
dotyczace ludzi, réwniez z uwzglednieniem kontekstu zysku lub straty. Do tych metod Autor
dofaczyt popularny kwestionariusz DOSPERT oceniajacy sktonnos¢ do ryzyka na kilku
wymiarach. W odréznieniu od Badaniu 1., kontekst zysku vs. straty byt manipulowany
wewnatrz osdb, podobnie jak kontekst pienigdze vs. ludzie.

Analizy statystyczne i wyniki Badania 2. sg opisane na osmiu stronach (czyli krécej niz
w poprzednich wersjach pracy). W analizach tych dominujg te same metody, co w przypadku
Badania 1. Autor réwniez w Badaniu 2. uzupetnit wyniki o analizy z wykorzystaniem makra
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Process Hayesa, co pozwolito na testowanie efektdw moderacji. Pojawia sie w tym miejscu
problem adekwatnosci uzytych metod analitycznych zwigzany z zastosowanym schematem
badania i analiza MANOVA. Autor zastosowat manipulacje kontekstem zysk. vs strata oraz
kontekstem pienigdze vs. ludzie, jako manipulacje wewnatrz oséb, co, w odrdznieniu od
Badania 2., pozwala na uzycie analizy wariancji z powtdrzonym pomiarem lub analizy
wariancji w modelu mieszanym, przynajmniej dla wskaznika czas wykonania zadania, a takich
analiz w tym rozdziale nie ma, sg za to analizy z uzyciem wielowymiarowej analizy wariancji
MANOVA, osobno dla zadan dotyczgcych pieniedzy i zadan dotyczacych ludzi. W tym
przypadku nie mozemy wiec moéwic o stabosci planu eksperymentalnego, lecz o tym, ze Autor
nieadekwatnie zastosowat metode analizy do uzytego przez siebie planu eksperymentalnego.
Autor odnidst sie do tej kwestii w odpowiedzi na uwagi recenzentéw do drugiej wersji pracy,
jednak byta to odpowiedz dos¢ zdawkowa. Mam wiec prosbe, zeby Autor odnidst sie do tych
kwestii i wyjasnit podczas obrony, dlaczego uzyt wielowymiarowej analizy wariancji zamiast
analizy wariancji w modelu mieszanym. Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze wsrdod wielu
analiz czesto$ciowych z uzyciem modeli liniowych pojawiajg sie réwniez analizy z uzyciem
metod bayesowskich — podobnie jak w Badaniu 1., Autor wylicza czynniki Bayesa dla hipotezy
badawczej i zerowej w odniesieniu do gtéwnych pytarn badawczych, co wydatnie zwieksza
pewnos¢ wnioskéw uzyskanych w oparciu o zebrane dane.

Wartosciowe w tym rozdziale sg réwniez analizy z uwzglednieniem skal
kwestionaroisza DOSPERT. Uwzglednianie réznic indywidualnych w eksperymentalnych
badaniach nad podejmowaniem decyzji jest stusznym kierunkiem, poniewaz wiekszos$¢ badan
w tej dziedzinie wyraznie wskazuje na duze indywidualne zréznicowanie odpowiedzi na
manipulacje eksperymentalne. DOSPERT jest popularng metoda kwestionariuszowg do oceny
sktonnosci do ryzyka, dlatego dane uzyskane w Badaniu 3. mogg zosta¢ wigczone do szerszej
dyskusji nt. tej skali, jaka sie toczy w literaturze fachowej.

Badanie 3. W Rozdziale IV. jako drugie Autor przedstawit Badanie nr 3., ktdrego celem
byta analiza wptywu obecnosci rywala na decyzje ekonomiczne z uwzglednieniem licznych
moderatoréw: kontekstu zysku lub straty, kontekstu tresci zadania pienigdze vs. ludzie, pfci
rywala, ptci decydenta, pewnosci wygranej, pochodzenie rywala, wtascicielstwo zasobdw.

Po przedstawieniu celu badania Autor opisat badang prébe (Osoby badane), Schemat
badania i Procedure, identycznie jak w Badaniu 1 i 2. Tutaj nalezy pochwali¢ Autora za
konsekwencje i porzadek w opisie wtasnych badan, ktére bardzo pomagajg w przesledzeniu
mysli Autora, mimo duzej objetosci i ztozonosci prezentowanych analiz.

Analiza i opis wynikéw Badania 3. zajmujg ponad 23 strony i sg najobszerniejsze z
wszystkich prezentowanych badan. W tym badaniu Autor starat sie zreplikowaé wyniki
wczesniejszych badan, uwzgledniajgc wiele réznych czynnikdw i te same zmienne zalezne, co
w Badaniu 1 i 2. Wsrdd tych wielu czynnikdw pojawity sie jednak rowniez nowe, nie
analizowane w poprzednich badaniach, mam tu na mysli przede wszystkim pochodzenie firmy
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rywala (firma lokalna vs. firma z Ukrainy). W pierwszej wersji pracy miatem z tym czynnikiem
problem, taki, ze eksperymentalna manipulacja takim czynnikiem opiera sie (albo
przynajmniej powinna sie opiera¢) na ustaleniach w dziedzinie psychologii spotecznej, ktére
s opisane w bardzo obszernej literaturze na temat uprzedzen, stereotypdw i ich wptywu na
sady, decyzje i zachowania, a Autor nie poswiecit dostatecznej uwagi we wprowadzeniu
teoretycznym na zarysowanie teoretycznego tfa takiej manipulacji eksperymentalne. W
poprawionej (drugiej i trzeciej) wersji pracy tto teoretyczne dla tej manipulacji jest duzo lepiej
opisane. Pozostate czynniki analizowane w Badaniu 4. sg mniej kontrowersyjne i wpisujg sie
dobrze w linie rozumowania Autora zarysowang we wczes$niejszych badaniach. Mimo ich
duzej objetosci i ztozonosci, Autor podsumowuje te wyniki sensownie. Wyfania sie z nich
obraz podobny jak we wczesniejszych badaniach —obecnosc rywala moze moderowac decyzje
ekonomiczne, jednak wptyw ten jest staby i moderowany przez tak wiele czynnikéw i w tak
niekonsekwentny sposdb, ze trudno tutaj o jasny obraz tej postulowanej przez Autora
zaleznosci. W tym sensie mozna Badanie 3. uzna¢ za zwienczenie pracochtonnych i
cierpliwych poszukiwan Autora w tym obszarze. z ktdrych ja wyciggam ogdlny wniosek, ze
wptyw obecnosci rywala na decyzje ekonomiczne jest raczej staby i zaniedbywalny. Prosze o
odniesienie sie Autora do tego wniosku w trakcie obrony.

Metaanaliza. W poprawionej pracy do analiz poszczegdlnych badan, Autor dodat
réwniez metaanalize badan 1, 2 i 3 (podrozdziat 6. Rozdziatu 1V). Metaanaliza ta zostata
przeprowadzona z wykorzystaniem biblioteki meta w pakiecie statystycznym R, ktéry jest
popularnym narzedziem do tego typu analiz, a szczegdétowe wyniki tej analizy Autor
przedstawit w Zatgczniku 16. Dodanie tej metaanalizy byto bardzo dobrym posunieciem, ktore
pozwolito na wykorzystanie spdjnego schematu tych trzech badan oraz ich bardzo duzych
préb. Mozna wiec traktowaé wyniki tej metaanalizy jako wigzgcg odpowiedzZ na postawione
przez Autora pytania badawcze. Podsumowujgc ocene analiz przeprowadzonych przez Autora
dla wszystkich trzech badan oraz ww. metaanalize, mozna powiedzieé, ze prowadzg one do
ogdlnego wniosku, ze wptyw obecnosci rywala na decyzje ekonomiczne jest raczej staby i
zaniedbywalny. Prosze o odniesienie sie Autora do tego wniosku w trakcie obrony.

W Rozdziale V. Podsumowanie badan wifasnych i dyskusja ogdlna, w jego kolejnych
podrozdziatach, Autor interpretuje uzyskane wyniki i odnosi je do szerszego kontekstu i celow
pracy. W oparciu o dobrze przeprowadzony w czesci teoretycznej przeglad literatury, Autor
potrafit wyciggna¢ ze swoich badan cenne wnioski. Ogodlnie, wyniki badan Autora sg
niejednoznaczne w odniesieniu do gtéwnego pytania badawczego o wptyw obecnosci rywala
na decyzje ekonomiczne. Jak Autor zauwaza w dyskusji wynikdw, czynnik ten moze mieé
wptyw na decyzje ekonomiczne, ale wptyw ten jest moderowany przez wiele dodatkowych
zmiennych, ktére nie pozwalajg na zarysowanie spéjnego obrazu tej zaleznosci.

Doceniam to, ze Autor uczciwie opisuje takie niejednoznaczne wnioski, trzyma sie
uzyskanych wynikdéw i nie prébuje na site przekonaé czytelnika, ze opisat wyrazng zaleznosg,
ktérg postulowat w hipotezach (co bytoby naduzyciem). Sadze jednak, ze jednym ze zrodet
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owej niejednoznacznosci moze byc¢ fakt, ze w wiekszosci badan (Badania 1-3) Autor
zastosowat niewielkg liczbe zadan decyzyjnych, co nie pozwolito mu na doktadne oszacowanie
badanych zmiennych zaleznych. Wnioskowanie na temat uzyskanych wynikow bytoby duzo
pewniejsze, gdyby w kazdej kategorii zadania (np. zadania w kontekscie zysku vs. straty) byto
kilka podobnych zadan, co pozwolitoby np. na obliczenie proporcji odpowiedzi
»ryzykownych”, co z kolei umozliwitoby stosowanie czulszych metod parametrycznych
zamiast testow nieparametrycznych. Chciatbym, zeby Autor odnidst sie do tej kwestii w
trakcie obrony. Mimo tej stabosci po stronie planu eksperymentalnego, uwazam, ze Autor
ogdlnie dobrze poprowadzit analizy i wnioskowanie na podstawie zebranych danych, stosujgc
tez metody wykraczajgce poza utarty w psychologii eksperymentalnej standard analityczny, i
bardzo dobrze poprowadzit dyskusje tych wynikdw. Autor potrafit rowniez dostrzec
ograniczenia badania i sensownie wskaza¢ dalsze mozliwe kierunki badan odnoszac je do
aktualnej literatury cytowanej we wczesniejszych czesciach pracy.

Czesci dodatkowe nastepujgce po dyskusji: Sfowniczek pojeé, Bibliografia i Zatgczniki
sg wyedytowane bardzo starannie, wedtug regut obowigzujagcych w odniesieniu do
manuskryptéw i prac empirycznych.

Konkluzja

Na podstawie powyzszych uwag konkluduje wiec, ze omawiana praca doktorska
dowodzi, ze Autor opanowat obszerng wiedze i warsztat badawczy w dziedzinie psychologii
ekonomicznej. Uwazam, ze Doktorant posiada kompetencje badawcze, jakich oczekuje sie od
kandydatéw na stopient naukowy doktora oraz od naukowcédw na dalszych etapach kariery.
Stwierdzam zatem, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska spetnia warunki
okre$lone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach
naukowych. Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie pana mgra Witolda Siekierzynskiego do
dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

Podpisany elektronicznie przez
Szymon Wichary
08.11.2024
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