Realizacja

i finansowanie opieki

nad zwierzetami bezdomnymi
oraz dziatan majacych na celu
zapobieganie bezdomnosci
zZwierzat

Autorka:
dr Agnieszka Gruszczynska,
Instytut Prawa Uniwersytetu SWPS

Warszawa, pazdziernik 2026 www.swps.pl



Realizacja | finansowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz dziatan majgcych na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

AUTORKA RAPORTU:

Agnieszka Gruszczynska, doktorka nauk prawnych, ekspertka prawa zwierzat, adiunktka w Instytucie
Prawa Uniwersytetu SWPS

Orcid: https://orcid.org/0000-0003-3373-7546

e-mail: agruszczynskal@swps.edupl

INNE OSOBY UCZESTNICZACE W PRZYGOTOWANIU RAPORTU:

Wspodtautorka badania ankietowego dotyczacego organizacji spotecznych: Paulina Szczupaczynska,
Fundacja ,Radioactivedog”

Korekta: Justyna Sniezek



Realizacja | finansowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz dziatan majgcych na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

Szanowni Panstwo!

Przekazuje w Panstwa rece raport dotyczacy realizacji i finansowania opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz dziatan majacych na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Zostat on
przygotowany w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2025 r. w zwigzku ze wspotpraca Uniwersytetu SWPS
z Fundacja Pomagam.pl, a nastepnie poddany aktualizacji w sierpniu 2026 r. Catos¢ prac wykonatam
w ramach dziatalnosci Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS, ktérego jednym z celdw jest utworzenie
Centrum Badan nad Prawem Zwierzat.
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Podstawe do opracowania niniejszego raportu stanowity przede wszystkim przepisy dotyczace
ochrony zwierzat regulujace kwestie zwigzane ze zjawiskiem bezdomnosci (w szczegdlnosci ustawa
o ochronie zwierzat) oraz tres¢ dokumentow wydanych przez organy panstwa: raportow z kontroli
przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbe Kontroli (dotyczacych wykonywania przez gminy
przekazanych tym jednostkom zadan) oraz rocznych raportdw Gtéwnego Lekarza Weterynarii
(obejmujacych dane z kontroli powiatowych lekarzy weterynarii przeprowadzonych w schroniskach
dla zwierzat). Istotnym zrodtem informacji byty takze organizacje pozarzadowe zajmujace sie ochrona
zwierzat, wykonujace funkcje straznicze - skorzystatam w szczegdlnosci z danych zawartych
w prowadzonym w formie elektronicznej Monitorze BOZ oraz raporcie ,Bezdomnos¢ zwierzat
w Polsce”, ktdry ukazat sie w grudniu 2025 r. Positkowatam sie rowniez innymi zrédtami, w tym stronami
internetowymi urzedow wojewddzkich.

Wiedze pozyskana z wyzej wskazanych zrodet pogtebitam dzieki zrealizowaniu indywidualnych
wywiadoéw z wiceprezesem Najwyzszej Izby Kontroli oraz ekspertkami i ekspertami w dziedzinie opieki
nad zwierzetami i ochrony zwierzat, a takze przeprowadzeniu w sierpniu 2025 r. - wspodlnie z Paulina
Szczupaczynska — badania ankietowego organizacji spotecznych, ktdorych statutowym celem jest
ochrona zwierzat.

Spoiwem tgczacym wszystkie pozyskane informacje sg moje doswiadczenie i wiedza zebrane w okresie
dziesieciu lat zajmowania sie problematyka bezdomnosci zwierzat.
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Na podstawie wskazanych zrédet i przeprowadzonych analiz wytypowatam osiem zagadnien, ktérych
przedstawienie uznatam w grudniu 2025 r. za kluczowe. Zebrane informacje utozytam odpowiednio w
osiem rozdziatow:

1) W rozdziale 1 staratam sie przedstawic sytuacje zwierzecia w momencie utraty opieki cztowieka.
Uznatam, ze kwestie wyjsciowa stanowi uznanie istotnosci problemu bezdomnosci zwierzat
z perspektywy sytuacji zwierzecia i zagrozen nan czekajacych, jezeli system udzielania pomocy
zawiedzie. Dla zwierzecia utrata domu oznacza utrate bezpieczenstwa i jednoczesnie podatnosc
na wiele niebezpieczenstw — zwigzanych nie tylko z brakiem opieki dotychczasowego opiekuna,
ale tez z okrucienstwem ludzi, takze tych zobowigzanych do udzielenia mu ochrony i opieki.
Przeprowadzone analizy wskazujg, ze zjawisko bezdomnosci zwierzat nie jest traktowane jako
wazny problem spoteczny, a w zwigzku z tym m.in. brakuje wiarygodnych danych
statystycznych obrazujacych jego skale.
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3)

O liczbie zwierzat umieszczonych w schroniskach swiadcza coroczne raporty Gtownego Lekarza
Weterynarii, nie posiadamy jednak informacji o liczbie zwierzat przebywajacych pod opieka
organizacji spotecznych. Z kolei wedtug Monitora BOZ 16% odtowionych psdéw nie trafito
do schronisk i ich los jest nieznany (dane za 2023 r.) — czes¢ z nich prawdopodobnie zostata
przekazana do adopcji z punktéw przetrzymywania zwierzat, miejsc co do ktérych nie okreslono
w prawie wymogow i do 18 czerwca 2026 r. nieobjetych rejestracja. Zwracam tez uwage na inne
zwierzeta niz tylko psy i koty, dla ktérych zasadniczo schronisk sie nie tworzy, choc ich
bezdomnosc¢ to takze istotny problem.

Rozdziat 2 dotyczy problemu przekazania catego pakietu zadan zwigzanych z udzielaniem
opieki zwierzetom bezdomnym oraz zapobieganiem bezdomnosci zwierzat gminom jako
zadan wiasnych. Z jednej strony — zasady wykonywania tych zadan nie zostaty uszczegdétowione,
z koli z drugiej — nie natozono odpowiedzialnosci za zapobiegniecie bezdomnosci zwierzecia na
podmioty je utrzymujace, w tym na hodowcow zwierzat domowych. Jednak w tym przedmiocie
w zakresie aktywnosci panstwa na poziomie centralnym nastgpita istotna zmiana pomiedzy
grudniem 2025 r. (oddanie pierwszej wersji raportu) a sierpniem 2026 r. — przyjeta zostata ustawa
o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow (KROPIK). Akt ten przewiduje utworzenie
rejestru centralnego tych zwierzat oraz naktadac bedzie obowigzek oznakowania i rejestracji psa
lub kota na jego wiasciciela. Obecnie w sejmowej Komisji Nadzwyczajnej ds. ochrony zwierzat
tocza sie prace m.in. wiasnie nad przepisami majacymi na celu ograniczenie zjawiska
bezdomnosci zwierzat.

Rozdziat 3 poswiecony zostat wielokrotnie sygnalizowanemu problemowi niepodejmowania
przez jednostki samorzadowe dziatarh majacych na celu zapobieganie zjawisku bezdomnosci
zwierzat — gminy jedynie reaguja na sytuacje pojawienia sie zwierzecia bezdomnego na ich
terenie. Przyjecie ustawy o KROPiK powinno znacznie wesprzec te dziatania, jednak wymagane
jest wzmocnienie tworzenia i finansowania plandw ubezptodnienia pséw i kotdéw, jak tez
prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej. Obecnie dziatania te wspieraja niektdre z samorzadow
wojewodzkich, istotnie angazuja sie w nie takze organizacje spoteczne.

Nastepna kwestia — poruszona w rozdziale 4 — to ciggte niedofinansowanie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi. W swietle wielokrotnego wskazywania przez NIK problemu wzrostu
kosztow realizacji opieki nad zwierzetami bezdomnymi konieczne jest podkreslenie, ze
faktycznie jej realizacja wymaga znaczacych nakfadow finansowych. Teze te potwierdzity
w wywiadach osoby zarzadzajace schroniskami (przy czym jako pierwszy koszt wskazaty
utrzymanie personelu, zas jako drugi opieke weterynaryjna). Kwestia ta jest o tyle istotna, ze
uznanie koniecznosci ponoszenia wysokich kosztow opieki nad zwierzetami bezdomnymi
wymaga adekwatnej reakcji - stworzenia spdjnego systemu zapobiegania zjawisku
bezdomnosci zwierzat, z uwzglednieniem zrédet finansowania realizacji poszczegdlnych zadan.

Rozdziat 5 poswiecony zostat bezdomnym kotom - pomimo tego, ze dostepne dane
statystyczne wskazujg, iz najwieksza grupe bezdomnych zwierzat stanowia koty (zwierzeta
gatunku kot domowy), ze wszystkich analizowanych zrédet danych — w szczegdlnosci raportu
NIK z 2024 r. oraz zrealizowanego spotecznie raportu ,Bezdomnos¢ zwierzat w Polsce” -
jednoznacznie wynika, ze opieka nad tymi zwierzetami przez gminy nie jest realizowana (44,6%
wszystkich polskich gmin oswiadczyto, ze nie zapewnia miejsca w schronisku bezdomnym
kotom — dane z 2022 r.). Wiele z nich uznaje btagkajace sie koty za tzw. koty wolno zyjace
(wskazywana jest trudnos¢ z odrdéznianiem kota bezdomnego od kota wolno zyjacego).
Jednoczesnie problem stanowi brak wyspecjalizowanych schronisk dla kotow oraz brak
wiasciwej opieki, czego skutkiem jest wysoka smiertelnos¢ tych zwierzat w schroniskach.
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Eksperci wskazuja, ze koszt utrzymania kota w schronisku jest porownywalny do kosztu
utrzymania psa.

6) Istotng kwestie stanowi zarzut NIK postawiony gminom, ze zlecaja zadania i za nie ptaca, jednak
nie kontroluja, czy faktycznie zostaty one zrealizowane (rozdziat 6). Nie sprawdzaja, czy zwierze
faktycznie zostato odiowione i przekazane do schroniska, czy udzielono mu pomocy
weterynaryjnej i czy mozna je wydac do adopcji. W latach 2019-2023 okoto 60% gmin w ogdle
nie sprawdzito sytuacji zwierzat umieszczonych przez nie w schroniskach, zas okoto 30%
kontrole przeprowadzito raz w roku. Ten brak dbatosci gmin o zwierzeta wskazywany jest jako
podstawowa przyczyna okrutnego traktowania zwierzat w schroniskach, co potwierdzaja
interwencje w tego typu placéwkach oraz a co za tym idzie sprawy karne przeciwko podmiotom
zarzadzajacym schroniskami.

7) Problem kotdéw wolno zyjacych (rozdziat 7) stanowi materie wymagajaca dokonania istotnych
zmian legislacyjnych. Ustawodawca wprowadzit do ustawy o ochronie zwierzat te kategorie
kotow, przekazujac uregulowanie w aktach prawa miejscowego i wykonywanie opieki nad nimi
gminom, jednak dookreslajac jej zasady tylko jako: ,w tym ich dokarmianie”. W obydwu
przytaczanych wczesniej raportach wskazano szereg problemow sktadajacych sie na generalny
brak realizacji nalezytej opieki nad kotami wolno zyjacymi przez gminy. Dotyczy to wszystkich
zadan: dokarmiania, zapewniania opieki weterynaryjnej, kontroli populacji i innych elementdw
podstawowej opieki. Zadania te najczesciej sa realizowane w ramach wolontariatu przez osoby
mieszkajace na terenie danej gminy i czesto przez nie finansowane (w wiekszej lub mnigjszej
czesci, a czasem nawet w catosci).

8) Rozdziat 8 — ostatni — dotyczy aktywnosci spotecznej w sprawach zwierzat. Na potrzeby m.in.
tego raportu przeprowadzitySmy — wspolnie z Pauling Szczupaczynska — badanie pilotazowe
organizacji spotecznych, ktorych celem statutowym jest ochrona zwierzat. Jego wynik wskazuje,
ze 95% organizacji zajmujacych sie ochrong zwierzat realizuje zadania zwigzane ze skutkami lub
prewencja zjawiska bezdomnosci zwierzat i na te dziatania przeznacza znaczaca czesc¢ swoich
budzetéw (w przypadku 61% organizacji to ponad 75% budzetu). PotwierdzitySmy réowniez
roznorodnos¢ aktywnosci podejmowanych przez organizacje, maja na celu ograniczanie
zjawiska bezdomnosci zwierzat. Zapytatysmy o koszty realizacji zadan — najwiekszym okazaty sie
ustugi weterynaryjne, na drugim miejscu wskazywano zakup zywnosci dla zwierzat — i zrodta
srodkoéw finansowych.
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Wskazane osiem zagadnien oczywiscie nie wyczerpuje problemdow zwigzanych i powstajacych w
zwigzku ze zjawiskiem bezdomnosci zwierzat. W zakresie koniecznych zmian w prawie mozna wskazac
koniecznos¢ uszczegodtowienia regulacji dotyczacych uchwalanych corocznie gminnych programoéow
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat — jest to kwestia, ktora
poruszytam w szczegdlnosci przy omawianiu tematu opieki nad kotami wolno zyjacymi. Niezbedne
beda takze zmiany rozporzadzenia o wytapywaniu bezdomnych zwierzat, dokonanie rewizji sposobu
opodatkowania hodowcow psdw i kotdw oraz utworzenie sieci schronisk dla zwierzat, ktérych obecnie
jest ewidentnie za mato, jak tez wiele z nich nie zapewnia oczekiwanych standarddéw opieki nad
zwierzetami.

Licze na to, iz uznaja Panstwo niniejszy raport za cenne zrédto informacji — zaréwno tych juz obecnych
w spotecznym dyskursie, jednak w inny sposdb zinterpretowanych, jak i nowych tez, ktére moga
przyczyni¢ sie do zmiany oceny obecnego sposobu rozwigzywania problemow zwigzanych ze
zjawiskiem bezdomnosci zwierzat.
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Opieka nad zwierzetami bezdomnymi i zapobieganie bezdomnosci zwierzat — zadania wiasne
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Brak dziatan gmin zapobiegajacych zjawisku bezdomnosci zwierzat — 22
State niedofinansowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi — 29

Brak zapewnienia opieki bezdomnym kotom - 37

Gminy nie kontroluja za co ptaca — 42

Problem opieki nad tzw. kotami wolno zyjacymi — 49
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SKROTY ZASTOSOWANE W TEKSCIE:

DT — dom tymczasowy;

GLW - Gtéwny Lekarz Weterynarii;

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli;

OSOZ - organizacja spoteczna, ktérej celem statutowym jest ochrona zwierzat;

raport BZwP - raport Bezdomnosc¢ Zwierzat w Polsce, opublikowany w 2025 r.:
https://sprawabezdomnychzwierzat.pl/raport/;

raport NIK_2024 - wyniki kontroli ,Zapobieganie bezdomnosci zwierzat domowych”
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, nr ewidencyjny P/24/093;

raport SPHP - raport dotyczacy Polski przygotowany w ramach projektu State of Pet
Homelessness Project;

u.c.p.g. — Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2025 r. poz. 733);

u.0.z. — Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1580 z pdzn. zm.);
ustawa o KROPiK — Ustawa z dnia 15 maja 2026 r. o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i
Kotéw (Dz.U. z 2026 r. poz. 755).
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EKSPERTKI | EKSPERCI, KTORY UDZIELILI WYWIADOW:

1)

2)

10
)

—

lek. wet. Anna Maria Branska, Naczelnik Wydziatu ds. Ochrony Zwierzat, Handlu i Obrotu
Zwierzetami oraz Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat w Biurze Zdrowia i Ochrony Zwierzat;

Barttomiej Gorzkowski, kierownik Lubelskiego Egzotarium w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Lublinie, Prezes Fundacji ,Epicrates”;

Adrianna Kaszuba, Prezeska Fundacji ,Mam pomyst”’, operatora Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzat w Swidnicy;

Jacek Koztowski, Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli;

Marta Krasuska, kierowniczka/dyrektorka Schroniska dla zwierzat w Ptocku w latach 2020-2026,
prezeska Stowarzyszenia ,Ptock Przyjazny Psom”;

Beata Leszczynska, behawiorystka, wspoétzatozycielka i Prezeska Stowarzyszenia Behawiorystow
i Treneréw COAPE;

Aldona Nowakowska, Prezeska Stowarzyszenia Straz Ochrony Przyrody i Praw Zwierzat
w Dabréwnie;

Henryk Strzelczyk, dyrektor Schroniska dla zwierzat ,Na Paluchu” w Warszawie w latach 2015-
2023;

Katarzyna Sliwa-tobacz, Fundatorka i prezeska Fundacji na rzecz Ochrony Praw Zwierzat
,Mondo Cane”;.

Jadwiga Tumielewicz, dyrektorka Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Dobrej;

Cezary Wyszynski, wieloletni cztonek zarzadu Fundacji Miedzynarodowy Ruch na rzecz Zwierzat
Vival,
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1. ZWIERZETA W KRYZYSIE BEZDOMNOSCI

Bezdomnos¢ zwierzat to zjawisko, ktore wystepuje na catym swieciel. Zwierzeta utrzymywane przez
cztowieka, gtownie gatunkdw udomowionych, staja sie bezdomne z réznych przyczyn. W literaturze
i dokumentach odnoszacych sie do sytuacji w Polsce w szczegdlnosci wskazywany jest brak
odpowiedzialnosci cztowieka, w tym brak kontroli rozrodczosci zwierzat bedacych pod jego opieka
(masowe rozmnazanie dla zysku lub z powodu niedbalstwa opiekundw), ktéry skutkuje zwiekszaniem
sie liczby zwierzat niechcianych i porzuceniami. Przyczyne stanowia rowniez zagubienia zwierzat,
ktorych skutki wzmacnia brak rozwigzan systemowych — w tym dotychczasowy brak obowigzku
trwatego znakowania zwierzat (tzw. czipowania) i rejestracji w centralnej bazie zwierzat
oznakowanych? Istotne znacznie ma takze niewykonywanie Ilub niewtasciwe wykonywanie
przez podstawowe jednostki samorzadu terytorialnego (gminy) swoich zadan, obejmujacych opieke
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

Sytuacja, w ktorej utrzymywane przez cztowieka zwierze traci jego opieke, stanowi dla niego moment
krytyczny. Jest narazone na wiele réznych okolicznosci zagrazajacych jego zdrowiu lub zyciu,
w tym zdarzenia drogowe, ataki innych zwierzat, gtdd i choroby, jak tez na nieustajacy stres, a nawet
zte traktowanie przez ludzi.

Beata Leszczynska, behawiorystka, wspodtzatozycielka i prezeska Stowarzyszenia Behawiorystow
i Trenerow COAPE:

Bezdomnosc dla psa i kota oznacza stan chronicznego braku bezpieczenstwa oraz zycie w ciggtej
niepewnosci | czesto leku. Zwierze pozbawione jest stabilnego srodowiska, przewidywalnych zasobow
(pozywienia, wody, ciepta) oraz wiezi spotecznej z cztowiekiem. Psy, jako gatunek silnie socjalny, szczegolnie
cierpig z powodu braku kontaktu z opiekunem. Moze to prowadzi¢ do osamotnienia, poczucia zagrozenia
i frustracji oraz przygnebienia, ktore mogq skutkowac lekiem, nadmierng wokalizacjg czy zachowaniami
agresywnymi. Koty, mimo iz bywajg postrzegane jako bardziej niezalezne, rowniez tracqg poczucie kontroli
nad terytorium i dostep do bezpiecznej kryjowki, co rodzi przewlekty stres, nadmierng czujnosc i unikanie
kontaktu.

Brak domu i przewidywalnego rytmu dnia oznacza ciggtq koniecznosc adaptacji do nowych sytuacji. Dla
psow | kotow oznacza to nieustanne przecigzenie uktadu nerwowego. Nagte bodzce, nieznane dzwieki
czy obecnosc innych zwierzgt mogq wywotywac panike i reakcje ucieczkowe. Przewlekty stres przektada sie
takze na skutki somatyczne: spadek odpornosci, zaburzenia trawienne, pogorszenie stanu zdrowia,
choroby. Na poziomie behawioralnym bedziemy mieli do czynienia z rozwojem zachowan niepozgdanych.

Z punktu widzenia behawiorysty kluczowe jest zrozumienie, ze bezdomnosc jest nie tylko problemem
fizycznym, ale réwniez psychicznym. Zwierzeta w takiej sytuacji funkcjonujg w stanie permanentnego
napiecia emocjonalnego, co znacznie ogranicza ich zdolnosc¢ do uczenia sie i nawigzywania relacji. Dopiero
stworzenie zwierzeciu bezpiecznego srodowiska, w ktorym ma zapewniony staty dostep do podstawowych
zasobow: pozywienia, wody, schronienia oraz opieki, a takze przewidywalnosci i stabilnosci codziennych
doswiadczen, otwiera droge do rozpoczecia procesu odbudowy poczucia bezpieczenstwa. W takich
warunkach mozliwe staje sie stopniowe budowanie wiezi z cztowiekiem, ktore z czasem moze sie przerodzic
w trwatqg relacje opartg na zaufaniu. To z kolei stanowi fundament dla powrotu zwierzecia do rownowagi
emocjonalnej i osiggniecia dobrostanu psychicznego.

1 Potwierdzenie stanowi np. raport State of Pet Homelessness Project, https://stateofpethomelessness.com/ (dostep: 6.08.2026). Opublikowane badanie
dotyczyto 20 krajow, w ktérych szacowana liczba bezdomnych zwierzat wahata si¢ od 3% (Australia) do 76% (Indonezja).

210 czerwca 2026 1. zostata opublikowana Ustawa z dnia 15 maja 2026 r. o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotéw (Dz.U.z 2026 r. poz. 755,
dalej jako: ,ustawa o KROPiK”). Wiecej na ten temat w rozdziale 2.
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Realizacja | finansowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz dziatan majgcych na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

Wedtug przepisdw ustawy o ochronie zwierzat® (dalej takze jako: ,u.0.z.”) przez zwierze bezdomne
rozumie sie zwierze domowe lub gospodarskie, ktdore uciekto, zabtgkato sie lub zostato porzucone
przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia jego wtasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale
dotad pozostawato (art. 4 pkt 16). A wiec bezposrednie przyczyny bezdomnosci zwierzat to:

(1) zgubienie zwierzecia (zagubienie sie lub ucieczka) — sytuacja nieprzewidziana i niecelowa
ze strony osoby opiekujacej sie zwierzeciem, czesto nagfa, wynikajgca z braku uwaznosci
lub zaistnienia sytuacji nieprzewidzianej, ktora spowodowata np. mozliwos¢ wydostania sie
Z terenu ogrodzonego (nagty hatas lub uszkodzenie ogrodzenia z powodu nieprzewidzianych
warunkoéw atmosferycznych);

(2) porzucenie zwierzecia — celowe dziatanie osoby opiekujacej sie zwierzeciem (lub innej osoby,
ktéra weszta w posiadanie zwierzecia) polegajace na pozostawieniu go bez opieki w celu
pozbycia sie.

Zwierzetami, ktdre najczesciej zostajg dotkniete zjawiskiem bezdomnosci, sg zwierzeta domowe
towarzyszace cztowiekowi, ktére u.o.z. okresla jako: ,tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem
W jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze
jego towarzysza" (art. 4 pkt 17). Chodzi wiec o najblizsze cztowiekowi istoty, czesto traktowane
Jjak cztonkowie rodzin — w szczegolnosci psy i koty, ale nie tylko.

W znacznie mniegjszym stopniu zjawisko bezdomnosci dotyczy zwierzat gospodarskich, w przypadku
ktérych jest mniej porzucen oraz tatwiej ustali¢ dotychczasowego ich posiadacza, poniewaz podlegaja
obowigzkowemu oznakowaniu.

lek. wet. Anna Maria Branska, Gtowny Inspektorat Weterynarii:

Inspekcja Weterynaryjna nie posiada danych statystycznych w zakresie porzucania przez rolnikow zwierzgt
gospodarskich. Zwierzeta gospodarskie podlegajg obowigzkowi znakowania. Zwierze oznakowane nie jest
uznawane za bezdomne | mozna tatwo zweryfikowaé w komputerowej bazie danych, kto jest
jego wiascicielem.

W  przypadku znalezienia porzuconego zwierzecia gospodarskiego, ktore nie posiada znakow
identyfikacyjnych, zgodnie z art. 50 ustawy o identyfikacji i rejestracji zwierzgt Inspekcja Weterynaryjna,
na podstawie oceny ryzyka dla zdrowia zwierzqt | bezpieczenstwa zywnosci, moze wydac decyzje
administracyjng nakazujgcg usmiercenie takiego zwierzecia gospodarskiego. Celem niniejszej decyzji jest
zapobieganie wprowadzaniu do fancucha zywnosciowego zwierzgt o nieustalonym pochodzeniu. Niemniej
Jjednak nalezy zauwazyc, ze ww. przepisy nie odnoszq sie bezposrednio do nieoznakowanych, bezdomnych
zwierzgt gospodarskich. Gtowny Inspektorat Weterynarii nie posiada danych statystycznych w zakresie
liczby wydanych decyzji tego typu.

W przypadku koni istnieje mozliwosc wystawienia dla zwierzgt o nieznanym pochodzeniu zastepczego
dokumentu identyfikacyjnego, ktory eliminuje takie zwierze z tarnicucha zywnosciowego.

Akokk

Wedtug art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o ochronie zwierzat porzucenie stanowi jeden ze wskazanych
sposobdw znecania sie nad zwierzeciem. Ustawodawca uznat wiec, ze jest to sytuacja, w ktorej
nastepstwem zachowania cztowieka jest bol lub cierpienie zwierzecia, oraz przewidziat za taki czyn
sankcje karna pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 35 ust. 1a u.o0.z.).

3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.).
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Realizacja | finansowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz dziatan majgcych na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

W rzeczywistosci sytuacje porzucenia zwierzecia czesto wiazg sie nie tylko z utrata przez nie opieki ze
strony cztowieka, ale takze ze szczegdlnie okrutnym postepowaniem wobec zwierzecia, np. osoba
porzucajaca probuje pozbawic lub pozbawia zwierze zycia czy tez wybiera taki sposéb pozbycia sie go,
ktory powoduje, ze przezywa ono ogromne cierpienia (np. przywiazuje je w miejscu, w ktérym zwierze
nie ma szans zosta¢ odnalezione). Takie zachowanie stanowi przestepstwo znecania sie nad
zwierzeciem lub zabicia zwierzecia i moze by¢ uznane za popetnione ze szczegdlnym okrucienstwem,
za ktore grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat (art. 35 ust. 2 u.0.z.).

Katarzyna Sliwa-tobacz, prezeska Fundacji Mondo Cane:

Kilkakrotnie ratowalismy psy przywigzane w lesie lub btgkajgce sie na stacjach benzynowych
bgdZz na poboczach ruchliwych drog. Te przywigzane to efekt zaplanowanego dziatania, jednak te przy
drogach i na stacjach mogq byc rowniez psami zagubionymi.

Witasciciele pozbywali sie ich, przywigzujgc, by nie mogty wrocic i jednoczesnie by nie mogty przezyc, jezeli
nikt by ich nie znalazt. Raz pies przywigzany byt drutem kolczastym o dtugosci 50 cm — nie mogt sie ruszac,
ale zyt. Te psy, ktore doczekaty ratunku, byty zmaltretowane i fizycznie, i psychicznie.

Mielismy tez dwa przypadki porzucenia psow przez ich zabicie — psy zostaty powieszone w lesie. Ustalilismy,
ze jeden z nich umierat nawet kilka godzin, powoli sie duszgc. Wyglgdato to na chec ukarania zwierzecia,
bo pies dotykat tylnymi tapami ziemi. Pomimo tego, ze sprawca byt znany, nie udato sie doprowadzic
do jego skazania — zabrakto swiadkow i dowodow, a on sam nie przyznat sie.

Wiele zwierzat doswiadcza ponownie krzywdy w czasie pobytu w miejscach opieki nad zwierzetami
bezdomnymi — w schroniskach oraz miejscach przetrzymywania zwierzat wytapanych. Brak kontroli
lub skutecznego nadzoru nad takimi placéwkami stwarza szczegdlne ryzyka ze wzgledu na petna
zaleznos$¢ zwierzecia od cztowieka“.

Katarzyna Sliwa-tobacz, prezeska Fundacji Mondo Cane:

Fundacja Mondo Cane wielokrotnie uczestniczyta w interwencjach w schroniskach. Samodzielnie
lub we wspdtpracy z innymi organizacjami doprowadzilismy do likwidacji 13 schronisk — w tym tych
najwiekszych w Radysach i Wojtyszkach. W sumie odebralismy ponad 3000 zwierzqgt. Wszystkie
te schroniska to byty schroniska prowadzone w formie dziatalnosci gospodarczej i we wszystkich
dochodzito do znecania sie nad zwierzetami na ogromnqg skale. We wszystkich znajdowalismy martwe
zwierzeta i we wszystkich wiekszosc zwierzgt wymagata pomocy weterynaryjnej. Oceniamy, ze powinno sie
zamknac nastepnych 50 takich schronisk.

Przyczynami takiego stanu rzeczy sq zte prawo | mozliwosc prowadzenia schronisk jako przedsiebiorstw,
gdzie w celu osiggniecia zysku minimalizuje sie koszty w ten sposob, ze zwierzeta nie majg zapewnionego
nawet minimalnego dobrostanu. Sq Zle i tanio karmione, najczesciej nie sq leczone, a dodatkowo
ich potrzeby gatunkowe w zakresie spotecznym i behawioralnym nie sq zaspokajane.

Akokk

4 Interwencje w schroniskach dla zwierzat przeprowadzone w pierwszej potowie 2026 r. ujawniaja, ze pomimo zmian
w prawie - w tym wydania przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2022 r. nowego rozporzadzenia w sprawie szczegétowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. z 2022 r. poz. 175, obecnie uznanego za uchylone) oraz Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 lutego 2026 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania pséw i kotéw w schronisku dla zwierzat (Dz.U. z
2026 r. poz. 154, obowiazujacego od 18 marca 2026 r.) - sytuacja zwierzat w schroniskach nie ulegta poprawie. O problemie schronisk dla zwierzat
wiecej w rozdziale 6.
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Realizacja | finansowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz dziatan majgcych na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

Rowniez wytapanie (odiowienie)® bezdomnego zwierzecia powoduje wiele zagrozen — dla samego
zwierzecia, jak tez dla wytapujacych. Jednak obecnie brak szczegdtowych przepisow regulujacych
zasady realizacji tego zadania® Obowiazuje kilka ogdlnych norm: (1) urzadzenia i $rodki uzywane
przy wytapywaniu zwierzat bezdomnych nie moga stwarza¢ zagrozenia dla ich zycia i zdrowia
ani zadawac im cierpienia, (2) srodki do przewozu zwierzat powinny spetnia¢ warunki rozporzadzenia
unijnego nr 1/20057, (3) gminy w umowie 2z wytapujagcym powinny zawrzeé¢ zobowigzanie
do zapewnienia przez ten podmiot, w razie potrzeby, pomocy lekarsko-weterynaryjnej oraz wskazanie
miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska. Regulacje
te zostaty zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad i warunkdw wytapywania bezdomnych zwierzat (dalej: ,rozporzadzenie
o wytapywaniu”)8, ktdére nie byto ani razu nowelizowane. Wydaje sie, ze w zwiazku z przekazaniem
upowaznienia do uregulowania zasad wytapywania zwierzat bezdomnych resortom, ktoére
— co do zasady — nie zajmuja sie tym przedmiotem (minister wiasciwy do spraw administracji publicznej
i minister wiasciwy do spraw Srodowiska), akt ten jest dla organéw ,niewidoczny"®

kokk

Jedyne dane dotyczace liczby zwierzat bezdomnych lub innych informacji o zjawisku bezdomnosci
zwierzat gromadzone i podawane do wiadomosci publicznej przez organ panstwa (powotany
do nadzorowania realizacji przepisow ustawy o ochronie zwierzat — art. 34a u.0.z.) zawarte zostaty
w corocznych raportach Gtéwnego Lekarza Weterynarii (GLW) dotyczacych funkcjonowania schronisk
dla zwierzat’®. W 2024 r. obiektéw zarejestrowanych jako schroniska dla zwierzat, ktérym nadano
numer weterynaryjny, byto 222, zas wg raportu za 2025 r. ich liczba zwiekszyta sie 0 13 podmiotow.

Raporty GLW obejmuja informacje o liczbie pséw i kotdw przebywajacych i umieszczonych
w schroniskach dla zwierzat w danym roku. Szczegdty przedstawia tablica nr1.1.

Dane dotyczace liczby pséw i kotéw w schroniskach
Widoczna w komorkach liczba zwierzat stanowi sume liczby zwierzat przybytych
do schronisk w danym roku oraz liczby zwierzat przebywajacych w schroniskach
na koniec poprzedniego roku.

2005 2009 2012 2016 2020 2025"
psy 83 897 96122 105 539 12727 92 422 70 227
koty 18 470 19 587 21832 29 621 32 507 36 022

Tablica nr 1.1, Zrodto: sporzgdzona na podstawie raportow GLW™?

5 Ustawodawca uzywa co najmniej dwoch stéw na okreslenie tozsamych przedmiotowo dziatan (art. 11 ust. 1i 2 v. art. 11 ust. 3 i art. 11a ust. 2 pkt 3
u.0.2.).

6 Chodzi np. o przepisy okreslajace zasady postepowania w okreslonych sytuacjach, wskazanie urzadzen, ktére moga by¢ zastosowane, czasu realizacji
dziatania i kompetencji os6b wytapujacych. Przy czym nie jest tak, ze obecnie takiego dziatania nie dotycza Zadne przepisy - oczywiscie w przypadku
zabicia zwierzecia czy znecania sie nad nim powinny zosta¢ uwzglednione i zastosowane normy czesci ogdlnej u.o.z. i przepisy karne.

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym dziatan
oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWGi93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.Urz. L 3 z 5.1.2005, str. 1-44 z p6zn. zm.).
8Dz.U.z 1998 r.nr 116 poz. 753.

9 W projekcie obywatelskim obecnie procedowanym w sejmowej Komisji Nadzwyczajnej ds. ochrony zwierzat (druk nr 700, X kadencja Sejmu)
zaproponowano zmiane upowaznienia zawartego w art. 11 ust. 2 u.0.z,, jednak juz nie uszczegétowienie jego zakresu przedmiotowego. Za bardzo
istotne nalezy uzna¢ m.in. okreslenie kompetencji os6b wykonujacych wytapywanie (odtawianie) zwierzat bezdomnych.

10 Zgodnie z art. 4 pkt 25 u.0.z. przez schronisko rozumie sie ,zaktad w rozumieniu art. 4 pkt 27 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenos$nych choréb zwierzat oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére akty w dziedzinie zdrowia
zwierzat (»Prawo o zdrowiu zwierzat«) [...], w ktérym sa utrzymywane zwierzeta bezdomne inne niz zwierzeta gospodarskie” (od dn. 11.12.2026 r.:
,zZwierzeta gospodarskie, z wytgczeniem domu tymczasowego”).

11 Lata zostaty wybrane przez autorke; raportu ze wzglf;du na istotne zmiany w llczble utrzymywanych w schroniskach zwierzat (pséw).

12 Udostepnione na stronie: h . d schroniska-dla-bezdomnych-zwierzat (dostep: 28.09.2025), dane
uwzgledniono z raportéw z 2012 r. oraz z roku 2025 .
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oraz dziatan majgcych na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

Raporty te zawieraja takze statystyki dotyczace liczby zwierzat oddanych do adopcji (wydanych do

adopcji oraz oddanych witascicielom) oraz ich Smiertelnosci, ktére prezentuje tablica nr1.2.

Dane dotyczace liczby pséw i kotow w schroniskach:
zmartych i uSmierconych® oraz wydanych do adopcji i oddanych wiascicielom.
2005 2009 2012 2016 2020 2025
i 10 882 7 338 4 467 3243
fgonyt b.d. 1319%
usmiercenia (10,31%) (6,51%) (4,83%) | (4,60%)
psy g e i odbi 44 334 53309 59124 66 223 63 358 44799
adopCJe 1oAbIONY | (55 g40%) | (5546%) | (56,02%) | (58,75%) | (68,55%) | (63,80%)
i 4919 6515 5357 6 377
fgonyt b.d. 23,15%
K usmiercenia (22,53 %) (20,83%) | (16,48%) | (17,60%)
oty g o i odbi 7102 1222 12772 17 868 21245 21614
adopcje 1oAbIOTY | (35 450%) | (57,29%) | (58,50%) | (60,32%) | (6536%) | (60,00%)

Tablica nr 1.2, Zrodto: sporzgdzona na podstawie raportow GLW™

Powyzsze dane jednoznacznie wskazuja na zupetnie inna sytuacje psdw niz kotdw. Wzrost liczby pséw
w schroniskach do 2016 r., a nastepnie jej systematyczny spadek mozna taczy¢ z wejsciem w zycie
1stycznia 2012 r. przepisdow precyzujacych obowigzki gmin w zakresie odtowienia zwierzecia
bezdomnego i umieszczenia w schronisku®™ — obowigzku corocznego przyjmowania przez rady gmin
programdw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Ta nowelizacja mogta i powinna byta przetozy¢ sie na wzrost liczby zwierzat w tego typu placdéwkach —
wiecej zwierzat zaczeto odtawiac i umieszcza¢ w schroniskach. Zwrécenie uwagi na te zaleznos¢ jest
o tyle wazne, ze obala teze Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) o zwiekszaniu sie zjawiska bezdomnosci
zwierzat w Polsce™ - sytuacja jest jednak bardziej skomplikowana i znacznie sie rézni w zaleznosci
od gatunku zwierzat.

Marta Krasuska, kierowniczka/dyrektorka Schroniska dla Zwierzat w Ptocku w latach 2020-2026:

Obowigzek przyjmowania programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt spowodowaf, ze gminy zaczety kierowac zwierzeta do schronisk, zamiast -
jak wczesniej — pozostawiac problem samemu sobie (np. odtawiac i usmiercac¢ albo nie reagowac).
Efektem byto trafienie wiekszej liczby zwierzgt do schronisk, a jednoczesnie zmniejszyta sie liczba
btgkajgcych sie psow. Z czasem - dzieki edukacji, programom kastracji i czipowania w gminach,
propagowaniu adopcji oraz wolontariatowi — liczba psow w schroniskach ustabilizowata sie. Niestety
nie dotyczy to kotow, ktorych sytuacja prawna nie jest jasna — znaleziony kot moze byc¢ kotem bezdomnym
lub wolno zyjgcym. Populacja zwierzgt tego gatunku w przestrzeni publicznej zalezy gtownie od kastracji,
dokarmiania i prowadzonej edukacji spotecznej.

Kotow (zwierzat gatunku Felis catus), ich niejasnej sytuacji prawnej oraz jej skutkow dotyczg rozdziaty
Nnr5i7 niniejszego raportu.

13 Okres$lone w raportach jako eutanazje, prawdopodobnie za podstawe dokonania u§miercenia zwierzat podano art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
zZwierzat.

14 Udostepnione na stronie: https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/schroniska-dla-bezdomnych-zwierzat (dostep: 28.09.2025), dane
uwzgledniono z raportéw z 2012 r. oraz 2024 r.

15 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.z 2011 r.
nr 230 poz. 1373; wejscie w zycie: 1 stycznia 2012 r.).

16 Wnioski z kontroli NIK nr P/16/058, https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/16/058/ (dostep: 3.11.2025).
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Realizacja | finansowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz dziatan majgcych na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

Zadania z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci przepisy
ustawy o ochronie zwierzat w catosci przekazuja gminom (art. 1a ust. 2, 3 i 3a U.0.z.) — wiecej o tym
problemie w rozdziale 2. Zwierzeta bezdomne po wytapaniu powinny zosta¢ umieszczone w schronisku
dla zwierzat w ramach realizacji pierwszego z tych zadan, jednak czesto trafiajga w inne miejsca. Zwierze
takie moze zostac przygarniete przez osobe, ktéra je znalazta, albo tez objete opieka przez organizacje
spoteczng, ktdra zapewnia czasowe przetrzymanie i poszukuje zwierzeciu nowego opiekuna
(adoptujacego). Czesto zdarza sie jednak, ze gmina, nie realizujac wiasciwie swoich zadan, umieszcza
odtowione zwierzeta bezdomne w zorganizowanym przez siebie tzw. miejscu przetrzymywania —
dotyczy to gtdwnie psoéw. Przy czym, pomimo tego, ze u.0.z. wprowadza obowigzek zapewnienia
zwierzetom bezdomnym miejsca w schronisku dla zwierzat (od 11 grudnia 2026 r. réowniez w tzw. domu
tymczasowym, zgodnie z art. 21 ustawy o KROPIK), w rozporzadzeniu o wytapywaniu nadal obowigzuje
przepis zobowigzujacy do wskazania w umowie z wytapujacym miejsca przetrzymywania wytapanych
zwierzat przed przewiezieniem do schroniska. Skutek jest taki, ze dane o liczbie zwierzat w
schroniskach zawarte w raportach Gtéwnego Lekarza Weterynarii nie sa wystarczajgce dla oceny
faktycznej skali bezdomnosci zwierzat w Polsce.

Dla potwierdzenia nieznanej skali ukrytej bezdomnosci mozna postuzy¢ sie danymi opublikowanymi
w Monitorze BOZ (tablica nr 1.3). Tu rowniez wida¢ spadek liczby odtawianych pséw, jednak
uwzgledniono informacje o zwierzetach nieprzewiezionych do schronisk (na podstawie informacji
pozyskanych od gmin).

Dane z MONITORA BOZ
Rok Liczba Psy wytapane Psy przyjete do
schronisk schronisk
2023 211 ~ 66 000 54762
2020 224 ~ 70 000 56 981
2016 203 ~ 91 000 71926

Tablica nr 1.3, Zrodto: Monitor BOZ'®

Informacje zawarte w tablicy nr 1.3 wskazujg na réznice pomiedzy liczba pséw bezdomnych, ktore trafity
do schronisk, a liczba tych zwierzat, ktére zostaty odtowione, jednak nie zostaty przewiezione do tych
placowek (pomimo obowigzku umieszczenia zwierzecia bezdomnego w schronisku, zgodnie
zart.1Must. 3 oraz Tla ust. 2 pkt 1 u.0.z.). Moze to oznacza¢, ze mamy do czynienia ze skutkiem
znakowania zwierzat, ktére bez wprowadzania do schroniska zostajga zwrdécone opiekunkom
lub opiekunom badz ich opiekun/opiekunka znajduje sie w inny sposéb. Jednak moze to tez Swiadczy¢
o ukrytej liczbie psow, ktére trafiajg do ,punktow czasowego przetrzymywania zwierzat” prowadzonych
przez gminy lub pod opieke podmiotéw o réznym statusie, ktérym odtowione psy sa przekazywane,
a dalej wydawane nowym opiekunom (adopcja). Ta szara strefa wymaga dalszych pogtebionych badan
praktyk gminnych — moze $wiadczy¢ zaréwno o stosowaniu rozwigzan korzystnych dla zwierzat (ktore
nie trafiajg do schroniska, lecz sa przetrzymywane do czasu odbioru przez opiekunke lub opiekuna
na terenie gminy), jak i o praktykach, ktére zwiekszaja krzywde zwierzat (przetrzymywanych
W miejscach zupetnie nieprzystosowanych do sprawowania wiasciwej opieki, w tym opieki
weterynaryjnej). Ponadto prawdopodobnie czes¢ przetrzymywanych zwierzat nie jest ogtaszana
(niezgodnie z art. 125 Kodeksu wykroczen™) i pomimo poszukiwan nie udaje sie opiekunom odzyskac
sSwojego zwierzecia.

17.§ 5 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia o wytapywaniu. Wydaje sie, ze cel tego przepisu byt pierwotnie inny niz obecna interpretacja wielu gmin. Chodzito
o krétkotrwate przetrzymanie zwierzecia przed przewiezieniem do schroniska - np. w przypadku wytapywania kilku zwierzat w zblizonym czasie.
18 Strona Monitor BOZ dziata (z mata przerwa) od 2014 r., a udostepniane tam dane sg zbierane i opracowywane przez organizacje pozarzadowa:

https://www.boz.org.pl/stats/index.htm (dostep: 10.11.2025).
19 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2025 r. poz. 734).
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W ocenie tej sytuacji moga by¢ pomocne rowniez dane z raportu ,Bezdomnosc¢ zwierzat w Polsce”
(dalej jako: ,raport BZwP")?*°. Na pytanie skierowane do 2477 gmin, czy posiadaja miejsce
tymczasowego przetrzymywania zwierzat bezdomnych po odtowieniu, a przed ich przewiezieniem
do schroniska, 354% gmin odpowiedziato twierdzaco. Przy czym zapytane, co to za miegjsce,
odpowiadaty zdecydowanie najczesciej, ze jest to ,miejsce przy zaktadach komunalnych,
oczyszczalniach sciekow, bazach gospodarczych i magazynowych, PSZOK-ach” oraz ze sa to ,kojce
gminne przy urzedzie gminy lub innych budynkach gminnych” (raport BZwP, str. 92). ,Wskazywany
przez gminy czas przetrzymywania zwierzat w tych miejscach jest bardzo rézny i wynosi: od kilku
godzin do kilku dni — czas na przyjazd pracownika schroniska; kilka dni do 2-3 tygodni - czas
na zgtoszenie sie wiasciciela zwierzecia, potem trafia ono do schroniska; okoto miesigca; kilka miesiecy
lub do czasu adopcji (bez umieszczania zwierzecia w schronisku); nie okreslono maksymalnego
czasu/w zaleznosci od potrzeb, sytuacji” (raport BZwP, str. 93).

Przy czym do 18 czerwca 2026 r. — na podstawie przepisdw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenosnych choréb zwierzat oraz zmieniajgcego
i uchylajacego niektére akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,Prawo o zdrowiu zwierzat”)? oraz Ustawy
z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat®? — miejsca czasowego przetrzymywania zwierzat
bezdomnych, co do ktérych do tej pory nie wymagano rejestracji i nie byly obejmowane nadzorem
przez Inspekcje Weterynaryjng, powinny zosta¢ zgtoszone wiasciwemu powiatowemu lekarzowi
weterynarii w celu rejestracji i nadania numeru weterynaryjnego?.

kokk

Pomocne w dokonaniu oceny liczby zwierzat bezdomnych w Polsce moga by¢ nastepujace dwa
raporty miedzynarodowe:

1) przygotowany w ramach State of Pet Homelessness Project?# (dalej jako: ,raport SPHP”), wedtug
ktérego sposrod 12 340 000 psow i kotdw w Polsce az 949 900 (prawie 1 min) to zwierzeta
bezdomne, w tym:

a) 164 000 psow (utrzymywanych w schroniskach: 92 200 <liczba z roku 2020>, bytujacych
niezaleznie od cztowieka: 72 000);

b) 782500 kotow (utrzymywanych w schroniskach: 32500, bytujacych niezaleznie
od cztowieka: 750 000).

Dane te dotycza lat 2022-2023 (wg informacji z raportu SPHP), jednak poréwnujac dane z roku
2024 mozna wskazac spadek liczby pséw w schroniskach.

2) FEDIAF Annual Review 2024%, wg ktérego na terenie Polski w 2024 r. utrzymywanych byto okoto
15 359 000 psow i kotow, w tym:
a) 87109 000 psow;
b) 7250 000 kotow.

W zwigzku ze znacznymi roznicami w powyzszych statystykach trudno wskazac¢ ktéres z nich jako
rzetelne zrodto informacji (wymagana bytaby analiza zastosowanej metodologii i sposobu
przeprowadzenia samego badania). Watpliwosci np. co do liczby kotéw potwierdzaja np. kalkulacje

20 https://sprawabezdomnychzwierzat.pl/raport/ (dostep: 21.12.2025).
21Dz, U.UE. L.z 2016 1. Nr 84, str. 1 z p6zn. zm.

22Dz.U.z 2025 r. poz. 1795.

23 Zasady rejestracji okreslit GLW w wytycznych https: iw. i
zwierzat-oraz-innych-zakladow-utrzymujacych-psy-i-kot-/idn:3140 (doste;p 9. 08 2026).

24 https://stateofpethomelessness.com/latest- reportﬂCountry—Polan (dostep: 28.09.2025).
25 https://europeanpetfood.org/about/annual-report/ (dostep: 28.09.2025).
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Miasta Poznania, ktére wyliczyto na swoim terenie ok. 77 tys. kotéw wolno zyjacych?®, jednak juz Krakow
ocenit liczbe tych zwierzat na swoim terenie na 2,5 tys.?. Z kolei z informacji pozyskanych z Wydziatu
Spraw Zwierzat w Urzedzie m.st. Warszawy wynika, ze na podstawie zgtoszen od karmicieli szacuje sie,
ze w Warszawie jest ok. 29 tys. kotow wolno zyjacych.

kokk

Rowniez w przypadku zwierzat tzw. egzotycznych, ktére z réznych przyczyn staty sie bezdomne, a wiec
w szczegolnosci gadow czy ptakow utrzymywanych w domach, brakuje danych statystycznych —w tym
nie zostaty one objete raportem GLW.

Wynika to miedzy innymi z zawezajacej interpretacji terminu ,zwierze domowe”, stosowanej przez
organy Inspekcji Weterynaryjnej, jak tez przez organy wykonawcze gmin. W ramach tej praktyki
zwierzeta inne niz psy i koty sa wytaczane z grupy zwierzat domowych, a co za tym idzie — nie staja sie
w przypadku zagubienia lub porzucenia zwierzetami bezdomnymi, zas gminy uznaja, iz nie Maja
obowigzku zapewniac im opieki. Skutki tej sytuacji, a wiec brak udzielania pomocy zwierzetom pomimo
istnienia takiego obowigzku, mozna uznac za rownowazne ze skutkami znecania sie nad zwierzetami.
Jednak sa takie gminy, ktére nakaz humanitarnego traktowania zwierzat potraktowaty powaznie i
objety opieka rowniez bezdomne zwierzeta innych gatunkdw niz pies i kot. Najbardziej znanym, jak tez
najaktywniej dziatajagcym w zakresie udzielania pomocy i opieki takim zwierzetom, jest lubelskie
Egzotarium — dziat miejskiego schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Wedtug danych zawartych we wspomnianym juz raporcie BZwP (str. 41) zaledwie 12,3% gmin
zadeklarowato, ze zapewnia miejsce w schronisku zwierzetom innym niz psy i koty.

Barttomiej Gorzkowski, kierownik Egzotarium w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Lublinie,
prezes Fundacji Epicrates:

Egzotarium petni funkcje schroniska dla zwierzgt bezdomnych innych niz psy i koty i w istotnym stopniu
miejsca rehabilitacji — bo wiekszosc trafiajgcych tu zwierzqt jest w stanie Kkrytycznym | wymaga
specjalistycznej opieki weterynaryjnej. Trafiajg tu zwierzeta porzucone lub uciekinierzy z prywatnych
hodowli z terenu Lublina — na przestrzeni siedemnastu lat do placowki trafito ich ponad 1100. W ostatnich
latach przecietnie kazdego roku pracownicy majg okofo 70-80 wyjazdow do takich zwierzgt, ze
szczegolnym nasileniem interwencji w okresie wakacyjnym. Najczesciej sq to gady (weze, zotwie, jaszczurki)
i ptaki (np. papugi, kanarki), a nieco rzadziej drobne ssaki (chomiki, kawie domowe, myszoskoczki, szynszyle
itp.), sporadycznie takze ptazy. Zwierzeta z gatunkow legalnych w Polsce po zakonczonym leczeniu i
rehabilitacji wydawane sqg do adopcji. Natomiast zwierzeta nalezgce do inwazyjnych gatunkow obcych
(IGO) pozostajg w placowce dozywotnio w utworzonym tu specjalnie azylu dla IGO zgodnie z Ustawq z dnia
11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych. Koszt utrzymania zwierzgt i funkcjonowania placowki pokrywa
Miasto Lublin.

W odpowiedzi m.in. na prosby o pomoc dla zwierzgt egzotycznych ptyngce do nas z roznych stron Polski
powstata w 2011 r. Fundacja Epicrates® — organizacja non-profit ztozona z herpetologow, biologow i lekarzy
weterynarii, w ramach ktorej prowadzimy szereg dziatan, w tym organizujemy wolontariat w Egzotarium,
wspieramy leczenie i rehabilitacje zwierzgt, pomagamy zwierzetom spoza miasta Lublin, wspotpracujemy
ze stuzbami etc. Przez pierwsze dziesiec lat byta to jedyna organizacja pozarzgdowa o takim profilu
dziatalnosci, a obecnie jest jednq z nielicznych.

26 https: Mwww poznan plZmlm[mfomewﬂwsparae dla- oplekunow kotow 185759 html (dostqp 3.11. 2025)
: i -jest- -25- 1

kotow. html# ~: text-%C5%B9r%C3%B3d%C5%820 %ZOFotolla
Prawie%202%2C5%20tys..Podg%C3%B3rzu%2C%20na%20Zwierzy%C5%84cu%20i%20D%C4%99bnikach. (dostep: 3.11.2025).
28 KRS 0000377475, https://spis.ngo.pl/150196-fundacja-epicrates (dostep: 3.11.2025).
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2. OPIEKA NAD ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI | ZAPOBIEGANIE BEZDOMNOSCI
ZWIERZAT - ZADANIA WLASNE GMIN

Regulacje prawne dotyczace zadan, ktérych celem jest ograniczenie zjawiska bezdomnosci zwierzat
i udzielenie pomocy zwierzetom bezdomnym, zostaty zawarte w ustawie o ochronie zwierzat. Przepisy
te przekazuja w catosci wykonanie tych zadan gminom, a sa to (zgodnie z art. 11a ust. 2, 3 i 3a u.0.z.):

1) opieka nad zwierzetami bezdomnymi, w tym: wytapywanie zwierzat bezdomnych
i umieszczanie w schronisku (lub gospodarstwie rolnym??) oraz poszukiwanie nowych
“wiascicieli”;

2) zapobieganie bezdomnosci zwierzat, w tym: przeprowadzanie zabiegow sterylizacji
albo kastracji oraz znakowania zwierzat w schroniskach, usypianie slepych miotow, a takze -
fakultatywnie — plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat
W gminie, przy petnym poszanowaniu praw witascicieli zwierzat lub innych osdb, pod ktérych
opieka zwierzeta pozostajg;

3) opieka nad tzw. kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmianie;

4) udzielanie catodobowe] pomocy weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat.

Szczegodty wykonywania wskazanych zadan sg okreslane corocznie przez kazda gmine w uchwale rady
gminy zawierajacej program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na dany rok (dalej jako: ,program”) i stanowia zadania wtasne tych jednostek (art. 11 ust. 1u.0.z.).
Zadania te co do zasady maja charakter obowigzkowy z wyjatkiemn dwodch wskazanych wyzej
jako fakultatywne. Przy tym obowigzek umieszczenia zwierzat bezdomnych w schronisku
dla zwierzat®*® ustawodawca wzmocnit norma zawarta w art. 37 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 3 u.o0.z,
wedtug ktérej odtawianie zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miegjsca w schronisku dla zwierzat
(chyba ze zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat) i nie na podstawie
przyjetego programu stanowi wykroczenie.

kokk

Wykonywanie wiekszosci ze wskazanych zadan podlega reglamentacji administracyjnej.
W szczegodlnosci: pomocy weterynaryjnej moze udziela¢ tylko lekarz weterynarii swiadczacy ustugi w
ramach zaktadu leczniczego dla zwierzat, od podmiotu prowadzacego schronisko dla zwierzat®
wymagane jest powiadomienie powiatowego lekarza weterynarii w celu dokonania rejestracji zaktadu,
ktory to organ nada numer weterynaryjny i przeprowadzi kontrole w celu stwierdzenia spetniania
wymogdw dobrostanowych (na podstawie art. 11b ust. 1 u.0.z.), oraz posiadanie zezwolenia wydanego
przez organ wykonawczy gminy (zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach®, dalej jako ,u.c.p.g.”); od podmiotu prowadzacego wytapywanie wymaga sie réwniez
posiadania zezwolenia wydanego przez organ wykonawczy gminy na podstawie u.c.p.g. (art. 7 ust. 1 pkt
3) oraz spetnia¢ wymogi weterynaryjne, w szczegolnosci dotyczace srodka transportu. Z kolei takie
zadania jak obstuga zgtoszen w sprawie btgkajacych sie zwierzat, poszukiwanie nowych witascicieli

29 W niniejszym raporcie nie zostata uwzgledniona tematyka opieki nad bezdomnymi zwierzetami gospodarskimi. Przyczynami rezygnacji z tej
tematyki sa: brak jakichkolwiek danych statystycznych (wiecej o tej kwestii w wypowiedzi lek. wet. Anny Marii Branskiej) oraz brak informowania o
tym problemie przez gminy, organizacje i NIK.

30 11 grudnia 2026 r. wejdzie w zycie zmiana tego przepisu, ktéra pozwoli na zapewnianie miejsca zwierzetom bezdomnym réwniez w domu
tymczasowym (Dz. U. z 2026 r. poz. 755).

31 Definicja ,schroniska dla zwierzat” obowigzujgca od 18 marca 2026 r. (art. 4 pkt 25 u.0.z.) brzmi: zaktad w rozumieniu art. 4 pkt 27 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przeno$nych choréb zwierzat oraz zmieniajacego i uchylajacego
niektére akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,Prawo o zdrowiu zwierzat”) (Dz. Urz. UE L 84 2 31.03.2016, str. 1, z pézn. zm.), w ktérym sg utrzymywane
zwierzeta bezdomne inne niz zwierzeta gospodarskie.

32 Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz. U.z 2025 r. poz. 733.
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dla zwierzat bezdomnych, prowadzenie rejestru spotecznych opiekundéw kotow i wydawanie karmy
czy przyjmowanie zgtoszen mieszkancow w celu otrzymania dofinansowania kastracji zwierzecia moze
byc¢ i czesto jest realizowane przez urzedy gmin.

Gmina ma przy tym pewng swobode wyboru, czy zadania te bedag realizowane przez samaq jednostke
samorzqgdu terytorialnego lub zwigzek takich jednostek, samorzqgdowq jednostke budzetowq
czy tez samorzgdowy zaktad budzetowy, ktore to jednostki finansowane sqg na zasadach okreslonych
w ustawie z 27.08.2009 r. o finansach publicznych, czy tez zostang one przekazane na zewngtrz
jednostki samorzqgdowej bqgdZz na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, bgdz zwyktego zobowigzania cywilnoprawnego (umowy zawartej przez gmine
z podmiotem), w tym udzielonego zamodwienia publicznego na podstawie ustawy z 29.01.2004 r. —
Prawo zamowien publicznych®3.
shsfedl

Gminy zobowigzane sa do wskazania w programach takze wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na ich realizacje oraz okreslenia sposobu wydatkowania tych srodkdw, o czym stanowi
art. 11a ust. 5 u.0.z. Zgodnie z orzecznictwem: Nie ulega wqtpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie
wymaga, by rada gminy w sposob szczegotowy | wyczerpujgcy okreslita wysokosC¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow
poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow
na realizacje poszczegdlnych zadan (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia
2022 r., sygn. | OSK 733/22). W zwigzku z tym, ze wykonanie programu stanowi zadanie wtasne,
na gminach cigzy pokrycie catosci kosztow wszystkich zadan.

Jednoczesnie wykonywanie wskazanych zadan jest coraz bardziej kosztochtonne. Na przyktad staty
wzrost cen utrzymania psow bezdomnych w schroniskach dla zwierzat potwierdzajg m.in. dane
zawarte w Monitorze BOZ (tab. 2.1) — i to pomimo tego, ze liczba pséw w schroniskach maleje. Jednak
Jjako jedna z przyczyn w rozdziale 4 wskazuje dotychczasowe niedoszacowanie tych kosztow.

Dane z Monitora BOZ
rok psy Wytapane psy przyjete do schronisk koszt zadania w zt
2023 66 000 54762 335 min
2022 71 000 58 944 272 min
2021 72 000 59 875 244 min
2020 70 000 56 981 232 min
2019 88 000 69 362 255 min
2018 90 000 73194 209 min
2017 92 000 74 508 196 min
2016 91 000 71926 182 miIn
2015 90 000 72 437 178 min
2014 86 000 70 250 161 min
2013 88 000 71 662 143 min

Tablica 2.1, Zrédto: Monitor BOZ, https,//www.boz.org.pl/stats/index.htm (dostep: 3.11.2025).

33 M. Rudy, Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt jako podstawowa forma realizacji zadania gminy z
zakresu opieki nad zwierzetami, ,Samorzad Terytorialny” nr 9/2018, str. 31-41.
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Jacek Koztowski, Wiceprezes NIK:

Przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzgt jest zadaniem wtasnym samorzgdu, nie zas zadaniem zleconym
administracji rzgdowej — nie idg wiec na nie pienigdze z budzetu centralnego panstwa, lecz z budzetu
gminy. A te budzety gmin sq rozne. By¢ moze nalezy rozwazyc formy dofinansowania wykonywania tego
typu zadan z budzetu panstwa. | to tez jest jeden z naszych wnioskow, ktore przedstawilismy ministrowi
rolnictwa pod rozwage.

Istotny problem dla gmin stanowi utworzenie i utrzymanie schronisk dla zwierzat, ktorych jest nadal za
mato, a jednoczesnie dla wielu matych jednostek koszt prowadzenia witasnego schroniska nie jest
mozliwy do poniesienia. Niektére gminy potozone w nieduzej odlegtosci od miast powiatowych
prowadzacych schroniska dla zwierzat, korzystaja z mozliwosci wspodtpracy i umieszczenia zwierzat
wiasnie w schronisku miejskim. Jednoczesnie, w pewnym stopniu wykorzystujac brak dostepnosci
miejsc w schroniskach, prywatne podmioty tworza obiekty, w ktorych umieszczajg bardzo duzo
zwierzat, z wielu gmin®“.

W tej kwestii rola powiatow moze by¢ znacznie wieksza niz obecnie, w szczegdlnosci tych, ktérych teren
obejmuje powierzchnie kilku, a nawet kilkunastu nieduzych gmin. W stanowisku Zarzadu Zwiazku
Gmin Wiejskich RP w sprawie rozwigzania problemu bezdomnosci zwierzat domowych z dnia 24
stycznia 2023 r.*®* odniesiono sie do powyzszego problemu w nastepujacy sposdb: Wobec deficytu
schronisk dla zwierzgt i niekiedy ich niskich standardow oraz wysokich kosztow ich budowy i
utrzymania nalezy rozpatrzy¢ ustawowe wzmocnienie zadan powiatow o charakterze pomocniczosci
w zakresie spetniania roli liderow w budowie nowych schronisk dla zwierzgt, dostepnych wielu
gminom w granicach powiatu. Odnosnie tej propozycji warto nadmieni¢, iz to na starostach cigzy
szereg zadan wynikajacych z ustawy o rzeczach znalezionych*¢, a zgodnie z jej art. 2 przepisy dotyczace
rzeczy znalezionych stosuje sie odpowiednio do zwierzat, ktére zabtagkaty sie lub uciekty. Przyktadowo —
w  Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie urzedu obstugujacego staroste, powinny byc
umieszczane ogtoszenia o zwierzetach znalezionych®”.

Henryk Strzelczyk, dyrektor Schroniska na Paluchu w latach 2015-2023:

Moje doswiadczenie dotyczy prowadzenia bardzo duzego schroniska warszawskiego — gdzie w skali roku
trafia okoto 4000 zwierzgt — i jednoczesnie miasta, w ktorym wrazliwosc na los zwierzgt jest bardzo duza.
W zwigzku z tym nie miatem problemow z pozyskiwaniem srodkow na realizacje wszystkich podstawowych
celow | to jest ogromny plus schroniska wielkomiejskiego. Gdybysmy probowali przetozyc to na schronisko
gminne, do ktorego w skali roku ma zostac przyjetych 100 zwierzgt, to koszty zwigzane z zapewnieniem im
opieki bedg ogromne — [w przeliczeniu] na jedno ratowane zwierze.

Kiedys byta propozycja zorganizowania schronisk na szczeblu powiatowym, aby pomoc matym gminom,
zmniejszyc koszty, a jednoczesnie poprawic opieke nad zwierzetami. To bytoby wtasciwe rozwigzanie.

34 Z podmiotem prowadzacym schronisko dla zwierzat w Wojtyszkach umowy miato podpisane w wybranych latach nawet ponad siedemdziesiat gmin

- por. dane podane przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat https://www.obrona-zwierzat.pl/wojtyszki/ogolne.html

35 StanOWISko zosta%o przedstawione i umieszczone na  stronie Parlamentarnego Zespotu Przyjaciét  Zwierzat,
: ? =562 (dostep: 10.11.2025).

£ Ustawa z dma 20 lutego 2015 r.o rzeczach Znalezwnych Dz.U.z 2023 r. poz. 501 z pézn. zm.

37 Problemy stanowia: brak szczegétowych rozwigzan stworzonych z mysla o zwierzetach znalezionych, jak tez szacunkowa wartos$¢ zwierzecia, ktéra

w zatozeniu rozstrzyga o ogtoszeniu lub nieogtoszeniu znalezienia zwierzecia. Jednocze$nie umieszczenie w lidcie zadan przekazanych gminom zadania

polegajacego na poszukiwaniu wtascicieli dla bezdomnych zwierzat - nie za$ poszukiwaniu wtasciciela lub dotychczasowego opiekuna zwierzecia -

wskazuje na pozostawienie tego zadania w gestii starostéw. Od strony praktycznej wydaje sie to korzystne m.in. ze wzgledu na czesto tgcznie

zachodzace dwa czynniki utrudniajace znalezienie zwierzecia - zwierzeta, ktdére uciekty lub sie zagubity, czesto pokonuja duze odlegtosci, za$§ gminy

podpisuja umowy z ré6znymi schroniskami, ktérym z kolei przekazuja zadanie ogtoszenia znalezienia zwierzecia.
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Pomimo obowigzku pokrycia catych kosztow wykonania programu przez gminy niektére podmioty
prowadzace schroniska — niezgodnie z przepisami u.o.z. — pobierajg od o0sob, ktérych zwierze trafito
do schroniska, optate (ta informacja nie pojawita sie w zadnym z badan tu prezentowanych, jednak
otrzymatam wiele zgtoszen w takich sprawach, m.in. prowadzac dla Fundacji ZWIERZ Infolinie
Bezptatnej Informacji Prawnej z zakresu Ochrony Zwierzat w latach 2019-2023 — zgtoszenia dotyczyty
szesciu schronisk). Czesto to nie gmina zada zaptaty, lecz schronisko samo ja nalicza pomimo
otrzymania uprzednio srodkéw za zwierze od gminy (np. w ramach oddzielnej kwoty lub ryczattu).
Nastepna kwestie stanowi sposdb naliczania kwoty, ktéra obcigza sie witasciciela zwierzecia — niektére
podmioty prowadzace schroniska okreslaja np. stawke dzienng, jednak zdarza sie rowniez tak,
ze zadana kwota jest rownowazna z kwota jednorazowa ustalong z gming (np. od wiascicielki
lub witasciciela za opieke nad zagubionym zwierzeciem schronisko za 5 dni zada 4500 zf). Takie
postepowanie jest rowniez niezgodne z ustawg o rzeczach znalezionych. Rozwigzaniem, ktdre jest
czesto stosowane przez wiascicieli w takich sytuacjach, jest adopcja wtasnego zwierzecia.

Innym sposobem reagowania na kosztochtonnos¢ lub brak dostepnosci schronisk wdrazanym przez
gminy jest wykorzystanie normy, ktdra pierwotnie prawdopodobnie miata stuzy¢ innym celom.
W §5ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia o wytapywaniu*® ustawodawca zobowigzat gmine do wskazania
W umowie z wytapujacym miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat przed przewiezieniem
do schroniska (ktére to miegjsce ma zapewnic¢ wytapujacy). Wiecej na ten temat w rozdziale 1.

kkk

W realizacji przekazanych gminom zadan istotne znaczenie ma wspdtpraca i zlecanie przez gminy
ich wykonania podmiotom trzeciego sektora — w szczegdlnosci organizacjom spotecznym, ktérych
statutowym celem jest ochrona zwierzat (dalej rowniez jako ,,0SOZ"). Ustawa o ochronie zwierzat
nadaje takim organizacjom szczegdlna role, przekazujac szereg uprawnien, jak tez obowigzkow. W tym,
wg art. 3 u.0.z, w celu realizacji przepisow ustawy organy samorzadu terytorialnego wspdtdziataja
z OSOZ, zas na podstawie art. 11 ust. 4 U.0.z. organizacje te moga zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom
opieke i w tym celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z witasciwymi organami
samorzadu terytorialnego. 11 grudnia 2026 r. wejdzie w zycie nowelizacja tego przepisu, ktéra pozwoli
na zapewnianie miejsca zwierzetom bezdomnym takze w tzw. domach tymczasowych (dalej rowniez
jako ,DT"), prowadzonych przez OSOZ. Zapewnianie zwierzetom miejsca w DT przez organizacje
spoteczne jest praktykowane od dawna, jednak to przepisami ustawy o KROPIK wprowadzono w u.o.z.
taka mozliwos¢, przez dom tymczasowy rozumiejac: gospodarstwo domowe, w ktdrym zwierze
bezdomne zostato umieszczone przez podmiot prowadzacy schronisko dla zwierzat albo przez
organizacje spoteczng, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, w celu zapewnienia
temu zwierzeciu opieki (art. 4 pkt 26 — réwniez wejdzie w zycie 11 grudnia 2026r.). Zapewniania
zwierzetom bezdomnym opieki w DT dotyczy¢ beda wybrane przepisy u.0.z. oraz wydanego
na podstawie art. 1b ust. 4 u.0.z. rozporzadzenia, dotyczace obecnie schronisk — w tym samym
lub zmodyfikowanym brzmieniu.

Wpieranie gmin przez OSOZ to nie tylko zapewnienie opieki zwierzetom bezdomnym. To takze
realizacja wielu innych zadan (szczegétowo omdwionych w rozdziale 8) oraz opieki nad kotami wolno
zyjacymi (o czym wiecej w rozdziale 7).

38 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych
zwierzat, Dz. U.z 1998 r. nr 116, poz. 753.
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Wysokie koszty realizacji zadan, jak tez rézne sposoby ich obchodzenia przez gminy wskazuja
na koniecznos¢ dywersyfikacji odpowiedzialnosci za zapobieganie zjawisku bezdomnosci zwierzat.

W kwestii zwiekszenia odpowiedzialnosci opiekunow zwierzat wielokrotnie wypowiadat sie Zwigzek
Cmin Wiegjskich RP, w tym w przytoczonym wyzej stanowisku z 24 stycznia 2023 r. Wsréd gtownych
oczekiwan w zakresie zmian ustawy o ochronie zwierzat, ktére skutecznie moga wptynacé na
ograniczenie bezdomnosci zwierzat, Zwiazek wymienit: wprowadzenie powszechnego obowigzku
znakowania (czipowania) przede wszystkim psow i utworzenie centralnego rejestrow psow i ich
witascicieli oraz zaprowadzenie centralnej ewidencji znakowanych zwierzgt, finansowanej z budzetu
panstwa. Jednoczesnie postulowat: Znakowanie | ewidencjonowanie zwierzgt powinno byc¢
ustawowym obowigzkiem ich wtascicieli, a takze odbywac sie na ich koszt. Wczesniejsze projekty
ustaw w tym zakresie przewidywaty mozliwosc¢ przejecia przez gminy od wiascicieli zwierzgt
obowigzkow pokrywania kosztow identyfikacji zwierzgt. Zamiary takie nalezy ocenic negatywnie,
gdyz mozliwosc wyreczenia przez gminy obowigzkow spoczywajgcych na wiascicielach zwierzgt
bedzie powodowac presje na organy gmin, aby kosztem innych zadan finansowac ustawowy
obowigzek wtascicieli zwierzgt.

Zalecenie wprowadzenia powszechnego i obowigzkowego znakowania psow i kotdw oraz rejestru
zwierzgt oznakowanych, stuzgcemu zapewnieniu identyfikowalnosci zwierzgt domowych znalazto sie
w raportach z kontroli NIK dotyczacych bezdomnosci zwierzat, ktére zostaty przeprowadzone w 2016 r.
(nr P/16/058, str.13) oraz 2024 r. (nr P/24/093, dalej jako: ,raport NIK_2024", str.17).

kokk

OdpowiedzZ na te oczekiwania stanowi uchwalenie ustawy o KROPIK, przy czym warto wspomniecd,
ze do Sejmu RP X kadencji wptynety trzy projekty*® zawierajace regulacje dotyczace znakowania
i rejestracji psow i kotow:

1) druk nr 700 - projekt obywatelski ustawy zmieniajgcej ustawe o ochronie zwierzat;

2) druk nr 836 - projekt poselski nowej ustawy o zapobieganiu bezdomnosci pséw i kotdw;

3) druk nr 2293 - projekt Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o Krajowym Rejestrze
Oznakowanych Pséw i Kotow (KROPIK).

Wszystkie zostaty przekazane Komisji Nadzwyczajnej ds. ochrony zwierzat (dalej jako: ,KNOZ"),
ktéra podjeta prace nad projektem ministerialnym w pierwszym podtroczu 2026 r. W toku tych prac
dokonano wielu zmian.

Gtoéwne zatozenia ustawy o KROPIK to (dotyczace zwierzat domowych):

1) utworzenie Krajowego Rejestru Oznakowanych Psow i Kotéw oraz objecie znakowaniem
i rejestracja psow z gatunku Canis lupus familiaris i kotow z gatunku Felis silvestris catus,
rejestr bedzie prowadzony w systemie teleinformatycznym przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa;

2) ustawa wchodzi w zycie w terminie 2 lat od jej ogtoszenia;

3) docelowo obowigzkowym oznakowaniem i rejestracja maja zostac¢ objete wszystkie psy i koty
z wyjatkiem kotéw wolno zyjacych (fakultatywnie) oraz kotow wolno zyjacych bytujacych
w gospodarstwach rolnych, jednak nastgpi to etapami:

a) od dnia wejscia w zycie ustawy obowigzek ten bedzie dotyczyl: szczenigt i kociat
oraz pséw i kotdw przyjmowanych do schroniska albo umieszczanych w domu
tymczasowym - zgodnie z art. 3 ust. 1; pséw i kotéw przywozonych na terytorium RP
jako panstwa koncowego przeznaczenia — zgodnie z art. 3 ust. 2; pozostatych psow i kotdw
przed przeniesieniem witasnosci oraz przed wydaniem do adopcji ze schroniska allbo domu

S Pr0]ekty sana stronie Komls]l Nadzwycza]ne] ds. ochrony zwierzat:
https: . .gov.pl 10.nsf, XSp?
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tymczasowego (przyjetych pod opieke tych placowek/podmiotow przed dniem wejscia
W zycie ustawy) — zgodnie z art. 26 ust. 11 2;

b) wterminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy podlegaja oznakowaniu i rejestracji
psy i koty przyjete do schroniska albo umieszczone w domu tymczasowym przed dniem
wejscia w zycie ustawy — zgodnie z art. 26 ust. 2;

c) w terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy poddaje sie oznakowaniu i rejestracji
wszystkie psy i koty, starsze niz te, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1;

oznakowania i rejestracji wolno zyjacych kotdw, z wytgczeniem takich kotow bytujacych

na terenach gospodarstw rolnych, gmina dokonuje na zasadach okreslonych w programie,

jezeli program ten przewiduje znakowanie i rejestracje wolno zyjacych kotdw jako forme opieki
nad tymi kotami;

obowiazek zapewnienia oznakowania i rejestracji psa i kota — zgodnie z art. 3 ust. 4 oraz art. 26

ust. 4 — ma wiasciciel tego psa lub kota, a takze — zgodnie z art. 3 ust. 4 oraz art. 26 ust. 5 -

w przypadku psa lub kota utrzymywanych w schronisku — podmiot prowadzacy to schronisko,

zas w przypadku psa lub kota umieszczonych w domu tymczasowym - organizacja

zapewniajaca opieke w domu tymczasowym;

gminy moga refundowac czesc albo catos¢ kosztow oznakowania i rejestracji pséw i kotow

poniesionych przez ich wiascicieli, podmioty prowadzace schroniska dla zwierzat

lub organizacje, o ktdérych mowa w ust. 4, zapewniajace opieke bezdomnym zwierzetom w

domu tymczasowym, stosownie do posiadanych srodkéw finansowych —zgodnie z art. 11 ust. 5

u.0.Z.

kokk

Inne proponowane zmiany systemowe, ktére moga zmniejszy¢ obcigzenie gmin (w tym finansowe)
oraz wptynac na efektywnos¢ dziatan majacych na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat, to:
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1)

wprowadzenie powszechnego trwatego ubezptodnienia psow i kotow z uwzglednieniem
przeciwskazan fizjologicznych i weterynaryjnych, z wyjgtkiem zwierzgt utrzymywanych w
celach hodowlanych, a takze zapewnienie mechanizmodow wsparcia finansowego ich
opiekunow, dla ktorych koszt tego zabiegu bytby nadmiernym obcigzeniem — raport NIK_2024
(str.17);

Regulacje obejmujace te kwestie znalazty sie w projektach o numerach druku 700 i 836. W
pierwszym ze wskazanych projektdw zatozono natozenie na opiekundéw psow lub kotow
nieprzeznaczonych do rozrodu obowigzku przeprowadzenia u tych zwierzat zabiegéw
sterylizacji albo kastracji, zas w drugim znaczace dofinasowanie tych zabiegéw udzielane przez
gminy.

Propozycje we wskazanych projektach sg nastepujace:
(@) druk nr 700

Psy i koty na obszarze catego kraju podlegac¢ maja obowigzkowej kastracji (nie dotyczy to pséow
lub kotdw utrzymywanych w celach hodowlanych — zgodnie z zaproponowanym brzmieniem
art. 9d ust. 1 u.0.z.). Koszty kastracji zwierzecia co do zasady ponosi posiadacz psa lub kota
(projektowany art. 9d ust. 5 u.0.z), zas gmina ponosi je w nastepujacych przypadkach:
(1) posiadacz psa lub kota jest osoba ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci w rozumieniu
przepisow o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych;
(2) jezeli w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych obowigzek kastracji psa lub kota Sredni
miesieczny dochdd przypadajacy na jednego cztonka gospodarstwa domowego posiadacza psa
lub kota nie przekroczyt: w gospodarstwie jednoosobowym — 40% przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej; w gospodarstwie wieloosobowym - 30% przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej (projektowany art. 9d ust. 6 U.0.z.).
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(b) druk nr 836

Zatozono, iz przeprowadzenie kastracji psa lub kota bedzie dobrowolne. Wtasciciel zwierzecia
nie bedzie ponosit kosztdw wykonania zabiegu (art. 12), ktdry bedzie finansowany przez gmine,
jako zadanie witasne (art. 13 ust. 1). Dokonano réwniez zatozenia, ze na pokrycie kosztdw kastracji
zwierzat gmina otrzyma z budzetu panstwa dotacje celowa w wysokosci — w zaleznosci od wagi
zwierzecia — od 300 zt do 700 zt na przeprowadzenie zabiegu u jednego zwierzecia. Dotacja
bytaby wyptacana przez wojewode jednorazowo na podstawie informacji sktadanej przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) o liczbie poddanych kastracji psow i kotéw oraz stawkach
refinansowania w roku poprzednim (art. 14).

wprowadzenie optat od szczeniat i kociagt w hodowlach — w art. 6 projektu druk nr 700
zaproponowano wprowadzenie w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych jednorazowej optaty od szczeniat i kocigt urodzonych w hodowlach.

Obowigzujace na gruncie prawa podatkowego przepisy — tj. (a) art. 2 ust. 1 pkt 1w zw. z ust. 3
i ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdéb fizycznych oraz (b) art. 2
ust. T pkt Tw zw. z ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych — klasyfikuja hodowle psoéw i kotdw rasowych poza gospodarstwem rolnym jako dziat
specjalny produkcji rolnej w przypadkach przekroczenia jednej sztuki stada podstawowego.
Podatek jest obliczany na podstawie norm szacunkowych dochodu z dziatéw specjalnych
produkgcji rolnej okreslanych corocznie przez Ministra Finanséw w rozporzadzeniu.

Srodki uzyskane z tytutu pobierania optat od szczeniat i kocigt urodzonych w hodowlach (art. 9d
ust. 7) miatyby by¢ w szczegdlnosci przeznaczane na pokrycie kosztow refundacji kastracji psow
i kotow.
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3. BRAK DZIALAN GMIN ZAPOBIEGAJACYCH ZJAWISKU BEZDOMNOSCI ZWIERZAT

Stosowane sq trzy podstawowe metody zarzgdzania populacjami: zmniejszenie poziomu urodzen
(antykoncepcja i gonadotektomia), zwiekszenie poziomu smiertelnosci (trucie, stosowanie putapek,
eksterminacja przez zastrzelenie) oraz relokacja [.). Tego rodzaju dziatania prowadzone sq
szczegodlnie w stosunku do tych gatunkow fauny, ktore zostaty przez cztowieka uznane za ,,szkodniki”.
Ale nie tylko. Dotyczg one takze zwierzqgt dzikich oraz towarzyszgcych.

Dzisiaj w kulturze zachodniej prowadzone sqg zaawansowane dziatania w kierunku takiego
zarzgdzania populacjami zwierzgt towarzyszqcych, ktore bedqg minimalizowaty problem
bezdomnosci zwierzqgt, a ktore jednoczesnie bedq dziataniami etycznymi. [...] Najwiekszg skutecznosc¢
w zakresie kontrolowania bezdomnosci zwierzgt mozna 0siQgnqc przez synergiczne prowadzenie
trzech rodzajow zabiegow: edukowania opiekundw, obligatoryjnego znakowania oraz programowej
sterylizacji/kastracji zwierzgt. Najtrudniejszym z tych trzech rodzajéw dziatan jest edukowanie opinii
publicznej, cho¢ wtasnie to ono przyniostoby najtrwalsze zmiany“©.

Obecnie obowigzuje przepis naktadajacy obowigzek przeprowadzania zabiegu sterylizacji/kastracji
zwierzat w schroniskach. Wynika on z art. 1la ust. 2 pkt 4 u.0z, ktdory zobowigzuje gminy
do uregulowania tej kwestii w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, jak tez z Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 lutego 2026
r.w sprawie minimalnych warunkdow utrzymywania pséw i kotéw w schronisku dla zwierzat*' (§ 9 ust. 5).
Gminy moga tez przyjmowac plany znakowania psow i kotéw oraz plany wykonywania zabiegow
sterylizacji albo kastracji“? u tych zwierzat, ktérych opiekunami sg mieszkancy tych jednostek
samorzadu. Jednak gminy w ograniczonym stopniu decyduja sie na wprowadzenie do programow
tych zadan, a w zwigzku z tym, ze nie majg one charakteru zadan obligatoryjnych, moga to robic.
Wypowiedz Krzysztofa Kwiatkowskiego, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w latach 2013-2019:
Najwyzsza Izba Kontroli wraz z organizacjami pozarzgdowymi od lat zajmuje sie problematykq
ochrony zwierzgt. To z inicjatywy NIK-u zmieniono ustawe o ochronie zwierzgt, ktora umozliwita
finansowanie przez samorzqgdy zabiegow kastracji, sterylizacji czy czipowania zwierzgt. To te zabiegi
w praktyce najbardziej przyczyniajq sie do ograniczenia bezdomnosci zwierzqt*.

Osoby od lat aktywnie dziatajace na rzecz zapobiegania bezdomnosci zwierzat oraz organizujace
opieke nad zwierzetami bezdomnymi wprost wskazujg korzystne skutki wprowadzenia plandw
sterylizacji/kastracji w gminach. Potwierdzajg to rowniez osoby zarzadzajgce schroniskami, do ktorych
trafia znacznie mniej szczeniat czy kociat.

40 H. Mamzer i P. Nowak, Przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzqt jako problem spoteczny, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, t. 83, nr 3,
2021, str. 335-354.

https://pressto.amu.edu.pl/index.php/rpeis/article/view/30290 (dostep: 3.11.2025).

41Dz.U.z 2026 1. poz. 154.

42 Zabiegi ubezptodnienia przez usuniecie gonad.

43 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/bezdomnosc-zwierzat-jak-poprawic-ich-byt-i-finanse-gmin.html (dostep: 3.11.2025).
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Aldona Nowakowska, prezeska Stowarzyszenia Straz Ochrony Przyrody i Praw Zwierzat z Dabrowna:

W latach 2020-2024 na terenie naszej gminy Dgbrowno i gmin osciennych zorganizowalismy w ramach
akgji sterylkobusu wykonanie 1240 kastracji psow i kotow — 247 suk (5 w cigzy), 203 psow, 565 kocic (114
wcigzy) i 225 kocurow. Zaczipowanych zostato 646 zwierzgt. Oprocz tego organizowalismy zabiegi
w gabinetach stacjonarnych. Trudno jest mi okreslic precyzyjnie ich liczbe — na takie statystyki zwyczajnie
brakuje nam czasu - jesli jednak wezme pod uwage liczbe adopcji i fakt, ze kazde zwierze, ktore mogto
zostac, zostato poddane zabiegowi kastragcji, to z pewnosciq byto to dodatkowo okoto 600-650 zwierzat.

W naszej gminie Dgbrowno praktycznie nie zdarzajq sie mioty szczenigt, ktore nalezy zabezpieczyc.
Do poprzedniego roku nie byto tez duzej liczby kocigt. Od potowy tego roku (2025) liczba matych kocigt nas
poraza i ciggle sterylizujemy, odtawiamy koty wolno bytujgce na zabiegi, pomagamy witascicielom kotow
w sterylizacji, jednak w tym roku z kociakami jest naprawde trudno.

Z kolei skutecznosc¢ trwatego znakowania (czipowania) moga potwierdzi¢ gminy, ktére wprowadzity
na swoim terenie takie dziatanie. W wynikach kontroli przeprowadzonejw 2016 r. przez NIK (nr P/16/058)
wskazano gmine, w ktérej w pewnym okresie nie tylko dofinansowano przeprowadzanie zabiegow
kastracji/sterylizacji pséw i kotéw mieszkancow, ale takze obowigzywaty przepisy prawa lokalnego
naktadajace na mieszkancéw obowigzek znakowania pséw. Mowa o gminie Suchy Las, a wspomniane
przepisy zostaty wprowadzone uchwatg Rady Gminy z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie
Regulaminu rejestracji i znakowania pséw, zachowania wzgledéw bezpieczenstwa przez wiascicieli
i posiadaczy zwierzat domowych oraz wytapywania bezdomnych zwierzat na terenie gminy Suchy
Las*%. Jest to gmina miejsko-wiejska, na terenie ktérej liczba mieszkancow w kontrolowanym okresie
wynosita okoto 15 tys.

W poszczegdlnych latach liczba bezdomnych zwierzgt (psow) odtawianych na terenie Gminy [Suchy
Las] wyniosta: w 2012 r. = 105 zwierzgt, w 2013 r. — 167, w 2014 r. — 138, a w 2015 r. — 82 zwierzeta. Liczba
bezdomnych zwierzqgt przekazanych do Schroniska wyniosta: w 2012 r. - 103 zwierzeta, w 2013 r. — 48,
w2014 r. - 22, a w 2015 r. — 27 zwierzqt (tj. w porownaniu z rokiem 2012 nastgpit spadek o ok. 74%).
Znaczna roznica pomiedzy liczbg zwierzgt bezdomnych wytapanych a przekazanych do schroniska
w latach 2012-2015 wynikata m.in. z mozliwosci szybkiego znalezienia witasciciela (opiekuna)
I zwrocenia mu wytapanego psa, co z kolei byto skutkiem wykorzystania czipow, ktorymi oznakowane
byty zwierzeta.

Na sfinansowanie pobytu zwierzgt w Schronisku Urzgd poniost w poszczegdlnych latach nastepujgce
wydatki: w 2012 r. — 110 000 zt, w 2013 r. — 60 000 zt, w 2014 r. — 34 100 zt, a w 2015 r. — 43 800 zt
(tj. w porownaniu z rokiem 2012 nastgpit spadek o 60%). Wydatki Urzedu na zabiegi sterylizacji
i kastracji zwierzgt wyniosty: w 2012 r. — 4 215 zt, w 2013 r. — 3 857 zt, w 2014 r. — 4 408 zt, a w 2015 r. - 7 996
zt (tj. wporownaniu z rokiem 2012 nastgpit wzrost o 81%) (Najwyzsza Izba Kontroli. Delegatura
w Poznaniu, wystgpienie pokontrolne po kontroli nr P/16/058: Zapobieganie bezdomnosci zwierzat,
str.7-8)%.

Oczywiscie plany znakowania zwierzat i dofinansowywania zabiegéw sterylizacji/kastracji wprowadzity
tez duze miasta, jak np. Warszawa.

4 Uchwata nr XXV1/222/2008 ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa Wielkopolskiego z dnia 28 listopada 2008 r. pod poz. 3430.
45 https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/16/058/LP0O/ (dostep: 3.11.2025).
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Henryk Strzelczyk, dyrektor Schroniska na Paluchu w latach 2015-2023:

Na terenie Warszawy coraz powszechniejsze | dotowane przez Miasto czipowanie psow i kotow wptyneto
na znaczne zmniejszenie liczby trafiajgcych do nas zwierzgt. W 2022 r. na odfowionych ponad 4000 zwierzgt
ponad 1200 od razu zostato zwrécone przez Straz Miejskq wiascicielom. A wiec 1/5 zagubionych zwierzqt
trafita bezposrednio z powrotem do domow. Czas roztgki zwierzecia z opiekunami sie skrocif, zmniejszyta
sie troska witasciciela, no ale przede wszystkim schronisko nie ponosito kosztow.

Jednoczesnie, spotykajgc sie z mieszkancami podczas wydarzen promocyjnych, zebralismy informacje,
ze bardzo duzo 0séb nie ma pojecia, jak szukac zaginionego psa lub kota. W zwigzku z tym opracowalismy
specjalny materiat informujgcy, co zrobic, jesli znajde psa lub kota, i co zrobic, jak zgubie swoje zwierze,
i przekazalismy go mieszkancom. Zostat on przygotowany w formie gry planszowej , Piesku, kotku, szukajcie
domu’”, ktora byta rozdawana osobom adoptujgcym zwierzeta oraz osobom, ktore szukaty zwierzgt.
Wprowadzilismy te gre takze do wszystkich warszawskich szkot podstawowych — z prosbq, aby uczniowie
kazdej klasy pobawili sie nig chociaz godzine. Te dziatania spowodowaty, ze odbior zwierzqt przez
ich wtascicieli — tych zwierzgt nieoznakowanych — wzrdost z 20% do 38%, a czas reakcji opiekuna sie skrocit —
zwierzeta zaczety byc¢ odbieranie w terminie 48 godzin od ich przywiezienia do schroniska.

Niestety z wynikéw kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2024 r. wynika, ze nadal wiele gmin nie
decyduje sie na wprowadzanie zadan, ktére mogtyby skutecznie zmniejszy¢ liczbe zwierzat
bezdomnych. Kontrolowane gminy realizowaty swoje zadania gtdwnie poprzez zapewnienie
finansowania opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Nie przeciwdziataty skutecznie zjawisku
bezdomnosci. Tylko potowa z nich skorzystata z uprawnienia | wprowadzita na swym terenie
najskuteczniejszy instrument zapobiegania bezdomnosci poprzez finansowanie znakowania,
sterylizacji lub kastracji zwierzgt wiascicielskich, przy czym zadanie to byto realizowane w
ograniczonym zakresie lub czasie (raport NIK_2024, str. 8). Dzigje sie tak pomimo zwrdcenia uwagi
przez NIK na ten problem we wnioskach z poprzedniej kontroli (P/16/058), w ktdorych wskazano, ze
wydatki na wytapywanie [zwierzat] | utrzymanie schronisk [..] stanowity okoto 94% ogotu kosztow
poniesionych na realizacje programow oraz przedstawiono prognoze, ze koncentrujgc sie na
usuwaniu skutkow zjawiska, przy braku bgdz znikomym zakresie dziatan profilaktycznych, problem
bezdomnosci zwierzgt bedzie sie powiekszaft, kreujgc coraz wyzsze koszty utrzymania coraz wiekszej
liczby bezdomnych zwierzgt (raport NIK_2024, str. 6).

Odnosnie do skontrolowanych przez NIK 14 gmin: Dominujgcqg kategorig wydatkow w catym
badanym okresie byty wydatki na wytapywanie zwierzqgt i zapewnienie im opieki w schronisku (lub
innych miejscach pobytu) — stanowity one ok. 80% [..]. Wydatki na znakowanie i sterylizacje lub
kastracje zwierzqgt wtascicielskich stanowity margines, w latach 2019-2023 wynosity 140,0 tys. z4, tj. 1,0%
ogotu, a na ww. zabiegi u kotow wolno zyjgcych odpowiednio 586,4 tys. zt i 4,1% (raport NIK_2024, str.
42).

Jednak z wynikéw przeprowadzonego przez NIK badania kwestionariuszowego (obejmujacego gminy
z 7 wojewodztw) wynika, ze w latach 2019-2023 nastapit istotny wzrost liczby gmin, ktdre wprowadzity
do programow plany zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
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Liczba gmin realizujacych plany sterylizacji/kastracji i znakowania zwierzat
zadanie w2019r.(N=896) | w2023 r. (N =904)
znakowanie wiascicielskich zwierzat 10 (12,3%) 214 (23,7%)
domowych
sterylizacja/kastracja wtascicielskich 229 (25,6%) 360 (39,8%)
zwierzat domowych

Tablica 3.1. Zrédto danych: raport NIK_2024, str. 100

Z kolei z badania kwestionariuszowego wynika, ze wysokos¢ srodkdw wydatkowanych na opieke nad
zwierzetami bezdomnymi (wytapywanie i umieszczanie w schroniskach) w stosunku do catej kwoty w
programie ulegata powolnemu zmniejszaniu: z 83,1% w 2019 r. do 78,4% w 2023 r.

<<z Kwoty wydatkdw i udziat procentowy w ogdinych wydatkach na zadania z zakresu opieki
S50 nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat w gminiew 20191 2023 .

"\ ., T cpieks nad avierzstami bezdominy i p— |67 472 661 | 78,4%

' 1 (1 na odiswianie beadomnych zwierzyy, zapewnienie

bezdomeym zwierzetom micjsca w schronisku 60039 165 l 83,1%
lub w innych miejscach przetrzymania zwierzat) ’

((?- G na znakowanie, sterylizacje/ - 5504672 |4,9%

(f,f)‘éf""kastra(je zwierzat whascicielskich 2212540|31%

A 3 ,% na makowanie, sterylizacje/ B 5670946|5,2%
@jﬂ stracje kotéw woino zyjacych 2895221|4,0%

na opiekg nad wolno Zyjacymi kotami g 3 168 372 | 2,8%
P (w tym dokarmianie) z terenu gminy 1388410 l 1'%

l/\ pozostate wydatki Ill 9 693 830 | 8,7%
) ! 5692398|7,9%

B 2023r | 2019r.
—  Kwota wydatkow (w zl) | Udaal w ogdlnych wydatkach %

Infografika 3.1. Zrédto: raport NIK_2024, str. 102

Jacek Koztowski, Wiceprezes NIK:

Kluczowym problemem - przy zatozeniu, ze chcemy skutecznie ograniczyc¢ zjawisko bezdomnosci zwierzgt
domowych, ktory identyfikujemy w ostatniej, jak tez w poprzednich kontrolach — jest w naszej ocenie to,
ze gminy realizujg niewtasciwqg strategie. Przeznaczajg ogromnq wiekszos¢ wiasnych srodkow -
a zapobiegnie bezdomnosci zwierzgt jest zadaniem witasnym gmin, W zwigzku z czym przeznaczajq
te pienigdze z witasnych budzetow — na cel, ktory likwiduje skutek a nie przyczyne. Nie zwalcza to
bezdomnosci, a zapewnia opieke zwierzetom bezdomnym, niemajgcym wtascicieli, ktorzy im te opieke
zapewniq. Czyli, inaczej mowigc, gminy gtownie finansujg schroniska dla zwierzqgt.

Skutecznym sposobem rozwigzania tego problemu, ktory spowodowat rzeczywiste zmniejszenie liczby
bezdomnych zwierzgt w wielu krajach europejskich, obok rejestracji — czyli tak zwanego czipowania —
jest tzw. ubezptodnienie — nie tylko sterylizacja, lecz takze inne metody pozbawiania zwierzgt ptodnosci.

Problemem polskiego systemu finansowania programaow przeciwdziatania bezdomnosci zwierzgt jest to,
Ze te pienigdze idg nie na zmniejszanie zjawiska bezdomnosci zwierzqt, lecz na opieke nad tymi, ktore juz
sqg bezdomne. | te wydatki niestety nie przynoszq oczekiwanego skutku.
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Powyzsze wnioski — dotyczace ograniczonego wprowadzania przez gminy najbardziej skutecznych
rozwigzan w zwalczaniu zjawiska bezdomnosci zwierzat — potwierdzajg wyniki raportu ,,Bezdomnosc¢
Zwierzat w Polsce” (badanie przeprowadzone na 2477 gminach w latach 2023-2024, raport BZwP).
Przy tym wynik badania jest bardziej rozczarowujacy niz dane pochodzace z raportu NIK_2024. Autorki
raportu BZwP zapytaty gminy nie tylko o to, czy czipujg i czy poddajg zabiegom sterylizacji/kastracji
zwierzeta mieszkancow gmin, ale takze o kwoty przeznaczone w 2022 r. na te cele.

kkok

Na skierowane do gmin pytanie, czy realizuja na swoim terenie znakowanie (czipowanie) pséw
lub kotéw mieszkancoéw gminy oraz jakie srodki przeznaczyty na ten cel w 2022 r., pozytywnie
odpowiedziato tylko 451 gmin (fj. 18,2%), negatywnie — 80,7% gmin, zas 1,0% gmin nie udzielito
odpowiedzi (raport BZwP, str. 131).

Przeznaczane na wykonanie tego zadania kwoty wskazane przez gminy (raport BZwP, str. 131-132), ktore
potwierdzity jego realizacje, to:

e 02zt-19,5% gmin,

e do100 zt-3,8% gmin,

e 0d 100 zt do 999 7t -18,8% gmin,

e 0d 1000 zt do 5000 zt - 30,6% gmin,
e 0d 5001 zt do 10 000 zt - 5,1% gmin,
e 0d 10 001zt - 9,3% gmin,

e Dbrak wpisanej kwoty —12,9% gmin.

Powyzsze dane nie zostaty uszeregowane ze wzgledu na liczbe mieszkancéw gmin lub wojewddztwo.

Jedna z gmin oswiadczyta, ze na czipowanie zwierzgt tgcznie wydaje 200 tys. zt, ale jest to wyjgtek
gminy (niebedqgcej wcale najwiekszym miastem ani miastem wojewddzkim) styngcej z bardzo dobrej
realizacji programu (raport BZwP, str. 131). Jest to Aleksandrow tédzki — gmina liczaca ok. 22 tys.
mieszkancow, ktora w 2025 r. przeznaczyta na realizacje programu 497 000 zt, z czego na zapobieganie
bezdomnosci 265000 zt oraz na edukacje 40 000 zt (§ 16 Uchwaty nr I1X/83/24 Rady Miejskiej
w Aleksandrowie todzkim z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Aleksandréw tédzki na rok 2025).

ddkok

Z kolei skierowane do gmin pytanie, czy realizujg na swoim terenie plan sterylizacji albo kastracji pséow
lub kotow mieszkancow gminy oraz jakie srodki przeznaczyly na ten cel w 2022 r., pozytywnie
odpowiedziato tylko 885 gmin (35,7%), negatywnie — 1565 gmin (63,2%), zas 27 gmin (1,1%) nie udzielito
odpowiedzi (raport BZwP, str. 136)4°.

Wsrod gmin, ktére zadeklarowaty finansowanie lub dofinansowanie kastracji zwierzat witascicielskich,
7,0% nie udzielito odpowiedzi na pytanie o kwote wydana na ten cel w 2022 r., 11,6% wpisato 0, zas 6,2%
— kwote mniejsza niz 1tys. zt — co w rzeczywistosci swiadczy¢ moze o braku realnego podejmowania
tego dziatania, biorgc pod uwage koszty ustug weterynaryjnych i wykonania zabiegu. Trudno bowiem
wyobrazic sobie, by zadanie to mogfo byc¢ wykonywane przez caty rok bezkosztowo lub za kwote
kilkuset ztotych. Pojawity sie zas kilka razy w odpowiedziach gmin nawet kwoty rzedu 60 zt czy 100 zt.

46 Dodatkowe dane, w poréwnaniu z raportem BZwP, zostaty pozyskane bezposrednio od jego autorek.
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Tylko nieco ponad 1/4 ogdinej liczby gmin (26,9%) wskazata wysokosé srodkow w kwocie przynajmniej
1tys. zt (raport BZwP, str. 137).

Przeznaczane na wykonanie tego zadania kwoty wskazane przez gminy, ktére potwierdzity
jego realizacje, to:

e 0zt-11,6% gmin,

e do999 zt-6,21% gmin,

e 0d 1000 zt do 5 000 zt - 31,30% gmin,

e 0d 5000 zt do 10 000 zt - 21,13% gmin,

e 0d 10 001 zt do 20 000 zt —12,20% gmin,

e 0d 20 001zt do 50 000 zt - 7,12% gmin,

e 0d 50001 zt-3,39 % gmin;

e brak wpisanej kwoty - 7% gmin.

Dane nie zostaty uszeregowane ze wzgledu na liczbe mieszkancéw gmin lub wojewddztwo, N = 885.

Wskazujace kwote powyzej 50 001 zt gminy to z reguty wieksze polskie miasta (choc nie wszystkie
najwieksze w ogole realizujq to zadanie), niektore gminy podwarszawskie oraz gminy z innych czesci
kraju, styngce z dobrych programaow i wiasciwie rozumianego zapobiegania bezdomnosci zwierzgt.

tgcznie gminy zadeklarowaty, ze w badanym roku wydaty na to zadanie nieco ponad 9 min z4,
co stanowi jedynie 3,3% ogotu srodkow przeznaczonych na realizacje zadan objetych programami
(raport BZwP, str. 137).

kokk

Do wprowadzania planéw znakowania zwierzat oraz realizacji zabiegdéw sterylizacji/kastracji przez
udzielanie gminom wsparcia finansowego przyczyniaja sie dziatania organizacji pozarzadowych oraz
samorzadow wojewddztw, w tym ,ZWIERZowa Akcja Kastracja!”, ,Mazowsze dla zwierzat” i od 2025 r.
,Lodzkie dla Zwierzat™

1) .ZWIERZowa Akcja Kastracja!” — inicjatywa Fundacji ZWIERZ

Prowadzone przez Fundacje ZWIERZ od 2020 r. dziatanie nakierowane jest na wsparcie gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich we wprowadzaniu powyzszych planéw. Obejmuje wspotfinansowanie zadan (jezeli
gmina przeznaczy w danym roku 5 tys. zt, Fundacja daje tyle samo), nieodptatny udziat w szkoleniach
dla urzednikédw gmin oraz wsparcie przy tworzeniu gminnych programaow.

Wedtug danych dostepnych na stronie organizacji*’ wspodtpracuje z nig obecnie 218 gmin, oznakowano
i wykastrowano 16 860 psow i kotéw, na ktdre to zabiegi wydane zostaty wspdlnie przez Fundacje
i gminy ponad 4 min zt, przeszkolono 1257 pracowniczek i pracownikow urzeddw gmin.

2) .Mazowsze dla zwierzat” — program Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego*®

W ramach tego programu w latach 2023, 2024 i 2025 udzielono gminom wsparcia w wysokosci
6267193 zi, zas na rok 2026 przeznaczono nastepne prawie 1,5 min zt. Generalne zasady uzyskania
dotacji s3 nastepujace (z pewnymi réznicami w poszczegdlnych latach):

e dotacja moze wynies¢ do 50% kosztéw kwalifikowalnych zadania i nie moze przekroczy¢ kwoty
20 000 zt w ramach zadan wskazanych w § 5 ust. 1 pkt 1 lub 2 regulaminu: realizacja dziatan
stuzacych zmniejszeniu niekontrolowanego rozmnazania sie zwierzat, w szczegdlnosci psow
i kotow wiascicielskich oraz kotéw wolnozyjacych, w celu zapobiegania bezdomnosci
oraz edukacji mieszkancow w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat i odpowiedzialnej
i wtasciwej opieki nad zwierzetami;

47 https MakC]akastraC]a org[ (dostQp 5.11. 2025)
i ik/uchwaly- ik

03-18. html (dostqp 5 11 2025)
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e pomoc finansowa dla gmin na realizacje zadania z przeznaczeniem na schronisko dla zwierzat,
wskazana w § 5 ust. 1 pkt 3 regulaminu moze wynies¢ do 50% kosztow kwalifikowalnych zadania
i nie moze przekroczy¢ kwoty 30 000 zt — dofinansowanie bedzie przeznaczone dla schronisk
znajdujacych sie w wykazie Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii“®.

W poréwnaniu wiec do wydanych 9 miIn na dziatania fakultatywne zrealizowane w 2022 r.
przez wszystkie gminy w Polsce wsparcie gmin przez Samorzad Wojewoddztwa Mazowieckiego
odgrywa istotna role w realizacji przez gminy Mazowsza dziatan w zakresie zapobiegania bezdomnosci
zwierzat.

Adam Struzik, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego:

Zjawisko bezdomnosci zwierzgt jest powaznym problemem, nie tylko na Mazowszu. Kazda, najmniejsza
nawet pomoc ma ogromne znaczenie dla porzuconych i potrzebujgcych naszej uwagi czworonogow.

Samorzgd Wojewddztwa Mazowieckiego konsekwentnie wspiera finansowo gminy w dziataniach na rzecz
ochrony ,naszych mniejszych braci”, gtownie poprzez program ,Mazowsze dla zwierzgt”. Od kilku lat
koncentrujemy sie na elementach, ktore w dtuzszej perspektywie czasowej majq przynies¢ pozytywne
zmiany. To przede wszystkim: edukacja, promowanie prawidtowej opieki nad zwierzetami i zacheta do ich
adopcji, a takze kontrolowanie ich rozrodu oraz wspomaganie samych schronisk, w tym w zakresie
remontow | modernizacji. Samorzgdy gminne mogq ubiegac sie o dofinansowanie z tych funduszy,
aby realizowac konkretne zadania.

Wydatkowane srodki w ramach programu ,Mazowsze dla zwierzgt” w 2023 r. — 1 863 743 zt (dzieki temu
dofinansowano 175 zadan, z czego 7 dotyczyto schronisk dla zwierzqgt), w 2024 r. — 3 136 968 zt (w ramach
tej kwoty udato sie pomaoc przy realizacji 246 zadan, z czego 5 dotyczyto schronisk dla zwierzgt, wykonano
ponad 17 tys. zabiegow sterylizacji psow | kotow wraz z czipowaniem), w 2025 r. — zgodnie z listg
beneficjentow programu przyznano 1 491 249 zt (w budzecie zarezerwowane byto 1,5 min zt srodki
przekazywane sq po realizacji zadania, wiec obecnie jeszcze nie wiadomo, ile z tej puli uda sie wydatkowad).

Pismo z dnia 20.10.2025 (KM-KZ-V.064.38.2025.MP)

3) .tdédzkie dla Zwierzat — razem przeciw bezdomnosci” — program Samorzadu Wojewoddztwa
to6dzkiego®™

W dniu 15 lipca 2025 r. Sejmik Wojewoddztwa todzkiego pierwszy raz przyjat uchwate w sprawie
udzielenia z budzetu Wojewddztwa toédzkiego na rok 2025 pomocy finansowej dla jednostek
samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa tédzkiego, przeznaczonej na dofinansowanie zadan
z zakresu zapobiegania bezdomnosci zwierzat ,todzkie dla zwierzat — razem przeciw bezdomnosci”
(uchwata nr XVI/191/2025). Dotacji udzielono na realizacje 39 zadan zgtoszonych przez jednostkKi
samorzadu terytorialnego na taczna kwote 517 203 zt.

W 2026 r. drugi raz zdecydowano o wsparciu gmin w realizacji zadan z zakresu zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt, poprzez ograniczanie niekontrolowanego rozmnazania sie i czipowanie
zwierzgt oraz realizacje dziatann edukacyjno-informacyjnych w zakresie witasciwej opieki nad
zwierzetami i zapobiegania ich bezdomnosci. Na 2026 r. zaplanowano kwote w wysokosci 650 000 zt.

Maksymalna kwota dotacji wynosi 20 000 zt, a wymagany wkiad witasny gmin to nie mniej niz 25%
wydatkdow planowanych w ramach przedmiotowego zadania.
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4. STALE NIEDOFINANSOWANIE OPIEKI NAD ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI

Wedtug danych zawartych w raporcie BZwP, wysokosci kwot srodkéw finansowych wydawanych
przez gminy na realizacje programow w 2022 r. (tab. 13), byty nastepujace:

kwota liczba gmin
powyzej 10 min zt 1
5mnl zt do 10 min zt 1
1min ztdo 5 min zt 32
500 tys. zt do 1 mlin zt 47
100 tys. zt do 500 tys. zt 453
50 tys. zt do 100 tys. zt 638
10 tys. zt do 50 tys. zt 1109
5tys. ztdo 10 tys. zt 127
1tys. zt do 5 tys. zt ol
1ztdo1tys. zt 5
0zt 3

Tablica 4.1, Zzrodto: raport BZwP, str. 143

Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje na staty wzrost wydatkdw gmin na opieke nad zwierzetami
bezdomnymi - nieproporcjonalny w stosunku do wydatkdw ponoszonych przez gminy
na wykonywanie zadan z zakresu zapobiegania bezdomnosci: Problem bezdomnosci zwierzqgt
domowych narasta, zwtaszcza w wymiarze finansowym. Zwiekszajq sie przede wszystkim wydatki
gmin z tego tytutu, jednak i w tym zakresie nie ma petnych danych o wydatkach samorzgdow. Wedtug
danych gromadzonych przez organizacje spoteczne samorzgdy wydajg na realizacje gminnych
programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt ok. 278
mlin zt rocznie (dane za 2022 r.), a w ostatnich latach wydatki te stale rosng (raport NIK_2024, str. 5).

Z kolei, wedtug NIK: W 2023 r. kontrolowane gminy [14 gmin] na opieke nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobieganie bezdomnosci wydatkowaty 4076,1 tys. zt, w porownaniu do 2019 r. — 0 1866,5 tys. zt wiecej
(0 84,5%), a eliminujgc wptyw inflacji, 0 1015,8 tys. zt (0 33,2%)" (raport NIK_2024, str. 42).

Podobna zmiane wskazano w czesci raportu dotyczacej wynikdw badania kwestionariuszowego
przeprowadzonego przez NIK, ktorym objeto 913 gmin z 7 wojewddztw. Jako przyktad mozna wskazac
wzrost liczby gmin, ktére na realizacje programu wydaty najwyzsze kwoty: powyzej 100 000 zt w 2019 r.
wydato 145 gmin (16,0%), zas w 2023 r. — 256 gmin (28,2%) (raport NIK_2024, str. 101).

Wskazany wzrost potwierdzajg rowniez dane publikowane przez organizacje wykonujace zadania
o charakterze strazniczym - dane z Monitora BOZ przedstawione w rozdziale 2 wskazuja na wzrost
kosztow opieki nad psami w latach 2013-2023 o okoto 135% (tablica 2.1).

Pomimo powyzszych danych informacje szczegdétowe daja zupetnie inny obraz tej sytuacji. Wedtug
kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2010 r. (nr P/10/124): Przecietny miesieczny koszt utrzymania
Jjednego zwierzecia w 2009 roku wyniost 48,4 zt i byt 0 17,8% wyzszy niz w roku 2008 (41,1 zt). Oznacza to,
ze kwota na utrzymanie jednego zwierzecia wzrosta srednio z 1,37 zt na dzierh do 1,61 zt na dzien. Cho¢
mineto 15 lat, trudno uznac, by wskazana kwota umozliwiata optacenie personelu, wiasciwego zywienia
dostosowanego do stanu zdrowia zwierzecia, systematycznego odrobaczania i szczepienia zwierzat
oraz leczenia, a takze zapewniania odpowiednio przystosowanych pomieszczen. Uprawnionym

5t https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/10/124/ (dostep: 28.12.2025).

29



Realizacja | finansowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz dziatan majgcych na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

whioskiem jest wiec stwierdzenie, ze schroniska sa niedofinansowane, nie zas, ze ma miejsce
nieuzasadniony wzrost kosztow.

Sytuacja ta w niektérych schroniskach trwa nadal - wedtug danych dotyczacych kosztéw ponoszonych
przez gminy, zawartych w raporcie BZwP (str. 36), najnizszy dzienny koszt utrzymania w schronisku
dla zwierzat w 2022 r. w przypadku psow to 2,89 zi, zas w przypadku kotéw — 0,99 zt.

O powyzszym problemie mozna wnioskowac réowniez na podstawie duzego zréznicowania wysokosci
srodkow finansowych wydatkowanych przez poszczegdélne gminy na wykonywanie zadan ujetych
w programach. Teze te potwierdzaja wyniki wskazanego badania kwestionariuszowego, w ktorych
przedstawiono wydatki gminy na zadania okreslone programem w 2023 r. w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Przedstawia je ponizsza tabela:

Wydatki gmin
z tytutu realizacji zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat w 2023 r. w przeliczeniu na mieszkanca
ponizej 2 zt od2do5z od 6 do 10 zt od 11 do 20 zt powyzej 20 zt
1,5% 32,8% 31,3% 23,9% 10,5%

Tablica 4.2, zrodto: raport NIK_2024, str. 101

Jacek Koztowski, wiceprezes NIK:

Koszty ponoszone przez poszczegolne jednostki samorzgdu terytorialnego znaczgco rézniq sie miedzy
sobq. Sg gminy, ktore tozg na ten cel znacznie wiecej srodkow niz gminy, ktore te tematyke zaniedbujq, z
roznych powodow. Widzimy problem zwtaszcza gmin matych, o niewielkich budzetach, o matym poziomie
dochodow wtasnych ze wzgledu na niskqg baze podatkowq. Sq to gminy rolnicze, gminy biedne, w ktorych
nie ma podmiotow gospodarczych, gminy, ktore borykajqg sie z tym problemem, bo majg generalnie brak
srodkow w budzecie - rowniez na bardzo wiele innych zadan.

kokk

W celu dodatkowego potwierdzenia tej tezy dokonatam przegladu wskazanych w uchwatach gmin
kwot zaplanowanych na realizacje programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat w jednym z wojewddztw — wojewddztwie pomorskim. Wylosowanych zostato
5 gmin do 5 tys. mieszkancow, 5 gmin od 5,1 tys. do 10 tys. mieszkancow, 5 gmin od 10,1 tys. do 25 tys.
mieszkancéw oraz 5 gmin od 25,1 tys. do 50 tys. mieszkancow. W zakresie wiekszych gmin ustalono,
ze w ramach grupy jednostek o wielkosci od 50,1 tys. do 100 tys. w wojewodztwie pomorskim sg dwie
gminy (Miasto Stupsk i Miasto Tczew), zas jednostek powyzej 100,1 tys. mieszkancow — rowniez dwie
gminy (Miasto Gdynia i Miasto Gdansk). Argumentem za dokonaniem takiej analizy — a doktadnie
wybraniem jako danej statystycznie istotnej korelacji kosztu wykonania zadan do liczby mieszkancow
— jest brzmienie definicji zwierzecia bezdomnego: zwierzecia domowego lub gospodarskiego,
ktore zabtakato sie, uciekto lub zostato porzucone. Przy przyjeciu dalszego zatozenia, ze bezdomnymi
zwierzetami sg zwierzeta domowe, ich liczba jest skorelowana z liczba podmiotéw utrzymujacych
takie zwierzeta.
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Uzyskane dane sg nastepujace:

Koszty wykonania programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania

bezdomnosci zwierzat w gminach woj. pomorskiego, w podziale ze wzgledu na ich
wielkos¢ (przyblizony koszt na jednego mieszkanca)

$rednia w 2021r. | sSredniaw 2025 r. | Uwagi dodatkowe

w przypadku jednej

Z gmin wzrost kosztow

gminy do 5 tys.

mieszkancow 3,612t n.8zt wyniost 454% (z 5,24 zt
do 23,81 z1)
jedna zgmin w latach
gminy od 5,1 tys. do 2021-2025 utrzymywata
10 tys. 9,21 z¢ 12,18 zt stata srednig kwote
mieszkancow na poziomie pomiedzy

15,50 zt a 17,50 zt

gminy od 10,1 tys.
do 25 tys. 3,58 zt 6,83 7zt brak uwag
mieszkancow

bardzo duza rozpietosc
kosztow w 2025 .

gminy od 25,1 tys. (Sredni koszt na
do 50 tys. 10,17 24,06 jednego mieszkanca):
mieszkancow -3gminy - 6,07 zt

-1gmina -24,85 zt
-1gmina - 77,25zt

gminy od 50,1 tys.
do 100 tys. 4,99 8,93 brak uwag
mieszkancow

gminy powyzej
100,1 tys. 7,09 16,34
mieszkancow

oba miasta prowadza
schroniska dla zwierzat

Tablica 4.3, Zrodto: opracowanie wtasne

Powyzsze liczby potwierdzajg, ze niektdére gminy znacznie mniej angazujag sie w dziatania majace
na celu opieke nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci niz inne. | choc¢
powigzanie wysokosci ponoszonych kosztow z wielkoscia gmin i poziomem ich dochodéw wymaga
dodatkowych badan, wskazane znaczace rdoznice w przeznaczanych przez gminy kwotach moga
Swiadczy¢ o unikaniu przez niektére z nich ponoszenia kosztdw na opieke nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Przy czym dzieje sie to w réznych sferach
wydatkoéw — dotyczy m.in. braku realizacji opieki nad kotami, o czym wiecej w rozdziatach 51 7, moze
by¢ skutkiem braku odtowienia kazdego zgtoszonego zwierzecia bezdomnego czy tez niezapewnienia
mu miegjsca w schronisku (o punktach czasowego przetrzymywania mowa w rozdziale 1). Moze
tez wskazywac na rézne standardy utrzymania zwierzat w schroniskach.

Warto takze zwrdci¢ uwage na sposoby rozliczania sie przez gminy ze schroniskami. W raporcie BZwP,
tak samo jak w raporcie NIK_2024, wymieniono rézne rodzaje umow i rézne sposoby rozliczania sie
gmin ze schroniskami. Wedtug danych pozyskanych od gmin: Czasem jest to tylko jednorazowa
optfata, czasem naliczany jest koszt dzienny, nieraz jedno i drugie. Wiele odpowiedzi wskazuje
na rozliczanie ryczaftowe, miesieczne, okreslane sqg limity roczne przyjec itd. [...] | tak jednorazowy koszt
przyjecia psa moze wynosic od 98,01 zt do 8700,00 zt, kota — od 61,50 zt do 8700,00 zt, innego zwierzecia
—0d 199,99 zt do 8856,00 zt. Dzienne koszty utrzymania psa wahajq sie od 2,89 zt do 100 zt, kota od 0,99
zt do 70 zt, a innego zwierzecia od 3,69 zt do 123 zt (raport BZwP, str. 36).
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W zwigzku z powyzej przedstawionymi informacjami konieczne jest zweryfikowanie rzeczywistych
kosztéw prowadzenia schronisk dla zwierzat. Zapytatam o nie osoby z wieloletnim doswiadczeniem w
zarzadzaniu schroniskami: Marte Krasuska, dyrektorke Schroniska dla Zwierzat w Ptockuy,
prowadzonego przez spotke PreZero Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0.%%, oraz Henryka
Strzelczyka, bytego dyrektora Schroniska na Paluchu w Warszawie®. Na podstawie tych odpowiedzi
wytonitam nastepujace cztery grupy najwazniejszych kosztow:

a) koszty zatrudnienia personelu schroniska;

Marta Krasuska, kierowniczka/dyrektorka Schroniska dla Zwierzat w Ptocku w latach 2020-2026:

Najwiekszym kosztem dla schroniska sg koszty osobowe, czyli koszty zatrudnienia pracownikow. W naszym
schronisku jest 11 opiekunow zwierzgt, przy czym niektorzy z nich zajmujg sie rowniez odtawianiem
i transportem bezdomnych zwierzqt, jak tez opiekujq sie nimi jako pielegniarze. Wydaje sie to dosc¢ duzo,
jednak musimy zapewnic prace schroniska 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu. Od poniedziatku do pigtku
pracujg pracownicy administracji biura —ja plus jeszcze dwie osoby, ktore zajmujq sie wieloma sprawami,
jak: przyjecia zwierzgt (zatozenie karty, wprowadzenie do ewidencji), robienie zdjec, promocja adopcji,
rozliczenia czy raportowanie do gminy (robienie zestawien) oraz rejestracja zwierzgt w bazie. Oczywiscie
wsrod tych zadan sq tez bezposredni kontakt zadoptujgcymi oraz koordynacja wolontariatu, ktora stanowi
duze obcigzenie dla pracownika biurowego. Uwazam, ze i tak ta liczba osob nie zabezpiecza w petni
potrzeb, ale mysle, ze nie ma takiego schroniska, w ktorym faktycznie jest zatrudniona wystarczajgca liczba
0sob. Ponadto mamy tez na state umowe z behawiorystq, bo to tez jest wymog zawarty w umowie
z Miastem.

Henryk Strzelczyk, dyrektor Schroniska na Paluchu w latach 2015-2023:

Oprocz niezbednej liczby opiekunow zwierzgt konieczne jest zatrudnienie specjalistow: lekarzy weterynarii,
technikow weterynarii lub laborantow, behawiorystow, osob z zakresu marketingu i promocji, skutecznej
obstugi klienta, ekonomistow i analitykow, obstugi technicznej, a takze osob, ktore bedq potrafity potgczyc
cele schroniska z zaangazowaniem mieszkancow, prowadzgc tak zwang skuteczng edukacje. W ramach
schroniska to moze byc¢ nawet potowa budzetu.

b) koszty leczenia i profilaktyki zdrowotnej;

Henryk Strzelczyk:

Nastepne bedq koszty zwigzane z zapewhnieniem leczenia i profilaktyki zwierzetom, ktore znajdujg sie
w schronisku. W Schronisku na Paluchu duze srodki byty przeznaczane na dziatania profilaktyczne —
zabezpieczenie zwierzgt przed chorobami zakaznymi, a wiec przed chorobami powszechnie atakujgcymi
zwierzeta utrzymywane w duzych skupiskach, co pozwalato na znaczgce obnizenie kosztow pozZniejszego
leczenia. Jednoczesnie udato mi sie zapewnic wyzszy dobrostan zwierzetom oraz zmniejszyc¢
ich smiertelnosc. Takie podejscie jest tez zgodne z oczekiwaniami spotecznymi. Opieke lekarskag
realizowatem, opierajgc sie na wtasnym szpitalu i wtasnych laboratoriach, z pomocq lekarzy etatowych.
Utrzymywanie takiego osrodka weterynaryjnego dla tak duzej dziennej liczby zwierzgt, czyli okoto 500 psow
i okoto, powiedzmy, 150-200 kotow przebywajgcych w schronisku, a jednoczesnie przy duzej rotacji zwierzgt
(4000) w skali roku ma sens, jest uzasadnione.

-pgk (dostep: 20.12.2025).
53 Schromsko na Paluchu stanowi ]ednostkq budzetowq m.st. Warszawa, https: [[napaluchu waw.p z (dostqp 20.12.2025).
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Marta Krasuska:

Kolejnym bardzo duzym kosztem jest zatrudnienie lekarzy weterynarii. Na podstawie umowy z Miastem
Ptock mamy wymog zatrudnienia na state na stanowisku lekarza weterynarii co najmniej dwoch osob (na
podstawie umowy o prace). Przy schronisku jest zarejestrowany zaktad leczniczy dla zwierzgt, w ramach
ktorego swiadczone sqg ustugi i Ktory zabezpiecza w zakresie opieki weterynaryjnej potrzeby schroniska.
Przy czym nie prowadzi jednoczesnie ustug komercyjnych dla mieszkancow miasta, jak tez nie realizuje
dziatan fakultatywnych zawartych w programie — czyli nie kastrujemy i nie czipujemy. Jest to bardzo duza
wygoda, ze mamy na miejscu lekarzy, ktorzy funkcjonujg w strukturze schroniska i opiekujg sie w czasie
pracy tylko naszymi zwierzetami. Z punktu widzenia funkcjonowania schroniska nie wyobrazam sobie
wozenia zwierzqt na wizyty lekarsko-weterynaryjne do przychodni, nawet potozonej niedaleko,
bo to wprowadza szereg dodatkowych obowigzkow i zwieksza koszty. Trzeba pracownikow zaangazowac
W przewozenie zwierzqgt oraz opieke podczas wizyty, poza tym u nas w schronisku, przy obecnej liczbie
zwierzgt — 170 psow i 60 kotow — dziennie odbywa sie mniej wiecej 45-50 wizyt lekarskich.

Postawilismy na dobrq jakosc opieki, zywienia oraz leczenia zwierzgt. | tu bardzo wazna jest profilaktyka,
u nas to standard. Na przyktad psy wychodzg na spacery i one muszq byc¢ zabezpieczone przeciw
kleszczom, a Kkoszty takiego zabezpieczenia sq naprawde duze przy tak duzym stadzie. Nastepnie
szczepienia przeciwko chorobom zakaznym, nie tylko przeciw wsciekliznie, to tez duzy koszt. Z kolei koty
przyjmowane do schroniska sg obejmowane rutynowym testowaniem na choroby zakazne oraz badane
w kierunku obecnosci pasozytow — i to tez sq duze koszty.

Jednak specjalistyczna opieka weterynaryjna (bardziej skomplikowane zabiegi chirurgiczne
lub ortopedyczne), w tym np. onkologiczna czy okulistyczna, zapewniana jest juz poza schroniskiem.
My naprawde leczymy chore zwierzeta. Walczymy o nie, jezdzimy z nimi do specjalistow, reperujemy
potamane tapy i uszkodzone kregostupy. Takich specjalistycznych ustug juz nasi lekarze nie zapewniq.

c) koszty zywienia zwierzat;

Marta Krasuska:

Leczenie i zywienie to sq koszty zblizone, poniewaz my duzy nacisk ktadziemy na dobre zywienie. Karmy
dobrej jakosci traktujemy jako profilaktyke. Kupujemy dla psow karme suchqg, a dla kotow suchqg i mokrg,
natomiast juz karma mokra dla psow i karma specjalistyczna pochodzq z darowizn. Wprowadzitam
witasnie takg metode wspierania schroniska przez mieszkancow miasta. Mamy darczyrncow mimo tego,
Ze jestesmy spotkqg prawa handlowego. Zawsze prosze o dary w formie rzeczowej i dzieki 5-letniej pracy
edukacyjno-informacyjnej teraz dostajemy karmy, o ktore prosimy. Ludzie sie nauczyli do nas dzwonic
i pytac, czego potrzebujemy, poza tym nagrywam live'y i w mediach spotecznosciowych informujemy,
Ze na przyktad teraz bardzo prosimy o karme dla zwierzgt z chorg wagtrobg czy trzustkq. Ludzie nam
to po prostu albo przywozq, albo wysytajg kurierem. Tak samo jest z karmqg mokrg bytowq dla psow,
a zuzywamy okoto 50 puszek dziennie.

Henryk Strzelczyk:

Dzieki odpowiedniemu zywieniu zwierzgt mozemy miec znaczgcy wptyw na obnizenie kosztow ich leczenia.
Zwierzeta nie tylko bedqg zdrowsze i bedg miaty lepszq kondycje, ale tez kiedy nie chorujq, jest fatwiej
zorganizowac opieke, jak tez zdrowe zwierze mozna wydac do adopcji. W przypadku samorzgdowego
schroniska obowiqQzujq przepisy ustawy zamowien publicznych. Z jednej strony koszty zywienia mogq byc
wyzsze, niz gdybysmy kupowali zywnosc na tak zwanym wolnym rynku, np. wykorzystujgc okresowe
promocje, przestawili sie na karme przygotowywanq w schronisku lub korzystali ze wspotpracy
zZ hipermarketami w zakresie pozyskiwania tanszego miesa. Z drugiej strony jednak, dzieki duzym
zamowieniom jest mozliwos¢ obnizenia kosztow, w zwigzku z kierowaniem zapytan ofertowych przez
schronisko, ktore miesiecznie kupuje wiecej niz cztery tony karmy bytowej.
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d) koszty utrzymania obiektow;

Henryk Strzelczyk:

Samo utrzymanie obiektow wigze sie rowniez z bardzo duzymi kosztami — musimy miec ich o wiele wiece)j,
niz by sie wydawato. Konieczne jest przygotowanie odpowiednich pomieszczen, poniewaz zwierzeta trzeba
rozdzielac: zapewnic inne warunki szczenietom, a inne zwierzetom starszym czy tym w okresie dorostosci,
ale jeszcze mtodym;, inne kociakom, inne kocim podrostkom, a inne kotom dorostym. Musimy zapewnic
W pomieszczeniach odpowiednie temperatury: nie da sie leczyc zwierzqgt w szpitalu, nie ogrzewajgc go,
w szczegolnosci nie da sie skutecznie zapewnic¢ miejsca zwierzetom utrzymywanym w pawilonach, a wiec
tu w rachube wchodzqg koszty ogrzewania, ktore oprocz podniesienia temperatury powinno
te pomieszczenia osuszyc. Jezeli nie bedziemy ogrzewali, pojawi sie tam plesn czy grzyb, zwierzeta bedag
czesciej chorowac i bedqg kolejne koszty. Oczywiscie konieczne jest tez systematyczne wykonywanie
napraw: zwierzeta majg prawo cos uszkodzic czy nawet zniszczyc, a my musimy dbac o to,
aby nie nastepowata kumulacja sytuacji, w ktorych naprawy nie sq wykonywane.

Marta Krasuska:

Kolejnym kosztem jest utrzymanie obiektu oraz optaty za wszystkie media. Optacic musimy tez wywoz
odpadow - i tych miejskich (naszych), i odpadow medycznych — oraz zwtok zwierzgt. Prgd i woda to duze
koszty, bo przeciez zmywamy boksy wodq. Jezeli jeszcze mamy taki okres, kiedy jest juz zimno, a jeszcze nie
grzejq kaloryfery, to trzeba dogrzac pomieszczenia kocie, no i oczywiscie szpital. Poza tym musimy zakupic
srodki czystosci i wykonac remonty biezgce, bo masa rzeczy sie naprawde zuzywa i psuje. Trzeba wymieniac
budy i drapaki oraz domki dla kotow. Na szczescie znow z pomocq przybywajg nam mieszkancy
i dostajemy te rzeczy w darowiznie.

Zawartg w niniejszym rozdziale teze, ze twierdzenie o wzroscie kosztow jest nieuzasadnione,
potwierdza wskazywana przez zarzadzajacych schroniskami dla zwierzat srednia stawka dzienna na
utrzymanie jednego zwierzecia, ktéra pokrywa przedstawione wyzej koszty. Ponizej wypowiedzi
dyrektorek schronisk, a przedstawione kwoty dotycza 2025 r.

Marta Krasuska:

Ja bym powiedziata, ze 30 zt dziennie na zwierze to minimum — bez wzgledu na to, czy bedzie to pies, czy kot.
U nas wychodzi okoto 34 zt, a i tak nie uwzgledniam w tym kosztow inwestycji, bo przeciez trzeba dokonac
remontow infrastruktury.

Adrianna Kaszuba, prezeska Fundacji Mam Pomyst — operatora Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Swidnicy

Usredniona stawka na dzien na zwierze wychodzi pomiedzy 35 zt a 40 zt Jakies dwa, trzy lata temu,
kiedy pracowato u nas mniej osob, wychodzito tak 27-31 zt. Obecnie bedzie to ten wyzszy przedziat, ale koszt
zalezy tez od obtozenia, np. przy obecnej, zwiekszonej liczbie kotow bedzie to w okolicach 35-36 zt.

54 FMP Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Swidnicy - schronisko Miasta Swidnica, ktérego operatorem jest Fundacja Mam Pomyst.
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Ponadto wyzej wskazane osoby, zarzadzajace schroniskami potwierdzity bardzo istotne znaczenie
wsparcia spotecznego dla schronisk, w tym pracy wolontariuszy.

Henryk Strzelczyk:

Wolontariusze sq niezbedni w kazdym schronisku i bardzo pomagajq. Przede wszystkim zastepujq troche
behawiorystow, stwarzajgc zwierzetom namiastke domu. Poza tym sg to dodatkowe rece do pracy,
zeby znalezc dla tych zwierzgt domy. Ja miatem w schronisku od promocgji trzy osoby, czyli byto szesc rgk
do pracy, ale kiedy do promowania zwierzecia w celu adopcji dotgczyto jeszcze stu wolontariuszy, to juz byto
206 rgk i tyle samo oczu — poszukiwania nhowego domu staty sie znaczenie skuteczniejsze. Poza tym
wolontariusze to czesto osoby bardzo wrazliwe, ktore potrafig nawet w swoim zaktadzie pracy
zorganizowac zbiorke na drogie leczenie zwierzecia. | co za tym idzie — odcigzyc schronisko od ponoszenia
bardzo duzych kosztow, bo np. zabiegi ortopedyczne czy leczenie w przypadkach rozlegtych urazow
po kolizji drogowej sq bardzo kosztowne. Druga kwestia to skutecznosc tych zabiegow — bardzo trudno jest
zapewnic w schronisku odpowiednie warunki do dalszego leczenia zwierzgt np. po otwartym ztamaniu
konczyny (w przypadku zakazenia zwierze moze stac sie kalekq). Wolontariusze dosc czesto zabierali
zwierzeta na czas rekonwalescencji do swoich prywatnych domow, aby tatwiej i szybciej dochodzity
do siebie. Nie da sie przecenic ich wktadu w funkcjonowanie schroniska.

Marta Krasuska:

Bez pracy wolontariuszy nie dalibysmy rady. Pracownicy nie sq w stanie wyprowadzic tylu zwierzgt
na spacery, a przeciez mowimy o koniecznosci, o dobrostanie zwierzqgt. Spacer dwa razy w tygodniu
to zupetne minimum. Ponadto zeby schronisko byto az tak aktywne adopcyjnie, musiatoby zatrudnic
znacznie wiekszqg liczbe osob. Oczywiscie wolontariuszy trzeba przeszkolic i poswiecac im czas, jednak
ich dziatalnos¢ ma istotne dla schroniska znaczenie. SqQ witgczani w proces adopcyjny. Mamy nawet
wolontariuszy zajmujgcych sie kotami, choc jest ich znacznie mniej.

Podsumowujac - z jednej strony borykamy sie z problemem ciggtego niedofinansowania organizacji
systemu wytapywania zwierzat bezdomnych oraz opieki nad nimi (w tym niedofinansowania schronisk
dla zwierzat), z drugiej zas Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na ,ciagty wzrost kosztow" realizacji
tych zadan. Niezaleznie wiec od negatywnej oceny inwestowania przez gminy gtéwnie (a nawet tylko)
w schroniska dla zwierzat, a wiec uwzgledniajgc koniecznos¢ podniesienia przez gminy kwot
przeznaczanych na zapobieganie bezdomnosci zwierzat, konieczna jest analiza i ocena rzeczywistych
potrzeb w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi (faktycznych kosztéw schroniska)
oraz jednoczesnie rzeczywistych zdolnosci finansowych gmin. W dopiero co opublikowanym (10
sierpnia 2026 r.) Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2026/1818 z dnia 17 czerwca
2026 r. w sprawie dobrostanu pséw i kotdéw oraz ich identyfikowalnosci® prawodawca unijny
w preambule zaleca: (84) Biorac pod uwage koszty prowadzenia schroniska i korzysci publiczne
wynikajace z tej dziatalnosci, w przypadku gdy schroniska spetniaja wymogi okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu w odniesieniu do dobrostanu niechcianych, porzuconych lub bezdomnych pséw
i kotdw, zacheca sie panstwa cztonkowskie, aby rozwazyty wprowadzenie sSrodkow w celu zapewnienia
odpowiedniego finansowania schronisk i organizacji odpowiedzialnych za te zwierzeta zgodnie
Z prawem krajowym.

55Dz.U. L, 2026/1818, 10.8.2026, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2026/1818/0j.
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kkok

Jednoczesnie organizacje spoteczne wystapity z propozycja okreslenia prawem minimalnych stawek
na odtawianie zwierzat bezdomnych oraz na utrzymanie ich i opieke nad nimi w schroniskach.
Propozycja ta zostata zawarta w obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(druk nr 700).

Proponowany przepis — druk nr 700:
JArt. Tika.

1. Minimalna stawka dzienna za pobyt i utrzymanie zwierzecia w schronisku ustalana jest w wysokosci
gwarantujacej utrzymanie zwierzecia zgodnie z dobrostanem | zapewniajacej zatrudnienie
odpowiedniegj ilosci pracownikéw (minimalna stawka dzienna).

2. Minimalna stawka dzienna nie obejmuje kosztéw kastracji bezdomnych zwierzat w schronisku
oraz kosztow wytapania zwierzat.

3. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ minimalnej stawki
dziennej za pobyt i utrzymanie zwierzecia w schronisku dla bezdomnych zwierzat, uwzgledniajac
koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniej jakosci pomocy i opieki zwierzetom bezdomnym, dobrostanu,
odpowiednich warunkdéw bytowania i ochrony, odpowiedniej ilosci pracownikéw schroniska,
utrzymania schroniska dla bezdomnych zwierzat.

4. Na podstawie wysokosci minimalnej stawki dziennej ustala sie minimalna stawke miesieczng
(stanowiaca trzydziestokrotnos¢ minimalnej stawki dziennej) oraz minimalna stawke roczna
(stanowiaca dwunastokrotnos¢ minimalnej stawki miesiecznej).”
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5. BRAK ZAPEWNIENIA OPIEKI BEZDOMNYM KOTOM

Z raportu SPHP wynika, ze zjawisko bezdomnosci dotyka w szczegdlnosci kotow ™ (kot domowy, Felis
catus). Wedtug przedstawionych tam danych dotyczacych Polski poza schroniskami przebywa
w przyblizeniu 750 tys. kotow bezdomnych. Pomimo tego, ze w kategorii tej znalazty sie wszystkie koty
domowe, réwniez okreslane jako tzw. koty wolno zyjace, jednak uzasadnionym jest postawienie
pytania: czy gminy zapewniaja opieke kotom bezdomnym.

Wedtug odpowiedzi udzielonych przez gminy w badaniu kwestionariuszowym, ktérego wyniki zawiera
raport NIK_2024, liczba gmin niezapewniajacych opieki nad kotami bezdomnymi w schronisku (przy
913 gminach objetych badaniem, z siedmiu wojewddztw) w 2019 r. wynosita 433 (47,4% gmin),
zas w 2023 r. - 403 gminy (44,1% gmin).

Badanie kwestionariuszowe zawierato pytania skierowane do gmin nierealizujgcych opieki nad kotami
bezdomnymi, tj. nieumieszczajacymi tych zwierzat w schroniskach, o przyczyny tej sytuacji (N = 455).
Odpowiedzi byty nastepujace (gminy mogty wskazac kilka odpowiedzi; kolejnos¢ wskazan wg liczby
odpowiedzi):

(1) inne formy zapewnienia opieki nad tymi kotami sa wystarczajace — gmina poszukuje miejsc dla
kotdow w domach mieszkancow (np. domy tymczasowe, adopcja) lub przekazuje je
organizacjom spotecznym (182 gminy — 40,0%);

(2) koty sa wytacznie zwierzetami wolno bytujacymi (174 gminy — 38,2%);

(3) schronisko dla zwierzat, w ktérym gmina zapewnia miejsce bezdomnym zwierzetom,
nie przyjmuje kotdéw (155 gmin — 34,1%);

(4) koty moga by¢ wprawdzie bezdomne, ale zjawisko to nie wystepuje na terenie naszej gminy (131
gmin —28,8%);
(5) brakschronisk dla zwierzat lub niewystarczajaca liczba miejsc w schroniskach (77 gmin —16,9%);

(6) schronisko dla zwierzat, w ktorym przebywajg psy, to nieodpowiednie miejsce dla kotow
(52 gminy - 11,4%);

(7) inne®”.

W  zwigzku z udzieleniem przez tak wiele gmin odpowiedzi (2) i (4) mozna wnioskowac,
iz prawdopodobnie ponad 1/4 gmin z badanych wojewddztw zaktada zupetny brak na ich terenie kotow
bezdomnych. Z kolei wtasnie odpowiedz (2) pozwala na wskazanie problemu polegajacego na istnieniu
kategorii kotow wolno zyjacych, na ktdora powotujg sie gminy, ktdre nie chca realizowac opieki
nad kotami bezdomnymi.

Akokk

Nastepnag kwestie stanowi brak wystarczajacej liczby schronisk dla kotow lub nieprzystosowanie
schronisk do potrzeb tych zwierzat.

56 Pomimo obiekcji co do podanych liczb, o czym byta mowa w rozdziale 1, ogélny wniosek raportu SPHP dotyczacy problemu duzej liczby kotéw
bezdomnych uwazam za zgodny z rzeczywisto$ciag - pokrywa sie on z wieloma informacjami od organizacji spotecznych czy tez samych gmin.
57 Raport NIK_2024, str. 104.
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Z danych zawartych w raportach rocznych Gtéwnego Lekarza Weterynarii®® (poréwnawczo z 2012 r.
i 2024 r.) wynika, ze:

e w2012 r. funkcjonowato w Polsce 161 schronisk dla zwierzat, z ktorych: 94 utrzymywaty psy i koty
(58,39%); 66 utrzymywato wytacznie psy (41%); 1 utrzymywato konie®s,

e w2024 r. kontrolg objeto 222 schroniska, z ktorych 213 utrzymywato zwierzeta: 151 — psy i koty
(70,9%), 61 — wytacznie psy (28,64 %), 1 — jedynie koty (wg informacji otrzymanych z samego
schroniska nie utrzymywato ono zwierzat w 2024 r.).

Jak juz przedstawitam w rozdziale 1, z raportow GLW wynika takze, ze liczba kotdw w schroniskach
systematycznie, cho¢ nieznacznie rosnie.

Na problem niezapewniania bezdomnym kotom opieki w schroniskach zwrécono tez uwage
W raporcie BZwP (badaniem objeto 2477 gmin): Niezwykle istotnym problemem jest niezapewnianie
przez gminy miejsca w schroniskach dla zwierzqgt bezdomnym zwierzetom innym niz psy. 1104,
czyli 44,6% wszystkich polskich gmin oswiadczyto, ze nie zapewnia miejsca w schronisku bezdomnym
kotom [w 2022 r.]. W programach tych gmin, w celu zapewnienia legalnosci uchwat, widnieje zapis
LZwierzeta”, zas w rzeczywistosci do schroniska wywozone sqQ wytgcznie psy. Znaczna czesc polskich
schronisk nie przyjmuje kotow wcale lub przyjmuje je tylko od wybranych gmin. Zdarza sie rowniez,
ze schronisko przyjmuje pojedyncze osobniki, w wyjgtkowych sytuacjach, np. kiedy wymagajq
leczenia. Analizujgc odpowiedzi gmin w odniesieniu do poszczegolnych schronisk, daje sie takze
zauwazyc, ze nawet jezeli konkretne schronisko dysponuje warunkami, by przyjmowac koty
(czes¢ gmin je tam umieszcza), to niektore gminy nie korzystajg Ilub nie mogq korzystac
z tej mozliwosci (raport BZwP, str. 41).

Nie jest jednak tak, ze wszystkie schroniska przyjmujace psy i jednoczesnie deklarujace realizowanie
opieki nad kotami faktycznie zostaty przystosowane dla tego gatunku, w tym majg odrebne obiekty
czy tez zorganizowane pomieszczenia. Wiele z nich zostato zaplanowanych tylko dla pséw
i tak zbudowanych, a koty zaczeto przyjmowac niejako przy okazji albo na czes¢ dla kotdw nie starczyto
pieniedzy.

Adrianna Kaszuba, prezeska Fundacji Mam Pomyst — operatora Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Swidnicy:

Obecnie mamy 110 psow i 60 kotow. Budynek administracyjny ma trzy sektory i sq to: czesc pierwsza —
pomieszczenie socjalne i biura; czes¢ druga — gabinet z izolatkg oraz magazyn lekow, miejsca do kgpania
psow plus dwa pokoje-kojce i dodatkowe pomieszczenie, np. do wybudzania zwierzqt, czesc trzecia —
kociarnia, a w niej trzy pokoje: jeden maty, petnigcy funkcje izolatki dla kotow, ktére muszg byc
odseparowane definitywnie, drugi wiekszy, w ktorym koty sq tez w klatkach, trzeci przeznaczony gtownie
dla kocigt, w szczegdlnosci w sezonie. Mamy takze woliere dla dorostych kotow z mikro wybiegiem.

Faktycznie brak infrastruktury dla kotow, choc¢ byt projekt budynku dla kotow, z ktérego pozniej miasto
wycofato sie. Jednak my jg w jakis tam sposob stworzylismy w takim zakresie, w jakim byto to mozliwe,
i z tego, co byto. Dla nas wazne byto, by miaty swojqg czesc schroniska oddzielong od czesci dla psow.

Wskazane wyzej rozwigzanie nie stanowi wyjatku, cho¢ oczywiscie sg schroniska, ktdre zostaty
przystosowane rowniez dla kotow. Dotyczy to w szczegdlnosci schronisk prowadzonych przez duze
gminy miejskie. Przyktadem moze by¢é nowe schronisko prowadzone przez Miasto Poznan,
ktore dysponuje odrebnym obiektem.

59 Deflnlc]q schromska dla zw1erzqt zawiera art. 4 pkt 25 ustawy o ochrome zwierzat.
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Taka kociarnie zaplanowaty tez mniejsze gminy, np. w miedzygminnym Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Dobrej koto Szczecina, prowadzonym przez cztery gminy przy wsparciu Starosty Powiatu
Polickiego, zostat zbudowany Dom Kota®° — jednak to rozwigzanie wyjatkowe w skali kraju.

Jadwiga Tumielewicz, dyrektorka Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Dobrej:

Przestanmy udawac, ze koty to sq dzikie zwierzeta, bo kot oczywiscie jest zwierzeciem domowym. W Polsce
zyjg dwa gatunki dzikich kotowatych —sq to rys (Lynx) oraz zbik (Felis silvestris silvestris).

Na terenie naszego schroniska jest specjalnie zaprojektowany budynek, ktory zostat przeznaczony tylko dla
kotow. W 2024 roku przyjelismy okoto 150 bezdomnych psow i 550 bezdomnych kotow, jednak mamy tez
wysoki poziom adopcji, a po koty przyjezdzajq ludzie nie tylko z naszego powiatu, ale tez z miejsc znacznie
od Dobrej oddalonych. Prowadzimy intensywne dziatania majgce na celu socjalizacje kocigt | kotow
zdziczatych. Zwierze w schronisku nie jest pozostawione samemu sobie, tylko przygotowywane do pojscia
do nowego domu.

Marta Krasuska, kierowniczka/dyrektorka Schroniska dla Zwierzat w Ptocku w latach 2020-2026:

Tym, co rozni Miasto Ptock od innych gmin, ktore podpisujg z nami umowy, jest to, ze zadna inna gmina nie
ma podpisanej umowy na opieke nad kotami bezdomnymi czy tez powypadkowymi. Mysle, ze to podejscie
samorzgdow, ktore organizujg opieke zasadniczo tylko dla psow, jest w skali Polski bardzo duzym
problemem.

Kiedy jest zgtoszenie od mieszkancow, ze btgka sie kot, gminy uznajq, ze jest to kot wolno zyjgcy albo tzw.
kot wychodzgcy, ktory ma opiekuna, i w ogole nie reagujg na te zgtoszenia. W zwigzku z tym nie podpisujg
tez ze schroniskiem umow na opieke nad kotami, bo przeciez takich bezdomnych kotow to my nie mamy,
CO oczywiscie nie jest prawdaq.

Jednoczesnie wysoka smiertelnos¢ kotodw w schroniskach wskazuje na brak zapewnienia wiasciwej
opieki tym zwierzetom. W rozdziale 1 przedstawiono dane zawarte w raporcie Gtéwnego Lekarza
Weterynarii (tabela 1.2). Z bardziej szczegdtowymi danymi mozna zapoznac sie na stronie Monitora
BOZ® - przedstawione dane wskazujg na smiertelnosc¢ kotoéw nawet na poziomie ok. 50% w niektérych
schroniskach miejskich.

Monitor BOZ, dane za 2023 r.
m laczny przeptyw kotdow przez schroniska wygladat nastepujaco:

przychdéd 25.748 | =106%

wydane: 18.442 | ~72% rozdane (adopcia) 16.773 | ~B65%
wrdcone wiascicielom 1.869 | ~7%
utracone: 6.520 | ~25% usmiercone (eutanazja) 2.816 | ~11%
padie 3.433 | ~13%
zbiegle 271 | ~1%

Tablica 5.1, Zrodto: https//www.boz.org.pl/stats/sch_23 2.htm*®2

60 https: //www.schronisko.dobraszczecinska.pl/strona/menu/53 (dostep: 20.11.2025).

61 https://www.boz.org.pl/stats/index.htm (dostep: 21.11.2025).
62 (dostep: 21.11.2025).
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W swietle powyzszych danych zapewnianie opieki nad kotami w inny sposdb niz umieszczanie
w schronisku dla zwierzat, w szczegodlnosci przez przekazanie ich pod opieke domdw tymczasowych
lub w rece organizacji spotecznych (182 gminy w raporcie NIK_2024 wskazaty takie postepowanie),
wydaje sie uzasadnione, cho¢ w przypadku tych podmiotow nie dysponujemy statystykami
dotyczacymi smiertelnosci tych zwierzat. W zwigzku ze zmianag przepisdw U.0.z. — nowe brzmienie
wejdzie w zycie 11 grudnia 2026 r.%* - zgodne z prawem bedzie przekazywanie zwierzat bezdomnych
przez gminy rowniez pod opieke organizacji spotecznych, ktdére umieszczg koty w domach
tymczasowych. Do domdw tymczasowych beda mogty przekazywac zwierzeta takze podmioty
prowadzace schroniska dla zwierzat (dodany ust. 2a w art. 11b).

Ponadto zmiany wymogow dla schronisk zawiera wiasnie przyjete Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2026/1818 z dnia 17 czerwca 2026 r. w sprawie dobrostanu psow i kotow
oraz ich identyfikowalnosci. Jego przepisy wchodza w zycie 30 sierpnia 2026 r., termin rozpoczecia
stosowania wiekszosci regulacji przedmiotowego aktu to 31 sierpnia 2028 r. Jednak w zakresie
dobrostanu kotdéw (jak tez pséw) schroniska powinny istotnie zmieni¢ sposéb swojego funkcjonowania.
Wymagane bedzie nie tylko dbanie o zdrowie zwierzat, lecz takze o ich stan psychiczny, mozliwos¢
realizacji naturalnych zachowan oraz socjalizacje. Dla kotdw w kociarniach wymagane bedzie
m.in. zapewnienie indywidualnych kojcow oraz udostepnienie dostatecznej liczby drapakow, kryjowek
i potek, tak aby kazdy kot moégt sie swobodnie poruszac i wykazywac naturalne zachowania: wspinac¢
sie, odpoczywac, obserwowac otoczenie oraz sie wycofywac.

kokk

Jednoczesnie jednym z waznych wnioskow, ktore wynikajg z wywiaddéw z osobami zarzadzajacymi
schroniskami dla zwierzat, jest powszechne niezrozumienie problemu kosztow utrzymania i opieki nad
kotami w schroniskach, w sSwietle braku gotowosci gmin do ponoszenia tych kosztéw. Osoby
zarzadzajace schroniskami byly zgodne co do tego, iz nie jest tak, ze utrzymanie i opieka nad kotem s3a
tansze niz opieka nad psem. Wskazywaty nawet, ze koty wymagaja wiecej uwagi w codziennej pracy
schroniska oraz czesto trafiajg do tych placowek bardziej chore niz psy, potrzebujac szczegdlnej
uwaznosci lekarzy weterynarii, zapewnienia lekoéw oraz organizacji ich podawania (koszty osobowe), a
takze odpowiednio przygotowanych obiektow (dla zwierzat o réznym stanie zdrowia) i zapewnienia
specjalistycznego pokarmu (w czym czesto pomagajg darczyncy).

Marta Krasuska, kierowniczka/dyrektorka Schroniska dla Zwierzat w Ptocku w latach 2020-2026:

Moim zdaniem nieprawdziwa jest teza, ze koszt utrzymania kota jest mniejszy niz koszt utrzymania psa.
Z naszych doswiadczen wynika, ze to absolutnie nieprawda - koty czesciej chorujq, sq bardziej wrazliwe,
delikatne, czesciej zapadajg na roznego rodzaju schorzenia. Sg tez bardziej wymagajgce, jezeli chodzi
o zywienie, | tez troche bardziej wybredne. Wiec zeby koty byty zdrowe, trzeba naprawde zadbac
o ich odpowiednie zywienie. Leczenie tez nie jest tansze, przy czym coraz wiecej kotow powypadkowych
trafia do schroniska — wiecej niz psow. Zasadniczo jest tak, ze psy w wiekszosci przyjezdzajqg zdrowe, zas koty
przyjezdzajg w wiekszosci chore, i to czesto te mate koty — chore na koci katar, panleukopenie i zarazone
réznego rodzaju pasozytami (robakami, pierwotniakami czy swierzbem). Zywienie matych kotéw tez jest
duzo drozsze i bardziej wymagajgce. Z kolei jak trafiajg do schroniska starsze koty, to okazuje sie, ze majq
chore nerki, wgtrobe czy trzustke, a wiec i tutaj leczenie i specjalistyczna karma sq potrzebne. Czesto
tez trzeba zajqgc sie ich zebami. Mitem, nieprawdq jest, ze koty robig mniejsze koszty w schronisku —
absolutnie nie. Po prostu koty w Polsce nie sq zaopiekowane.

63 Nowelizacja zawarta w ustawie o KROPiK, w szczegdlnosci: art. 21 pkt 1, pkt 3 lit. aib, pkt 4 lit. a i c, pkt 5 lit. c.
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Adrianna Kaszuba, prezeska Fundacji Mam Pomyst — operatora Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Swidnicy:

Gminy za psy ptacq jednorazowq optate 4-4,5 tys. zt, zas za koty do 1,5 tys. zt — mozna powiedziec, ze gminy
za koty ptacic nie chcqg. Ja uwazam, ze koty powinny kosztowac tyle samo, co psy, bo tak na dobrg sprawe,
to dla nas koszt jest podobny. One w wiekszosci sqQ chore, oczywiscie zapchlone | zaswierzbione.
Nawet obstuga kotow jest bardziej czasochtonna. Gdy mamy 60 kotow vs. 110 psow (czyli prawie dwa razy
wiecej), jezeli dwoch pracownikow idzie na kociarnie, zeby zrobic podstawowe karmienie i sprzgtanie
(taki podstawowy serwis), to te dwie osoby muszqg tam spedzic cztery godziny, nie wspominajgc
o wymienianiu piasku i dezynfekowaniu kuwet. Podczas gdy w tym samym czasie te dwie osoby mogag
obstuzy¢ dwa razy wiecej psow, rowniez w zakresie tego podstawowego serwisu. Gdyby w tym schronisku
nie byto kotéw, to koszty spadityby co najmniej o 1/3, w szczegolnosci robocizna — koty wymagajq jeszcze
np. zakraplania oczu i czyszczenia uszu przez technikow. To jest praca non stop. | do tego caty czas szukanie
domow tymczasowych, zeby te kocieta nie siedziaty w schronisku.

Jadwiga Tumielewicz, dyrektorka Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Dobrej:

Generalnie mozna zatozyc, ze utrzymanie i leczenie kotow jest drozsze niz psow. Poza leczeniem i jedzeniem
kosztotwaorczy jest zwir, ktory zamawiamy w ogromnych ilosciach. To w ogdle nie jest tak, ze dlatego, ze kot
jest mniejszy, to opieka weterynaryjna jest tansza, wrecz przeciwnie — opieka weterynaryjna w przypadku
kotow najczesciej jest bardziej wymagajgca.

Wedtug ustalen autorki niniejszego raportu zaden podmiot nie prowadzi analiz danych dotyczacych
kwot przeznaczanych przez gminy na odtawianie kotéw i zapewnianie im opieki w schroniskach
dla zwierzat w stosunku do kwot przeznaczanych na opieke nad psami.

kokk

W zwiazku z informacjami wskazujacymi na znaczaco wiekszg liczbe bezdomnych kotdw niz pséw w
Polsce i jednoczesnie wieksza gotowosc gmin do zapewnienia opieki psom niz kotom, warto pokusic
sie o odpowiedz na pytanie: dlaczego tak sie dzieje? Potencjalne przyczyny moga by¢ nastepujace:

1) wiekszy strach przed psami, ktére stwarzaja wiecej realnych zagrozen — dotyczy to miedzy
innymi ryzyka pogryzien (stad nadal w ustawie o ochronie czystosci i porzadku w gminach
zadanie polegajace na ochronie przed zwierzetami bezdomnymi);

2) uwarunkowania historyczne - zwierzetami ,bezpanskimi” czy ,watesajgcymi sie”, ktore byty
L,usuwane z miast” w XX w., zasadniczo byty psy, co w szczegdlnosci wynikato z powodowanych
przez nie zagrozen epizootycznych (m.in. zagrozenie wscieklizng); istotng zmiane wprowadzono
tutaj ustawa o ochronie zwierzat, w tym zdefiniowaniem zwierzecia bezdomnego (art. 4 pkt 16);

3) sposdb utrzymywania kotdow, ktdére funkcjonowaty ,od zawsze” bez kontroli tak samo na
terenach wiejskich, jak i miejskich — jednak byly wpuszczane do pomieszczen, w ktdrych
mieszkali ludzie;

4) Polacy bardziej reaguja na sytuacje psow niz kotdw - potwierdzajga to wyniki badan
przedstawionych w raporcie SPHP, wg ktdrych w przypadku napotkania bezdomnego psa nie
zrobi nic 32% o0sdb, zas w przypadku kota — 54% osob (str. 8).

Jadwiga Tumielewicz, dyrektorka Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Dobrej:

Ludzie nawet inaczej reagujg na zagubione koty niz na zagubione psy. W naszych gtowach funkcjonuje
prawda, ze nie ma czegos takiego jak bezpanski pies. Jak pies w gminie biega bez kontroli cztowieka,
to natychmiast tapiq za telefon i od razu mamy informacje o nim z roznych zrodet. Jednak jak ludzie widzg
kota na ulicy, to nawet sie nie pochylg nad tym, co to za kot — czy to kot wolno zyjgcy, czy tez kot zagubiony.
Ten obrazek, ze kot jest, siedzi skulony w krzakach, przy smietniku czy okienku piwnicznym, tak wrost
w krajobraz, ze ludzie przestali reagowac. Wiadomo przeciez, ze koty sq wszedzie. Wazne jest tez, ze kot
inaczej reaguje w sytuacji stresowej niz pies. W zasadzie kazdy kot — nawet ten domowy, zagubiony -
najczesciej na stres reaguje ucieczkg, ukryciem sie, a przy probie wytapania — agresywnym zachowaniem.
Dlatego jest duzo trudniej go wytapac i mu pomaoc.
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6. GMINY NIE KONTROLUIJA, ZA CO PLACA

Jacek Koztowski, Wiceprezes NIK:

Gminy — i to wykazalismy — nie wykonujg prawidtowo kontroli podmiotow, ktorym powierzajq wykonywanie
opieki nad bezdomnymi zwierzetami. O ile w ogole takg kontrole realizujg. Czesto nie sprawdzajqg,
czy obiekt, do ktorego majq trafic zwierzeta, ma status schroniska, czy zostat on zarejestrowany
przez powiatowego lekarza weterynarii oraz czy przechodzi kontrole realizowane przez fachowcdow,
Kktorzy sq w stanie ocenic dobrostan zwierzgt, a wiec przez weterynarzy.

Gminy wydajg naprawde niemate pienigdze, finansujgc dziatalnosc schronisk i zwalczanie bezdomnosci
zwierzgt. W ogromnej wiekszosci srodki te idg na schroniska, jednoczesnie w wielu gminach catkowicie brak
jakichkolwiek mechanizmow kontroli prawidtowosci ich wydatkowania — weryfikacji, czy ci, ktorzy sg
odbiorcami tych pieniedzy, prawidtowo je wydajq. Bardzo czesto umowy zawierane przez gminy
nie zabezpieczajg nalezycie interesu gminy, w tym nie zapewniajg mozliwosci kontrolowania podmiotu,
ktory jest finansowany. Gdyby gminy skutecznie kontrolowaty wydatkowanie tych pieniedzy, to na pewno
wzrostaby efektywnosc dziatania kontrolowanych podmiotow. Jednoczesnie dzieki kontroli gminy
zobaczytyby, jakie osiggajq rzeczywiste efekty dzieki tym srodkom.

Taka kontrola nie moze sie odbywac wytgcznie na podstawie sprawozdan podmiotow, ktore srodki
finansowe otrzymujq. Powinna wigzac sie z wizytacjqg na miejscu, a wiec w schronisku, z zapoznaniem sie
z warunkami, w jakich umieszczone sq zwierzeta tam przetrzymywane — tymczasem takich kontroli nie ma
prawie wcale. Jesli nawet gmina robi kontrole w podmiocie, ktory uzyskat srodki publiczne na realizacje
zadania od gminy, to bardzo czesto ogranicza sie wytgcznie do weryfikacji dokumentow. To nie jest
wystarczajgce. Bez sprawdzenia na miejscu, zobaczenia namacalnie, w jakich warunkach zwierzeta sg
przetrzymywane, jakie obiekty stworzono do ich przetrzymywania ze srodkow publicznych, te kontrole
nigdy nie bedq skuteczne. To jest najwazniejsze ustalenie z naszej kontroli.

Wedtug danych z raportu NIK_2024 znaczna czes¢ objetych badaniem kwestionariuszowym gmin
(objeto nim 913 gmin z 7 wojewodztw) nie posiadata wiedzy o liczbie zwierzat bezdomnych z ich terenu
umieszczonych w schronisku dla zwierzat, w tym liczby tej nie mogto podac:

e na koniec 2019 r. - 328 gmin objetych badaniem (tj. 35,9%);
e nakoniec 2023 r. - 229 gmin objetych badaniem (tj. 25,1%) (raport NIK_2024, str. 103).

Z kolei liczba kontroli na miejscu przeprowadzonych przez gminy w schroniskach dla zwierzat w latach
2019-2023 (N = 913) ksztattowata sie nastepujaco:

Liczba kontroli na miejscu w schroniskach dla zwierzat (raport NIK_2024)
Liczba 2019 r. 2020r. 2021r. 2022r. 2023 r.
kontroli
brak 573 (62,8%) | 610 (66,8%) | 585 (64,1%) | 581(63,6%) | 544 (59,6%)
1 264 (289%) | 235(257%) | 254 (27,8%) | 254 (27,8%) | 284 (31,%)
od2do5 66 (7,2%) 58 (6,4%) 63 (6,9%) 64 (7,1%) 70 (7,7%)
powyzej 5 10 (1,1%) 10 (1,1%) 11 (1,2%) 14 (1,5%) 15 (1,6%)

Tablica 6.1, zrodto: raport NIK_2024, str. 104
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Powyzsze informacje potwierdzajg dane zawarte w raporcie BZwP. Na pytanie, czy kontrolujg dalszy los
zwierzat przekazywanych do schroniska, 67,8% gmin odpowiedziato twierdzaco, 30,2% gmin -
przeczaco, zas 2% nie odpowiedziato. Z kolei na pytanie o sposodb, w jaki kontrolujg dalszy los zwierzat
przekazywanych do schroniska, gminy czesto wskazywaty tres¢ dokumentacji przekazanej
przez schroniska, kontakt ze schroniskiem, obserwowanie strony internetowej, profili w mediach
spotecznosciowych, zdjec zwierzat. Tylko niektdre wskazaty realizowanie kontroli na terenie schronisk
(raport BZwP, str. 37).

»Inny jest natomiast udziat gmin, ktére odpowiadajqg twierdzgco na pytanie, czy w ostatnich trzech
latach kontrolowaty warunki utrzymywania zwierzgt w schronisku oraz spetnianie przez schronisko
wymogow okreslonych w przepisach prawa. W tak zadanym pytaniu juz tylko 456% gmin
zadeklarowato przeprowadzanie kontroli w schronisku, 51,6% gmin oswiadczyto, ze nie kontrolowato
warunkow w schronisku, a 2,8% gmin nie udzielito odpowiedzi (raport BZwP, str. 38).

Jednoczesnie, pomimo uptywu czasu i wielu informacji w mediach o nieprawidtowosciach
w schroniskach dla zwierzat®, gminy nie podejmowaty odpowiedzialnosci za efektywnosé
wykonywanych przez siebie zadan i dobrostan zwierzat bedacych pod ich opieka. Skutkiem tego byto
pojawienie sie szeregu patologii w opiece nad zwierzetami. Przyktad niech stanowi sytuacja zwigzana
ze schroniskiem w Radysach (w gminie Biata Piska), prowadzonym w latach 2001%°-2020, z ktérym
w 2020 r. umowy na ,opieke” nad zwierzetami miato podpisane 120 gmin.

Dane z Monitora BOZ

dane o podmiocie

FID nazwa typ migfscowosc powiat wojewodziwo inne info.
421 Radysy p Radysy piski warminsko-mazurskie
Schronisko dla Bezdom Zwierzgt w Radysach 13, Biata
Piska sch 10.11.2004 - 26.10.2020

dane ze schroniska (psy)

stan max psy stan psy psy :
rok . om. | przvi. | koo, | adogt. o usm. | pad. | zbie. | stery! | dok.

2020 | 2429 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2019 | 3146 3100 1378 | 2429 | 1674 0 26 (207 | 35 | 115

[op | [2f | [ap

2018 | 3125 4500 1706 | 3146 | 1318 0 S6 | 245 | 64 | 240

Tablica 6.2, zrodto: https//monitor.boz.org.pl/oodmiot.ohp?podmiot=421 %

64 0 interwencji w schronisku dla zwierzat w Radysach - reportaz Dramat zwierzqt w Radysach. ,,Stqd wywozone byty tony psich zwtok” z 1 lipca 2020
r,

https://uwaga.tvn.pl/reportaze/schronisko-w-radysach-obroncy-zwierzat-weszli-do-piekla-psow-1s6698770 (dostep: 15.11.2025).

65 Wedtug informacji zawartej w raportach z kontroli z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Piszu schronisko zostato zarejestrowane w dniu
1.04.2001 (dostep do skanu kopii dokumentu na stronie https://monitor.boz.org.pl/podmiot.php?podmiot=421).

66 Dostep: 15.11.2025; po wejsciu na strone wymagane jest wybranie zakresu lat 2018-2020, w celu zapoznania sie z przytoczonymi danymi.
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Katarzyna Sliwa- tobacz w wypowiedzi dla Roberta Jurszo (OKO.press) na temat interwencji
w schronisku dla zwierzat w Radysach, przeprowadzonej w 2020 r., wskazata nastepujace problemy:

e niezgodna z deklarowana liczbe pséw — z dokumentow schroniska wynikato, ze powinno w nim
by¢ 1,9 tys. zwierzat, jednak okazato sie, ze byto 1,3 tys. (nie wiadomo co sie stato z pozostatymi
600);

e brak oznakowania (zaczipowania) zwierzat, co utatwiato manipulacje danymi;

e W okresie pierwszych pieciu miesiecy 2020 r. schronisko oddato do utylizacji 4 tony martwych
zwierzat —zaktadajac, izwaga jednego psa to srednio 15 kg, oddano do utylizacji zwitoki 266 psow;

e dochdéd prowadzacego schronisko to to kilka miliondw ztotych;

e powszechne wybieranie przez gminy najtanszych ofert, bez uwzglednienia innych kryteriow,
jak np. jakos¢ opieki;

e jedna optata za przyjecie zwierzecia do schroniska jako rozwigzanie dla gminy i dla podmiotu
prowadzacego schronisko, przy czym optata ta byta razgco zanizona —1tys. zt — dla tych zwierzgt
to byt wyrok, poniewaz schronisko zarabiato na nich tylko raz, wiec chciato sie ich
jak najszybciej pozbyc, by zrobi¢ miejsce kolejnym.

Jednak problem prywatnych przytulisk dla zwierzgt zostanie definitywnie rozwigzany tylko wtedy
gdy przestanie sie optacac wykanczanie zwierzgt. Stanie sie to wtedy, gdy gminy zaczng interesowac
sie losem psow, ktore im przekazujq, i zaczng nad nimi prowadzic¢ realny nadzor. Ale do tego trzeba
juz zmiany prawa.

kkk

Informacje przekazywane przez osoby aktywnie dziatajace na rzecz udzielenia pomocy zwierzetom
umieszczonym w schronisku w Radysach ujawnity jeszcze jedng metode oszukiwania gmin przez
prowadzacych schronisko. Okazato sig, ze na zdjeciach otrzymanych od kilku gmin w trybie dostepu do
informacji publicznej, ktére wg prowadzacego schronisko miaty zawiera¢ wizerunki pséw odtowionych
w danej gminie i umieszonych w tym schronisku, byt ten sam pies. Schronisko nawet do pieciu gmin
przestato zdjecia jednego psa — czasem podobne, a czasem rézne (np. zdjecie byto zrobione na innym
tle lub réznice stanowito to, czy zdjecie byto kolorowe, czy czarno-biate). Prawdopodobnie pomimo
pieciu zgtoszen otrzymanych przez pie¢ gmin oraz pieciu zlecen z gmin na odtowienie psa i dokonanie
pieciu optat (wydajaca sie gminom niska kwota 1000 zt zostata zaptacona pieciokrotnie) tylko jeden pies
zostat odtowiony i przewieziony do schroniska. Czy byt tapany i ponownie wypuszczany w nastepnych
gminach, czy tez byto piec pséw (co sie stato pozostatymi czterema?), pewnie nigdy sie nie dowiemy.
Na stronie Sadu Okregowego w Olsztynie zostata zamieszczona informacja o rozpoczeciu 11 lutego 2025
r. przed Sadem Rejonowym w Piszu procesu trzech osob oskarzonych o znecanie sie nad zwierzetami
w schronisku dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Radysy na terenie gminy Biata Piska®®.

Henryk Strzelczyk, dyrektor Schroniska na Paluchu w latach 2015-2023:

Odnosnie do schronisk molochdw, skagd zwierzeta trafiaty rowniez do Schroniska na Paluchu -
wg przekazow od cztonkow organizacji prozwierzecych biorgcych udziat w interwencji — nikt tak naprawde
z tych dziesigtek gmin nie kontrolowat stanu faktycznego. Gminy otrzymywaty faktury za utrzymywanie
zwierzqt przez caty miesigc, a tych psow czy kotow tam przeciez nie byto, bo one juz odeszty.
Dopiero kontrola zainicjowana przez organizacje prozwierzece i wejscie na teren schroniska ujawnity,
ze w ewidencji byto znacznie wiecej zwierzqt, niz byto faktycznie. Czyli gminy optacaty zwierzeta, ktorych
w schronisku nie byto. To najgorzej wydane przez gminy srodki. Problem polega tez na tym, ze schroniska,
ktore dajg niskie stawki, nie sq zainteresowane oddawaniem zwierzgt do adopcji, bo te zwierzeta —
szczegolnie mfode, poki sg zdrowe — generujq dochody dla tego schroniska.

15.11. 2025)
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Poza powyzszymi informacjami i wnioskami nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze schronisko dla zwierzat
w Radysach byto objete nadzorem weterynaryjnym przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Piszu.
Pomimo wielu interwencji i informowania o nieprawidtowosciach nie zostaty jednak podjete przez ten
organ czynnosci, ktorych skutkiem bytoby zabezpieczenie zwierzat przed niehumanitarnym
traktowaniem. Sytuacja braku aktywnosci powiatowego lekarza weterynarii dotyczyta réwniez
schroniska w Krzyczkach, ktérego dziatalnos¢ zostata zakonczona réwniez w drodze interwencji
spotecznej w 2006 r.%° oraz schroniska w Wojtyszkach, zlikwidowanego dopiero po Smierci wtasciciela”.
Dziatan nie podjety takze organy scigania, ktére otrzymywaty zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez prowadzacych wskazane schronisko - kilkukrotnie odmawiano wszczecia
postepowania przygotowawczego lub umarzano takie postepowanie.

Wypowiedz umieszczona na stronie Monitora BOZ: Gdy na sprawe Krzyczek spojrzec szerzej — sprawa
ma sie odmiennie. Nie jest to ani przetomowy, ani pierwszy taki wyrok w Polsce. W ostatnich latach
sqgdy uznaty za winnych znecania sie nad zwierzetami kierujgcych schroniskami w Biatymstoku
(2006), Nowej Ligocie (2008) i Orzechowcach (2009). [..] Postepowan przygotowawczych w takich
sprawach jest wiele, ale trafiajg do sqgddéw tylko wtedy, gdy sqg dostatecznie nagtosnione i budzg
szersze zainteresowanie. A wtedy oskarzeni (i zwykle uznawani za winnych) sq tylko bezposredni
wykonawcy.

W  dziesigtkach podobnych przypadkow prokuratura odmawia wszczynania postepowania
lub wszczete umarza. Gtownie dlatego, ze zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki jest zadaniem
publicznym, regulowanym licznymi przepisami, finansowanym przez wojtow i burmistrzéow, a do tego
osobno nadzorowanym przez rzgdowq inspekcje. Dotyczy wiec odpowiedzialnosci wielu urzednikow
i duzych pieniedzy. Nie tylko tych dla wykonawcow. Przede wszystkim tych pieniedzy, ktore gminy
musiatyby wydac¢ na rzeczywiste rozwigzywanie problemu bezdomnych zwierzgt i na prawdziwg
opieke nad aktualnie bezdomnymi. A to zwykle wykracza poza intencje i kompetencje urzednikow,
poza klarownosc przepisow i rzetelnosc nadzoru oraz poza zainteresowanie administracji rzgdowey.
W tej sytuacji pokqtnq likwidacjg bezdomnych zwierzqgt mogq przelotnie interesowac sie tylko media.
Prokuratura jest po to, by urzedowo tym sie nie interesowac.”

kokk

Jedna kwestie stanowi przeprowadzanie kontroli, a druga — podejmowanie przez gminy dziatan w celu
usuniecia patologii, a wiec reakcja organdéw wykonawczych jednostek samorzadu na ujawnione
naruszenia. Wiele gmin nawet po interwencji w schronisku w Radysach nie podjeto sie zapewnienia
opieki zwierzetom, ktére w nim umiescity. Zwierzeta przejety gtdwnie organizacje spoteczne
oraz schroniska gminne.

W raporcie NIK_2024 czytamy: Pomimo ze w 2021 r. ze schroniska w Wojtyszkach organizacje
spoteczne wraz z policjg z powodu ztych warunkow utrzymywania odebraty siedem bezdomnych
zwierzgt nalezqgcych do gminy Sieradz, ta przekazywata nadal zwierzeta do tego schroniska (do dnia
14 marca 2023 r.), pomimo tego, ze zgodnie z zawartg umowa zastrzegta sobie m.in. prawo odstgpienia
od umowy w przypadku jej naruszenia przez wykonawce, a wykonawca zobowigzany byt
do przestrzegania przepisow zawartych w ustawie o ochronie zwierzqgt. Gmina nie skorzystata
z mozliwosci prawnych okreslonych w przepisach i w umowie — nie doprowadzita do wypowiedzenia
lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego. Przy czym w grudniu 2021 r.,

69 https://www.boz.org.pl/arch/krzyczki/#post3 (dostep: 15.11.2025).
70 https: //www.obrona-zwierzat.pl/wojtyszki.html (dostep: 15.11.2025).
71 https://boz.org.pl/arch/krzyczki/wyrok.htm (dostep: 15.11.2025).
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po zakonczeniu obowigzywania umowy z 2018 r., gmina Sieradz zawarta kolejna umowe (z zarzadca
sukcesyjnym): Ogfaszajgc przetarg, nie przewidziata fakultatywnych podstaw wykluczenia
wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce
Z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito
do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Tym samym zachowanie gminy Sieradz byto nierzetelne.
Jak wyjasnit zastepca waojta, przyczyng byt fakt, ze w obrocie prawnym nie zaistniafo orzeczenie
sgdowe potwierdzajgce wine osoby fizycznej dziatajgcej w ramach dziatalnosci prowadzonej
na podstawie zezwolenia (raport NIK_2024, str. 32 i 33).

Rozwigzaniem, ktdére z duza doza prawdopodobienstwa zapobiegnie wyzej wskazanym sytuacjom,
jest oczywiscie trwate znakowanie zwierzat. Obecnie na podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 lutego 2026 r. w sprawie minimalnych warunkow utrzymywania psow
i kotdw w schronisku dla zwierzat” podmiot prowadzacy schronisko jest zobowigzany do oznakowania
transponderem psoéw i kotdw przyjetych do schroniska, wczesniej nieoznakowanych, nie pdzniej niz w
terminie 7 dni od dnia zakonczenia kwarantanny, chyba ze lekarz weterynarii zaleci inaczej (§ 10 ust. 2).
Jednak w przypadku powyzej wskazanych problemdw rozwigzanie to nie jest wystarczajace.

Henryk Strzelczyk, dyrektor Schroniska na Paluchu w latach 2015-2023:

Drugg kwestie stanowi sprawa oznakowania zwierzgt, Kktore trafigjg do schroniska. Gminy
bardzo swobodnie zlecajg odtowienie zwierzecia, jednoczesnie jego zaczipowanie pozostawiajgc zupetnie
w gestii schroniska. Jestem zdania, ze zwierze odtowione na zlecenie gminy powinno zostac zaczipowane
od razu, a do schroniska przekazane juz z mikrochipem. Gmina sytuacje tego zwierzecia powinna sledzic¢
i jednoczesnie powinno ono znalez¢ sie w bazie danych gminy, gdzie kazdy mieszkaniec bedzie miat
mozliwosc¢ podejrzec, co sie z tym zwierzeciem dalej dzieje — moze ten mieszkaniec lub ta mieszkanka
namysli sie i po pot roku bedzie chciat lub chciata je zaadoptowac. Chodzi o to, by zwierze byto widoczne.

Bo jesli schronisko jest sprytne, to zwierze odtowi na terenie gminy A, ale pozZniej to zwierze znow sie pojawi
jako bezdomne, tym razem na terenie gminy B, no to znow je odfowi, w ramach zlecenia z gminy B.
| znow to samo zwierze sie pojawi, tym razem w gminie C. W koncu okazuje sie, ze docelowo trzy gminy
ptacq za utrzymanie jednego zwierzecia, a ono jest tylko jedno i nadal nie jest zaczipowane. Schronisko
zaczipuje je dopiero w momencie wydawania do adopcji, bo zwierze nieoznakowane i niezarejestrowane
wymyka sie spod kontroli i dlatego mozna oferowac te absurdalne stawki, w ktore nikt zdrowy na umysle
nie jest w stanie uwierzyc.

Przedstawiong powyzej sytuacje dodatkowo pogarsza podejmowanie przez gminy dziatan majacych
na celu oszczednosci i przetrzymywanie zwierzat bezdomnych (gtdwnie psoéw) w tzw. punktach
czasowego przetrzymywania (wiecej o tym problemie w rozdziale 1).

kokk

72Dz.U.z 2026 . poz. 154.
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W obecnej, X kadencji Sejmu zostaty juz przyjete przepisy dotyczace schronisk majgce na celu
wzmochienie nadzoru nad takimi placéwkami. Ustawa z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat”™
dokonano zmian w u.0.z,, wprowadzajac art. 11b i art. 1lc. Pierwszy ze wskazanych przepiséw dotyczy
dobrostanu zwierzat w schroniskach, obowiazku oznakowania zwierzat”, prowadzenia dokumentacji
oraz zawiera upowaznienie do wydania aktu wykonawczego dotyczacego tych kwestii.
Drugi zas reguluje witasnie zasady kontroli i nadzoru powiatowych lekarzy weterynarii
nad schroniskami, w tym obowiazek stwierdzenia przez powiatowego lekarza weterynarii w wyniku
przeprowadzonej kontroli, ze dane schronisko dla zwierzat spetnia wymagania okreslone w ustawie
i przepisach wydanych na podstawie art. 11b ust. 4 przed wprowadzeniem do schroniska pierwszego
zZwierzecia.

Ponadto w obywatelskim projekcie ustawy o zmianie u.o0.z. oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk
nr 700), procedowanym obecnie w Komisji Nadzwyczajnej ds. ochrony zwierzat (KNOZ), zawarto
propozycje wprowadzenia wielu przepisow, ktdrych celem jest poprawienie funkcjonowania schronisk
dla zwierzat.

Przyktady proponowanych przepiséw w ustawie o ochronie zwierzat — druk nr 700:
1) dodanie w art. 11a ust. 9:

,9. Gmina informuje wiasciwego powiatowego lekarza weterynarii, raz w roku, nie pézniej niz do
31 grudnia, o:

1) podmiotach, z ktérymi podpisane sa umowy na wytapywanie zwierzat oraz utrzymywanie i
opieke w schronisku dla bezdomnych zwierzat, gospodarstwie rolnym oraz o organizacjach
spotecznych, o ktérych mowa w ust. 4;

2) liczbie zwierzat wytapanych i miejscach, do ktdrych zostaty przekazane;

3) liczbie zwierzat, bioracych wudziat w zdarzeniach losowych, w tym zdarzeniach
komunikacyjnych, w ktérych zdrowie lub zycie zwierzecia byto zagrozone, poddanych opiece
weterynaryjnej.”

2) dodanie art. 1Tb ust. 1.
JArt. 1b.
1. Wykonujac program, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, gmina ma obowiazek: [...]

3) wytapania kazdego zgtoszonego bezdomnego zwierzecia oraz umieszczenia wytapanego
zwierzecia w schronisku dla bezdomnych zwierzat [...];

4) zapewnienia podjecia dziatan w celu wytapania bezdomnego zwierzecia nie poznigj
niz 8 godzin od otrzymania zgtoszenia, a w przypadku zwierzat znajdujacych sie w stanie
zagrozenia zdrowia lub zycia — niezwtocznie;

5) prowadzenia ewidencji zwierzat wytapanych na terenie gminy obejmujacej w szczegdlnosci:
nr mikrochipa zwierzecia, jego fotografie, inne dane stuzace identyfikacji zwierzecia takie
jak wiek, ptec¢, masc, wielkos¢, date wytapania zwierzecia, date umieszczenia zwierzecia
w schronisku dla bezdomnych zwierzat lub w innym wiasciwym miejscu, date adopgji
wraz z kserokopiag dokumentacji adopcyjnej, date zgonu zwierzecia wraz z kserokopia
zaswiadczenia lekarskiego o zgonie zwierzecia; [...]

7) oznakowania psa lub kota w ciggu doby po jego wytapaniu, o ile zwierze nie byto uprzednio
oznakowane; [...].

73Dz.U.z 2025 r. poz. 1795.
7+ Te kwestie od wejscia w zycie ustawy o KROPiK beda regulowane tym aktem.
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Zaproponowane regulacje dotyczace funkcjonowania schronisk dla zwierzat oraz obowigzkédw gmin
zwigzanych z zawieraniem umoéw z podmiotami prowadzacymi tego typu placéwki i nadzorem
nad nimi stanowig znaczacag czes¢ projektu ustawy, ktéry zawiera m.in. caty rozdziat poswiecony
schroniskom dla bezdomnych zwierzat (rozdziat 2c). Czes¢ przepisdw wskazanego rozdziatu dotyczy
zasad zapewniania zwierzetom opieki i poszczegdlnych zadan realizowanych przez schroniska,
ale réwniez wymagan odnoszacych sie do personelu schroniska, w tym kompetencji zatrudnianych
0s6b i stawek maksymalnych wynagrodzen. Z przepiséw tych wynika, ze schroniska miatyby prowadzi¢
gminy albo podmioty trzeciego sektora, ktére uzyskaja na to dziatanie dotacje z gminnego budzetu,
w tym szczegotowo okreslono zasady wydatkowania tych srodkow.

kkk

Parlament Europejski i Rada (UE) przyjety 17 czerwca 2026 r. rozporzadzenie 2026/1818 w sprawie
dobrostanu psoéw i kotéw oraz ich identyfikowalnosci — o akcie tym byta juz mowa w rozdziale 5.

48



Realizacja | finansowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz dziatan majgcych na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

7. PROBLEM OPIEKI NAD TZW. KOTAMI WOLNO ZYJACYMI

W przeciwienstwie do pséw przemieszczajace sie bez nadzoru cztowieka koty (zwierzeta gatunku kot
domowy — Felis catus) nie zawsze sg uznawane za zwierzeta bezdomne. Wynika to miedzy innymi
zZ réznych sposobow ich utrzymywania: napotkany kot moze by¢ zwierzeciem zyjacym na co dzien
w domu, jednak wypuszczanym bez kontroli przez osobe nim sie opiekujaca (kot wychodzacy)
lub zyjacym w stanie potwolnym (np. kot gospodarski) — takie koty nie wymagaja udzielenia im opieki,
chyba, ze potrzeba taka wynika z zagrozenia ich zycia lub zdrowia. Jednak btgkajacy sie kot moze by¢
rowniez zwierzeciem, ktére zagubito sie lub zostato porzucone - kotem bezdomnym, jak réwniez
kotem wolno zyjacym.

Kategoria kotéw wolno zyjacych zostata wprowadzona do prawa nowelizacja u.o.z., ktéra weszta w zycie
1 stycznia 2012 r., wraz z obowigzkiem corocznego uchwalania przez gminy programow. Od tego czasu
opieka nad kotami wolno zyjacymi stanowi jedno z obowigzkowych zadan gmin.

Ta nieoczywista (i rowniez niezdefiniowana) kategoria zwierzat powoduje szereg watpliwosci natury
prawnej, jak tez natury praktycznej. Problem stanowig trudnosci z zakwalifikowaniem btakajgacego sie
kota do jednej z grup, co wynika w istotnym stopniu z behawioru tych zwierzat. Niektore koty, pomimo
spedzenia lat z cztowiekiem, w skutek utraty jego opieki, a co za tym idzie bezpieczenstwa, zachowuja
sie w sposob niepozwalajacy na jednoznaczne ustalenie, czy mamy do czynienia z kotem urodzonym
i od zawsze zyjacym na wolnosci, czy tez zagubionym lub porzuconym. Dopdki taki kot nie zostanie
schwytany, trudno ustali¢, z jakim zwierzeciem mamy do czynienia, a co za tym idzie, jakiej pomocy
i opieki nalezy mu udzielic.

kokk

Z informagji otrzymanych od oséb aktywnie zajmujacych sie bezdomnymi kotami wynika, ze pomimo
iz mamy do czynienia z gatunkiem udomowionym, pewna liczba zwierzat, ktdre zostaja znalezione
czy tez, ktoérych miejsce bytowania zostaje ustalone, nie nadaje sie do zycia z cztowiekiem, wykazujac
trwate cechy zwierzecia zdziczatego (proby socjalizacji koncza sie niepowodzeniem). Przyjeta sie wiec
praktyka, ze koty takie podlegaja wytapaniu, poddaje sie je zabiegowi kastracji i oznakowania
potwierdzajacego wykonanie tego zabiegu’, po czym s3 wypuszczane na wolnosé, w miejscu
dotychczasowego bytowania. To wtasnie na to rozwigzanie zareagowat ustawodawca, przekazujac
gminom opieke nad kotami wolno zyjacymi. Z drugiej strony wiele organizacji i spotecznych opiekundéw
kotow sygnalizuje, ze wiekszos¢ ze znalezionych kotéw to tak naprawde zwierzeta bezdomne,
ktore kilka dni po odtowieniu, albo nawet od razu nawiazuja z cztowiekiem pozytywny kontakt.
Sytuacja ta rodzi nadal wiele problemdw, a propozycje jej rozwigzania sg rézne.

Podawane w raporcie SPHP dane statystyczne dotyczace bezdomnych kotdw w Polsce (750 tys.
zwierzat) z duzym prawdopodobienstwem obejmuja witasnie koty, ktdre po odtowieniu powinny miec
zapewnione miejsce w odpowiednio zorganizowanym schronisku i zosta¢ wydane do adopcji,
jak tez te, ktdre wymagaja wykastrowania, oznakowania i wypuszczenia w miegjscu dotychczasowego
bytowania.

Akokk

75 Zazwyczaj koty takie znakuje sie przez przyciecie matzowiny usznej. Przyciecie powinno by¢ mate, jednak widoczne z daleka - pozwala to na
unikniecie ponownego odtowienia kota.
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Przekazujac gminom, w ustawie o ochronie zwierzat, opieke nad kotami wolno zyjacymi, oprdcz
dokarmiania nie wskazano jakie dziatania gminy powinny w celu jej realizacji wykonywac¢ — rozwigzanie
to budzi wiele watpliwosci. Jednak, co do zasady, osoby zajmujace sie kotami sg zgodne, ze ze wzgledu
na behawior tych zwierzat i ich duza wrazliwos¢ w schroniskach nie powinny by¢ umieszczane koty,
w przypadku ktérych nie jest mozliwa socjalizacja.

W raporcie NIK_2024 wskazano liste koniecznych dziatan — Nalezycie rozumiana opieka nad kotem
wolno zyjgcym, jak kazdym zwierzeciem domowym, powinna obejmowac zapewnienie przynajmniej:

a) pozywienia i dostepu do wody — regularnie i przez caty rok;

b) schronienia - w przypadku decyzji o pozostawieniu kota w srodowisku zapewnienia
schronienia w miejscu bytowania, np. zakup budek do miejsc, gdzie brakuje naturalnych
schronien;

c) opieki weterynaryjnej (nie tylko w przypadku wypadkow drogowych, ale takze chordb, urazow
itd.), w tym, w miare mozliwosci, profilaktyki zdrowotnej (szczepienia, profilaktyka
przeciwpasozytnicza);

d) kontroli liczebnosci populacji poprzez kastracje/sterylizacje oraz usypianie tzw. slepych
miotow;

e) obowigzkowq edukacje, dziatania informacyjno-promocyjne dotyczqgce opieki
nad zwierzeciem, w tym zapewnianej przez gmine;

f) powigzane z realizacjg ww. zadan ewidencjonowanie (rejestr miejsc bytowania i znakowanie
kota, ktorego sie odtawia i obejmuje opiekq), w celu prawidfowej realizacji zadania i kontroli
wydatkow gmin; populacja kotéw wolno zyjgcych powinna byc¢ oszacowana w celu stworzenia
odpowiedniego systemu zapewnienia karmy dla kotow oraz przyjecia adekwatnych dziatan
w zakresie kontroli ich rozrodczosci.””®

Pomiedzy powyzszymi zatozeniami a faktyczng realizacja przez gminy opieki nad kotami wolno
zyjacymi jest znaczna rozbieznos$¢. Przy czym wnioski ze skontrolowanych 14 gmin dotyczace
ich programoéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat byty
nastepujace: Odnosnie do kotow wolno zyjgcych gminy nie zawsze rzetelnie lub prawidtowo okreslaty
zakres opieki nad tymi zwierzetami (np. niejednoznacznie, przerzucajgc jg na organizacje spoteczne)
czy srodki finansowe, ktore zamierzajq przeznaczyc¢ na to zadanie (50%). Nie rozrozniaty rowniez kotow
bezdomnych od wolno zyjgcych (raport NIK_2024, s. 10). Wg wynikéw badania kwestionariuszowego,
ktérym objeto 913 gmin z siedmiu wojewddztw, na opieke nad kotami wolno zyjacymi, w tym
na sterylizacje/kastracje i znakowanie tych zwierzat, w 2019 r. wydano 59% kwoty przeznaczonej
na wykonanie catego programu, zas w 2023 r. — 8% (raport NIK_2024, str. 102). W kontekscie danych
wskazujacych, ze koty stanowig najwieksza grupe zwierzat bezdomnych, uwidacznia to problem
niezapewniania przez gminy opieki tym zwierzetom.

1. Liczba i odsetek gmin w podziale na liczbe wolno zyjacych kotdw objetych
opieka na terenie gminy (finansowanie lub dofinansowanie preez gmine)
{N=913)

Liczba edpowiedzi Odsetek
wZ019r. w2023 1 w2019 w2023 .
brak kotdw 292 199 32,0 %, 218%
od 1do 10 207 210 22,7 % 230 %
od 11 do 50 135 245 14,8 % 26,8 %
od 51 do 100 51 73 5.6 % 8,0 %
od 101 do 200 31 41 3.4 % 4.5 %
od 201 do 500 12 28 1.3 % 3,1%
" powyiei 500 kotéw T 11 0,7 % 129
brak wjg_d'zar na temat 178 106 19.5 % 11.6 %
populacyi

76 Raport NIK_2024, str. 26.
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2. Liczbaiodsetek gmin w podziale na rodzaj opieki nad wolno zyjacymi kotami
zapewniang w 2023 r. przez gminy (finansowanie lub dofinansowanie przez
gminy) (N=714)

Liczba odpowiedzi Odsetek
dokarmianie kotdw wolno gyjacych (zakup karmy dla kotdw) 597 83,6 %
zapewnienie kotom wolne Zyjacym schronienia,/budek 141 19,7 %

profilaktyke zdrowotng kotdw wolno zyjacych (profilaktyke 213 29,8 9%
preeciwpasoiytniczq, szczepienia)

_leczenie chordh, urazéw, itd. (poza wypadkami drogowymi] 317 44,4 %
_sterylizacje/kastracje kotéw wolno Zyjacych o 605 84,7 %
opieke okoloweterynaryjna po zabiegach 374 52,9%
sterylizacji/kastracji
odlawianie i transport kotdw wolno zyjacych z miejsca 301 422 04

bytowania do zakladu weterynaryinego w celu leczenia
sterylizacji/kastracji i z powrotem w miejsce bytowania
okreslenie populacyi kotdw wolno 2yjacych i ich ewidencja 138 19,3 94
{prowadzenie refestru miejsc bytowania i dokarmiania kotéw
na terenie gminy)

199 gmin (21,8% gmin objetych badaniem) twierdzi, iz w 2023 r. nie zanotowato na swoim terenie kotow
wolno zyjacych, zas zgmin, ktére zadeklarowaty, ze maja u siebie takie koty, az117 (12,85% gmin objetych
badaniem) w ogdle nie poddawato tych zwierzat zabiegom sterylizacji/kastracji (raport NIK_2024,
str. 105). W zwigzku z tym nalezy uznad, ze 316 sposrod 913 objetych badaniem gmin (tj. 34,65% gmin)
w ogdle nie przeprowadza dziatan obejmujacych kontrole populacji tych zwierzat na swoim terenie.
W potaczeniu z wysokoscig srodkéw finansowych przeznaczanych na to zadanie sugeruje to jego
realizacje na terenie Polski w bardzo ograniczonym zakresie.

kokk

Analize sytuacji kotéw wolno zyjacych i przeznaczanych na opieke nad nimi srodkéw zawiera raport
.Bezdomnos¢ Zwierzat w Polsce”. Autorki raportu poddaty analizie i przedstawity szczegétowo dane
dotyczace realizacji zadan dotyczacych kotdw wolno zyjacych i ich finansowania przez gminy. Ponizej
przedstawiam wybrane informacje.

W zakresie opieki nad kotami wolno zyjacymi odnosnie do jej finansowania przez gminy w 2022 r.
w raporcie BZwP wskazano:

1)  Wydatki na dokarmianie kotow

Pomimo literalnego wskazania w ustawie obowigzku dokarmiania wolno zyjgcych kotow, tylko 86,8%
gmin zadeklarowato, ze zapewnia zakup karmy dla tej grupy zwierzagt. 12,5% (tj. ponad 300 gmin)
oswiadczyto, ze karmy nie kupuje w ogodle, zas 0,8% gmin nie odpowiedziato na to pytanie. Pojawity
sie gminy, ktore oswiadczyty wprost, ze nie realizujg dokarmiania kotow wolno zyjgcych wcale,
poniewaz ,mieszkarncy dobrowolnie dokarmiajq koty”. Co gorsza, sposrod tych gmin, ktore deklarujqg,
ze zapewniajq dokarmianie kotow, 17,2% (369 gmin) oswiadczyto, ze w 2022 roku nie wydato na zakup
karmy ani ztotowki, a kolejne ponad 26,4% (567 gmin) w ciggu catego roku wydato na dokarmianie
kotow kwote do 500 zt. Kwoty powyzej 500 zt (czyli realne, w przypadku ktorych mozna w ogole zaczgc
mowic o karmieniu chocby jednej matej grupy zwierzqt w ciggu catego roku), zadeklarowato tgcznie
jedynie 52,4% dokarmiajgcych, tj. 45,4% ogdlnej liczby polskich gmin! (raport BZwP, str. 55).

51



Realizacja | finansowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz dziatan majgcych na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

O ocene dziatania gmin w zakresie dokarmiania kotodw wolno zyjacych zapytano réwniez spotecznych
opiekundéw kotdow w badaniu ankietowym, a odpowiedzi byty nastepujace:

e gmina, w ktérej dziatajg, nie kupuje karmy i nie angazuje sie w realizacje dokarmiania kotow
wolno zyjacych wcale — 30,9% opiekundw;

e gmina zapewnia zakup pewnej ilosci karmy dla kotdéw, lecz nie wystarcza jej na caty rok —
60,4% opiekundw;

e gmina zapewnia zakup karmy w wystarczajacej ilosci w ciggu roku, a dokarmianie jest
faktycznie realizowane przez spotecznych opiekundéw Ilub organizacje spoteczne -
8,7% opiekundw (raport BZwP, str. 57).

Eye 9. Odpoweedn spolecznyeh opreknndw na pyiamse o dokarmmame wolno Fyyjacych kotow przez gonny, na tereme krdryeh dzalag

tak, zapewnia zakup kanny

przez caly rok. a dokammame uh‘_‘ .
realizuja spoleczni opiekunowie gmina mie Zapewma zakupu
¥ karmy i nie realiruje dokanmiania

Viub organizacie spodecane
kotow wolno fviacych

tak, zapewma zakup Kanmy ale me |
wystarcea jej na caly rok - karma | brak odpowledzl:
koncey sie w cagu roku albo jest / tak, zapewma zakup kammy
wydmwana tylko w okresiec imowym | 1 na wlasny koszt realiznje

dokamuanie przez caly rok

Zridlo: opracowanie wlawne na podstawie dumyeh od nnbderowanych spoleczych opiekumdw

Diagram 7.1, Zzrodto: raport BZwP, str. 58

Pozostaje tez watpliwosé, kto finansuje dokarmianie kotéw w gminach, ktére w ogdle nie kupuja
karmy, jak tez w gminach, w ktdrych zakupiona karma jest niewtasciwej jakosci lub w za matej ilosci.

Ponadto podkreslenia wymaga spoteczny charakter bezposredniego dokarmiania kotéw -
przez spotecznych opiekundw kotdéw lub organizacje.

Zgodnie z deklaracjami, okoto 1/5 gmin dokarmia koty samodzielnie, angazujgc do tego wtasnych
pracownikow (18,3% + 1,8% z pomocq wolontariuszy). Ponad potowa gmin (55,8%) catkowicie wyrecza
sie karmicielami, organizacjami spofecznymi i wolontariuszami, zas 1,9% gmin powierza dokarmianie
kotow wolno zyjgcych jednostkom gminnym (np. zaktadom komunalnym) lub schroniskom.
Praktycznie wszystkie gminy, z wyjgtkiem pojedynczych, ktore w ramach konkursow wytonity
organizacje spoteczne, ktorym powierzyty opieke nad kotami, przyznaty, ze ustuga dokarmiania
nie generuje dla nich zadnych kosztow, jedynym kosztem jest koszt zakupu karmy (raport BZwP,
str. 59).

2) Woydatki na zapewnienie opieki weterynaryjnej

Jedynie 64,6% gmin zadeklarowato zapewnianie leczenia kotom wolno zyjgcym inne niz w przypadku
zdarzen drogowych z ich udziatem (tj. np. w przypadku chorob, urazow), 34,0% oswiadczyto,
ze nie leczy kotow, zas 1,4% nie udzielito zadnej odpowiedzi.

Sposrod gmin deklarujacych leczenie:

o 50,2% (32,5% ogdlnej liczby gmin) wskazato kwote wydang na ten cel w 2022 r., przy czym
39,8% wskazanych kwot nie przekraczato 1000 zi;

o 32 4% oswiadczyto, ze nie wydatkowato srodkow na ten cel w 2022 r;

o 17,4% nie odpowiedziato na pytanie o wydang kwote (raport BZwP, str. 63).
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Podsumowujac:

o tylko 32,5% wszystkich gmin wskazato kwote wydana na ten cel w 2022 r.;

o tylko19,5% wszystkich gmin wskazato kwote wydang na ten cel w 2022 r. powyzej 1000 zt (kwote
te autorki raportu BZwP uznaty za minimalna, w przypadku ktorej mozemy w ogdle zaczgc
mowic o catorocznym leczeniu grupy zwierzagt).

Dane te znajduja potwierdzenie w wynikach ankiety przeprowadzonej na potrzeby omawianego
raportu wsréd spotecznych opiekundow kotow wolno zyjacych. Tylko 52% sposréod 149 opiekundw
bioracych udziat w tym badaniu potwierdza, ze gminy, w ktorych dziataja, zapewniajg kotom bedacym
pod ich opieka mozliwie szeroka opieke weterynaryjng przez caty rok. 16,1% respondentow twierdzi,
ze opieka weterynaryjna nad kotami jest sprawowana, ale nie we wszystkich przypadkach,
25,5% wskazuje, ze gmina zapewnia leczenie kotdw, ale tylko do wyczerpania srodkéw zaplanowanych
na ten cel w budzecie (nie przez caty rok), zas az 53,0% spotecznych opiekunéow kotéw oswiadczyto,
ze gminy nie zapewniaja leczenia kotdow wolno zyjacych (raport BZwP, str. 64).

Bye. 12, Odpowsedzy spoleczaveh opickundw pa pytanie, exy gninn, na téreme ktére) dzialaja, zapevmia leersme walno #yjacyeh korow
w prrypadin rdarzen innyeh niz wypadki dragowe (np. w preypadieu chordbh, urazaw)

nle, gmina nie zapewnia leczemin
tak, rapewma modhwee szeroka kotow wolno Fvigevel

opeke weterynaryng przes caly rok

| tak, zapewnia leczenie kotdw ale
nie we wszystkich przyvpadkach (np
- tvlko przypadki nieskomplikowane,
# dobrymi rokowamani, gdy
leczente nie jest kosrtowne, itd.)

tak, zapewma leczenie kotw, ale tvlko
do wyezerpun soodkow zaplanowanych
w budiecie (nde przez caly rok)

Zredle: opracowamie wlasne sa podstawie danyeh od ankctowanych spoleczuveh oprekundw

Zaangazowane w stworzenie raportu BZwP Stowarzyszenie Stukot tylko w 2024 r. na leczenie kotow
wolno zyjgcych i bezdomnych na terenie miasta Bydgoszczy wydato ponad 200 tys. zt oraz kolejne
90 tys. zt na zapewnienie kotom miejsca pobytu i utrzymania w prowadzonej przez siebie kociarni.
Sq to srodki wtasne stowarzyszenia, pozyskane wytqgcznie z darowizn.

3) Wydatki gmin na zabiegi sterylizacji/kastracji kotow wolno zyjacych

Zapewnienie wykonywania zabiegéw sterylizacji/kastracji u kotéw wolno bytujgcych zadeklarowato
79,7% gmin (19,6% gmin nie kastruje kotdw, zas 0,7% nie udzielito odpowiedzi na pytanie o kastracje),
jednak sposrod nich tylko 74,3% (59,2% ogodlnej liczby gmin) wskazato jakakolwiek kwote wydang
na ten cel w 2022 r. (152% gmin oswiadczyto, ze nie wydatkowato na realizacje tego zadania zadnej
kwoty w 2022 r., 10,6% nie udzielito odpowiedzi na pytanie o wydang kwote, pojedyncze gminy zgtosity
trudnosci w wyodrebnieniu kwoty przeznaczonej na kastracje kotow wolno zyjacych z kwoty tacznej,
Zawierajacej tez inne realizowane ustugi). Przy czym kwoty powyzej 1 tys. zi, tj. pozwalajace
na wykonanie przynajmniej kilku zabiegdw, wskazato tylko 59,1% gmin deklarujgcych realizacje
kastracji — stanowi to 47,1% ogdlnej liczby gmin, czyli nawet nie potowe (raport BZwP, str. 606).
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Autorki raportu BZwP o wykonywanie tego zadania zapytaty rowniez spotecznych opiekundw kotdéw
wolno zyjacych, a ich odpowiedzi przedstawia ponizsza infografika.

Bye. 14, Odpowiedri spolecenyeh opicknndw na pytae, ¢ry gmma, na terenie  ktore) drialaga, zapewnma  kastracje/sterylizacye

tak, zapewnia zabiegi przez caly
rok lub srodki na me preemaczone
wystarczaja na cabv/prawie calv rok

Zradlo: opracowanie wiasne na poadstawie danyeh od ankietowanych spolecziveh apickundw.

walne yjacych kotéw,

nie, gmina nie zapewnia kastracji
stervlizacy kotow wolno Fyjacych

talk, zapewnia, ale tvlko do wyezerpania
srowlkow zaplanowanyeh w budzecie,

a srodki te sa niewystarczajace

1 koieza sig w trakeie roku

4) Kwoty przeznaczone przez gminy w 2022 r. na inne wybrane zadania w zakresie opieki
nad kotami wolno zyjacymi:

a) znakowanie elektroniczne wolno zyjacych kotow;

Czipowanie kotdw wolno zyjacych na swoim terenie zadeklarowato 10,0% gmin (87,9% oswiadczyto,
Ze nie czipuje tej grupy zwierzat, zas 2,1% nie odpowiedziato na to pytanie). Jednak pomimo
oswiadczenia o wykonywaniu znakowania wolno zyjgcych kotow 46,0% gmin w pytaniu o kwote
wpisato O zt, a 24,6% nie podato zadnej kwoty (raport BZwP, str. 69).

b) profilaktyka zdrowotna wolno zyjacych kotow;

64,2% gmin oswiadczyto, ze nie zapewnia wolno zyjgcym kotom podstawowej profilaktyki zdrowotnej,
jak odrobaczanie, szczepienia przeciwko chorobom zakaznym czy preparaty na pchiy, kleszcze
i inne pasozyty (przy czym 1,6% gmin w ogdle nie udzielito odpowiedzi). Jednoczesnie sposréd gmin,
ktore zadeklarowaty realizacje tego zadania, wpisato O zt albo nie wskazato zadnej kwoty az 57,1%,
a wiec tylko 14,7% ogdlnej liczby gmin wskazato jakiekolwiek kwoty wydane na zapewnianie wolno
zyjacym kotom profilaktyki zdrowotnej w 2022 roku. W wiekszosci odpowiedzi srodki wskazane
przez gminy nie przekraczaty 1 tys. zt. Jedynie 18,2% gmin deklarujgcych zapewnianie profilaktyki
(czyli 6,2% ogdlnej liczby gmin) wydaje na ten cel wiecej niz 1tys. zt (raport BZwP, str. 69).

c) zapewnienie schronienia wolno zyjacym kotom;

Skoro ustawodawca wskazat gminy jako odpowiedzialne za zapewnianie opieki nad kotami wolno
Zyjgcymi, to czy podstawowym elementem wtasciwie rozumianej opieki oraz humanitarnego
traktowania podopiecznych nie powinno byc zapewnienie miejsc, w ktorych zwierzeta te mogq sie
schowac¢ przed mrozem czy innymi niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi oraz ochrona
tych zwierzgt przed ich negatywnymi dla zdrowia i zycia skutkami? (raport BZwP, str. 71-73).

Jednak odpowiedzi gmin na pytanie, czy realizuja to zadanie, byty nastepujace:

e 84,3% gmin oswiadczyto, ze nie zapewnia zakupu budek/schronien dla kotéw wolno zyjacych;

e 1,1% nie odpowiedziato na pytanie;

o 14,7% samorzadow oswiadczyto, ze zadanie to realizuje, przy czym 56,5% tych gmin nie wydato
na ten cel w 2022 r. zadnych srodkdow - jednak czes¢ z nich wskazata, ze budki zakupita
we wczesniejszych latach lub realizuje zadanie bezkosztowo.

Dane te potwierdzity osoby spotecznie zajmujace sie kotami (N = 149). Tylko 3,3% [z tych 0s6b]
stwierdzito, ze ich gmina zapewnia budki, w petni zaspokajajgc potrzeby kotow wolno zyjgcych
na jej terenie (raport BZwP, str. 71-73).
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Bye. 15, Odpowiedzi spolecanych opickundw na pytanie, czy gmina. na terenie ktorej dzialaja. zapewnia schronienie wolno ryjacym kotom.

tak, gmina zapewnia budki %o
w pelni zaspokajajac potrzeby kotow
walne Fyjacyveh na je tereme

nie, gmina ni¢ zapewnia zakupu 6 e

budek dla kotdw wolno zyjacych tak, gmina zapewnia zakup budek, ale

nie wystarcea o na gaspokojeme potreeh

kotdw, np. jest ich za malo, sa zlej
Jakoscl, gimina nie Fapewnia wypelema
(np.slomy). istmieja trudnosel

(techniczne, organizacvine, z ich
administracyine) posadowicniem. itd.

Zrodlo: opracowanie wlame na poditawie danyveh od ankistownnyeh spolecznyeh opiekungw.

kokk

W zwiazku z wyzej przedstawionymi problemami nalezy zadac¢ pytanie: jakie sg postulaty zmian
w prawie, ktére mogtyby skutecznie wptynac na rzeczywista realizacje przez gminy zadan dotyczacych
opieki nad kotami wolno zyjacymi?

Propozycje sg nastepujace:
1) Wprowadzenie do ustawy o ochronie zwierzat definicji kota wolno zyjacego

Najwyzsza Izba Kontroli [..] dostrzega potrzebe podjecia i kontynuowania dziatan legislacyjnych
zmierzajgcych do: [...] 7) w celu wyeliminowania wagtpliwosci interpretacyjnych, okreslenia — w uoz —
definicji kota wolno zyjgcego [..]" (raport NIK_2024, str. 17).

Potrzebe zdefiniowania tej grupy zwierzat dostrzegty tez organizacje spoteczne, wprowadzajac ja
do projektu obywatelskiego ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych
innych ustaw (druk nr 700). Propozycja dotyczy zdefiniowania w art. 4 pkt 34 u.o.z. pojecia ,koty
wolnobytujace” jako ,koty bytujace w srodowisku cztowieka, bedace statym elementem ekosystemu,
zyjace niezaleznie od cztowieka lub przy jego wsparciu, urodzone na wolnosci, majace mozliwosc
swobodnego rozwoju i swobodnego bytu”.

Nie jest jednak oczywiste, czy zaproponowana definicja poprawi, czy tez pogorszy sytuacje
tych zwierzat — odbierajgc im status zwierzecia domowego, ktdre ze wzgledu na szczegdlng dla niego
sytuacje stato sie niezdolne do zycia z cztowiekiem. Proponuje rozwazenie zmiany nazwy ha ,koty
spoteczne” czy tez ,koty gminne” oraz uznanie, ze chodzi o takie zwierzeta gatunku Felis catus, ktérych
socjalizacja jest niemozliwa i w zwigzku z tym powinny mieC zapewniony byt w miejscu
dotychczasowego przebywania, pod opieka gminy, na zasadach scisle okreslonych w u.o.z. i programie.

2) Kontrola populacji kotow wolno zyjacych — tzw. ubezptodnienie
Kastracji kotodw w projekcie obywatelskim (druk nr 700) dotycza nastepujace proponowane przepisy:

a) ,Art. 9d. 1. Psy i koty na obszarze catego kraju podlegaja obowigzkowej kastracji, co dotyczy
obu ptci. Nie dotyczy to psédw lub kotdw utrzymywanych w celach hodowlanych
przez hodowcow.” — wydaje sie, ze ta ogdlna norma dotyczy takze kotdw wolno zyjacych;

b) art. 11a ust. 2 pkt 2, w ktérym zostaty wymienione zadania gmin, obecnie brzmiacy: opieke
nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, proponuje sie zastgpi¢ punktem: ,opieke
nad wolnobytujacymi kotami, w tym ich dokarmianie oraz kastracje, po ktdrej nastepuje
powroét do naturalnego srodowiska”;
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c) dodanyw art.1la ust.2 pkt 10 o brzmieniu: ,plan kastracji psow i kotow w gminie, niebedacych
zwierzetami bezdomnymi i niebedacych zwierzetami domowymi utrzymywanymi
przez hodowcdw w celach hodowlanych” — wydaje sig, iz ten punkt obejmowatby rowniez
koty wolno zyjace.

3) Znakowanie kotdw wolno zyjacych

Znakowania kotow w projekcie obywatelskim (druk nr 700) dotycza nastepujace proponowane
przepisy:
a) dodany w art. 1a ust. 2 pkt 9 o brzmieniu: ,plan oznakowania pséw i kotéw w gminie” —
wydaje sig, ze przepis ten obejmuje koty wolno zyjace;

b) dodany art. 1lc. ust. 1 o brzmieniu: ,Psy i koty na obszarze catego kraju podlegaja
obowigzkowemu oznakowaniu poprzez chipowanie.” — jednak pozostate postanowienia
tego artykutu 11c odnosza sie do posiadaczy psa lub kota, nie zas do zadan gmin.

Przyjecie ustawy o KROPIK nie zapewnia obligatoryjnego znakowania i rejestracji kotéow
klasyfikowanych jako wolno zyjace, jednak koty te (z wytaczeniem kotdw wolno zyjacych bytujacych na
terenie gospodarstw rolnych”’) podlegaja znakowaniu i rejestracji w terminie i na zasadach okreslonych
W gminnym programie, o ile program ten przewiduje znakowanie i rejestracje wolno zyjacych kotéw
jako forme opieki nad nimi (art. 4 ust. 11i 2).

Zasady wprowadzania danych do KROPIK s3 nastepujace: podczas rejestracji wolno zyjacego kota
W miejsce imienia zwierzecia wpisuje sie okreslenie ,wolno zyjacy”, zas w miejsce danych witasciciela -
dane gminy sprawujacej opieke nad kotem.

kokk

Rozporzadzenie 2026/1818, ktérego wejscie w zycie bedzie miato miejsce 30 sierpnia 2026 r., zas termin
rozpoczecia stosowania to 31 sierpnia 2028 r., reguluje istotng kwestie zwigzang ze znakowaniem kotow
wolno zyjacych. W art. 18 ust. 3 wprost wskazano: na zasadzie odstepstwa od zakazu okaleczania
zwierzat panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na przycinanie uszu kotdw przez naciecie lub uciecie
koncowki ucha przy oznaczaniu kotéw bezdomnych w zwiazku z ubezptodnieniemm w ramach
programow wytapywania, ubezptodnienia i wypuszczania. Mozliwos¢ szybkiego rozpoznania z daleka,
czy mamy do czynienia z kotem objetym programem kastracji, czy tez nie, stanowi wazny element
skutecznej opieki nad kotami wolno zyjacymi.

77 To zalozenie, ze koty bytujace na terenie gospodarstw sa kotami wolno zyjacymi, jest btedne. Nalezy koty te traktowaé jako utrzymywane
przez cztowieka, jednak zyjace jako tzw. koty gospodarskie (ang. farm cats), a wiec zasadniczo zyjace poza domem, zdobywajace jedzenie w duzym
stopniu samodzielnie, korzystajace z budynkéw gospodarskich, takich jak stodoty. Nie jest wiec tak, ze osoba, ktéra utrzymuje koty w ten sposéb,
nie jest za nie odpowiedzialna, np. w przypadku choroby, lecz odpowiedzialna ma by¢ gmina. Zob. wiecej: A. Gruszczynska, Sprawowanie przez gminy
opieki nad kotami. Wybrane zagadnienia, ,Samorzad Terytorialny” 3/2025, str. 98-111.
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8. AKTYWNOSC SPOLECZNA W SPRAWACH ZWIERZAT | JEJ FINANSOWANIE

Bardzo istotna role w udzielaniu pomocy zwierzetom bezdomnym oraz zmniejszaniu zjawiska
bezdomnosci zwierzat odgrywa aktywnosc¢ spoteczna.

Podejmujemy sie jej w ramach dziatan sformalizowanych prowadzonych przez organizacje
pozarzadowe (w szczegdlnosci organizacje, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat)
czy tezw ramach wolontariatu realizowanego przy schroniskach dla zwierzat. Szczegdlng forme
aktywnosci spotecznej stanowi realizacja zadan z zakresu opieki nad kotami w ramach funkcji
spotecznej opiekunki lub spotecznego opiekuna kotéw wolno zyjacych, ktéra w mniej lub bardziej
sformalizowanej formie istnieje prawie w kazdej gminie. Zwitaszcza w matych gminach wsparcie
stanowi dziatalnos¢ osdéb pomagajacych zwierzetom indywidualnie, ktére wykonujg te dziatania
wolontaryjnie — przy finansowym wsparciu samorzadu, przeznaczajac na zwierzeta srodki wiasne
czy tez wykorzystujac rézne formy pozyskania srodkow finansowych (w szczegdlnosci zbiorki).
Ponadto istotna jest gotowos¢ do zapewniania zwierzetom czasowej opieki we wiasnych domach -
w ramach tzw. domoéw tymczasowych, przygarniania zwierzat, ktdre sie przybtakaty (pozyskanie
informacji o tych zwierzetach jest praktycznie niemozliwe), oraz adopcji zwierzecia ze schroniska
zamiast zakupu w hodowli.

Znaczenie wyzej wskazanych dziatan trudno przecenic, jednoczesnie nie dysponujemy zebranymi
i przeanalizowanymi danymi odnoszacymi sie do srodkéw finansowych wydawanych w ramach
ich realizacji. Poza tym szereg dziatarh ma charakter pracy wolontaryjnej.

Na temat braku danych o liczbie zwierzat, ktdérym organizacje spoteczne udzielity pomocy, jak tez
wrazliwosci spoteczenstwa polskiego na niedole zwierzat oraz aktywnosci Polakéw w tej sferze
wzmianka znalazta sie w Raporcie NIK_2024 (str. 5): Nie ma takze wiarygodnych danych o wydatkach
organizacji spotecznych zaangazowanych w zapobieganie bezdomnosci zwierzqgt domowych oraz
sprawujgcych opieke nad tymi zwierzetami ani o liczbie zwierzgt bedgcych w pieczy tych organizacji.

Polacy nie sg obojetni na los zwierzgt towarzyszgcych — zdecydowana wiekszosc (80 %) uwaza, ze
dobrostan zwierzgt domowych (kotow i psow) powinien byc¢ lepiej chroniony w Polsce niz ma to
miejsce obecnie. Wskazuje na to m.in. rosngca liczba interwencji organizacji spotecznych.

Do Najwyzszej Izby Kontroli w ostatnich pieciu latach wptyneto kilkadziesigt skarg i wnioskow
dotyczqgcych zarowno generalnych zagadnien zwigzanych z zapobieganiem bezdomnosci zwierzgt
domowych, jak i dotyczqgcych dziatalnosci konkretnych gmin lub schronisk dla bezdomnych zwierzgt.

Akokk

W zwiazku ze wskazanym powyzej brakiem danych dotyczacych dziatalnosci organizacji spotecznych,
ktoérych celem statutowym jest ochrona zwierzat, w ramach dziatalnosci Instytutu Prawa Uniwersytetu
SWPS zostato przeprowadzone badanie pilotazowe tych podmiotdw’, obejmujace m.in. realizacje
przez nie zadan w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi, zapobiegania bezdomnosci zwierzat
oraz opieki nad kotami wolno zyjacymi, a takze zrédta i sposoby finansowania tych zadan. Autorki
badania zidentyfikowaty 760 organizacji” spotecznych dziatajacych na rzecz zwierzat z catej Polski i do
wszystkich wystaty ankiety droga elektroniczna.

78 Badanie zostato przeprowadzone w okresie 1.07.2025-15.10.2025 przez dr Agnieszke Gruszczynska oraz Pauline Szczupaczynska.
79 W zwigzku z szeroka promocjq ankiety mogty trafi¢ do wiekszej liczby organizacji.
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Odpowiedzi udzielito 107 podmiotow?® (14%), o znacznym zrdznicowaniu w zakresie:

e liczby zwierzat, ktoérym udzielajg pomocy — od organizacji, ktdre pomagaja rocznie maksymalnie
20 zwierzetom, do organizacji pomagajacym ponad 300 zwierzetom?®,

e liczby os6b wykonujacych zadania w ramach podmiotu — od kilku oséb bedacych w zarzadzie
do blisko 300 oséb wraz z wolontariuszami;

e wielkosci budzetéw przeznaczonych na dziatalnos¢ — od wykonywania zadan bezkosztowo
do wydawania ponad 1 mln zt rocznie.

Az 27% organizacji (29 ze 107, ktore odpowiedziaty w ankiecie) pomaga rocznie ponad 300 zwierzetom
— tak duza liczba dotyczy w szczegdlnosci organizacji prowadzacych schroniska czy sie¢ domow
tymczasowych.

Az 95% organizacji zadeklarowato poniesienie w 2024 r. wydatkdw wiasnie na prowadzenie dziatalnosci
zwigzanej z opieka nad zwierzetami bezdomnymi oraz dziatan, ktdorych celem jest zapobieganie
bezdomnosci zwierzat — tj. 102 organizacje. Potwierdza to znaczenie spoteczne ciggle nierozwigzanego
problemu bezdomnosci zwierzat oraz istotne zaangazowanie trzeciego sektora w zwalczanie zjawiska
bezdomnosci zwierzat.

Dalej zapytatySmy organizacje, jaka czes¢ ich budzetdw stanowia powyzsze wydatki, jakie zadania
realizujg za te srodki oraz jakie sg typy ponoszonych kosztéw i zrodta finansowania.

Na pierwsze pytanie — o zaangazowanie finansowe organizacji w realizacje zadan majacych wptyw
na zmniejszanie zjawiska bezdomnosci zwierzat — rozktad odpowiedzi byt nastepujacy (przy N =102):

e 90-100% budzetu — 45 organizacji (42%);

o 75-89% budzetu - 20 organizacji (19%);

e 50-74% budzetu — 9 organizacji (8%);

e ponizej 49% budzetu - 9 organizacji (8%);

e trudno powiedzie¢ / brak odpowiedzi - 19 organizacji (18%).
Polskie organizacje spoteczne, ktorych dziatalnos¢ dotyczy zwierzat, pozyskiwane srodki finansowe
przeznaczaja w znaczacym stopniu wiasnie na cele zwigzane z opieka nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobieganiem bezdomnosci zwierzat. Co najmniej 61% organizacji przeznacza na te dziatania
ponad 75% budzetu.

kokk

ZADANIA REALIZOWANE PRZEZ ORGANIZACIE

Zadania realizowane przez organizacje dotyczace zjawiska bezdomnosci zwierzat podzielitysmy
na obszary w nastepujacy sposob:

(1) opieka nad zwierzetami bezdomnymi;
(2) zapobieganie bezdomnosci zwierzat;
(3) opieka nad kotami wolno zyjacymi.

Czes¢ kwestionariusza obejmujaca pytania o wykonywanie powyzej wskazanych zadan wypetnito
67 organizacji — 65,7% wszystkich organizacji, ktére zadeklarowaty ponoszenie kosztow na realizacje
zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
(N =102). Najwiecej podmiotdw — wszystkie 67 organizacji — wskazato, ze realizuje zadanie (1). Zadanie
(2) realizuja 62 organizacje, zas zadanie (3) realizuje 60 organizacji.

80 57 fundacji, 39 stowarzyszen zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sagdowym i 11 stowarzyszen zwyktych.
81 Dane te odnosza sie do réznych form pomocy: od organizowania adopcji zwierzat i przeprowadzania interwencji w przypadkach krzywdzenia
zwierzat, przez dzialania edukacyjne, po wsparcie finansowe dla opiekunéw zwierzat.
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Ponadto:

58 organizacji realizuje wszystkie trzy typy zadan jednoczesnie: (1), (2) i (3);
4 wykonuja wytacznie zadania (1) i (2);

2 wykonuja wytacznie zadania (1) i (3);

3 wykonuja wytacznie zadanie (1).

OPIEKA NAD ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI

W zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi (zadanie (1), przy N = 67) organizacje spoteczne
wykonujg wiele dziatarh uzupetniajacych (a moze nawet zastepujacych) czy wspierajacych
wykonywanie zadan przekazanych gminom. Obejmujga one w szczegdlnosci poszukiwanie nowych
domodéw dla zwierzat bezdomnych (adopcje) oraz sprawowanie opieki nad tymi zwierzetami
(organizacja sieci domoéw tymczasowych, prowadzenie schronisk lub innych miegjsc opieki
nad zwierzetami bezdomnymi, a nawet prowadzenie lub wspieranie dziatania gminnego punktu opieki
czasowej). Ponadto organizacje aktywnie reaguja na zgtoszenia o zwierzetach bezdomnych — dotyczy
to prawie 75% organizacji, ktére wypetnity ankiete, przy czym prawie tyle samo z nich wytapuje
bezdomne zwierzeta. Organizacje wspieraja takze w istotnym stopniu schroniska prowadzone
przez inne podmioty, a dziatanie to jako wazne wskazujg rowniez osoby zarzadzajace tego typu
placéwkami.

Najczesciej wskazywanymi zadaniami w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ktore
wykonywaty w 2024 r. organizacje, byty:

e promocja, organizacja i przeprowadzanie adopcji zwierzat oraz wsparcie adoptujacych: 83,58%
organizacji (56);

e zapewnhianie miejsc w domach tymczasowych, finansujac utrzymanie zwierzat: 76,12% organizacji
(51);

e reagowanie na zgtoszenia o zwierzetach bezdomnych — odbieranie i przekazywanie informacji dalej
oraz informowanie o zasadach opieki nad zwierzetami bezdomnymi: 74,63% organizacji (50);

e reagowanie na zgtoszenia o zwierzetach bezdomnych (wytapywanie zwierzat bezdomnych): 65,68%
organizacji (44);

e prowadzenie samodzielnie schroniska lub innego miejsca opieki nad zwierzetami (np. azylu):
44.78% organizacji (30).

Aldona Nowakowska, prezeska Stowarzyszenia Straz Ochrony Przyrody i Praw Zwierzat
z Dabréwna:

»,Dla organizacji koncentrowanie sie na dziatalnosci zwigzanej z adopcjq psow i kotow jest niezwykle wazne
Z Kilku kluczowych przyczyn. Po pierwsze — pod opiekqg organizacji czy w schroniskach przebywajg zwierzeta
porzucone, zaniedbane lub skrzywdzone, a nowy dom to najlepszy i jedyny ratunek. Dajemy im szanse
na nowe, bezpieczne zycie. Po drugie - promujgc adopcje, przeciwstawiamy sie przedmiotowemu
traktowaniu zwierzgt, nieodpowiedzialnemu | okrutnemu ich rozmnazaniu, tylko dla zysku. Adopcja
to swiadomy wybor, ktory sprzyja humanitarnemu podejsciu do zwierzgt. Po trzecie — w nowym domu
zZwierze ma szanse na powrot do zdrowia psychicznego i normalne funkcjonowanie. Organizacje
zapewniajqg wsparcie po adopcji, np. porady behawiorystow czy pomoc w trudnych sytuacjach. Po czwarte
— adopcje bezdomnych zwierzqt i ich promocja edukujq spoteczenstwo. Uczg odpowiedzialnosci, empatii
i szacunku do zwierzgt. Pokazujg, ze zwierze nie jest zabawkg ani prezentem, ale zywqg istotq,
ktora potrzebuje troski | stabilnosci. Po pigte - kazda adopcja to mozliwos¢ stworzenia miejsca
nastepnemu potrzebujgcemu pomocy i opieki zwierzeciu.

Podsumowujqgc, adopcja to nie tylko szansa na znalezienie najlepszego przyjaciela, ale takze realny wktad
w poprawe losu zwierzgt oraz budowanie bardziej humanitarnego i swiadomego spoteczenstwa.”
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ZAPOBIEGANIE BEZDOMNOSCI ZWIERZAT

W zakresie realizacji zadan obejmujacych zapobieganie bezdomnosci zwierzat (zadanie (2), przy N = 62)
organizacje koncentrowaty sie na edukacji spotecznej, obejmujacej promowanie dziatan w zakresie
Zzapobiegania bezdomnosci zwierzat. Nastepnymi wskazanymi zadaniami byty: finansowanie zabiegéw
sterylizacji/kastracji zwierzat majacych opiekundw (42 organizacje, 68%) i organizowanie takich
zabiegdw w przypadkach finansowania przez inny podmiot (28 organizacji, 45%).

Z kolei zadania obejmujace finansowanie i organizacje znakowania zwierzat wskazato juz mniej
organizacji — odpowiednio 39% (24 organizacje) i 18% (11 organizacji). Organizacje nie uznaja wiec
tzw. czipowania zwierzat za zadanie rownie wazne, co dokonywanie trwatego ubezptodnienia -
przyczyny tego stanu moga by¢ rézne, tacznie z brakiem centralnej bazy zwierzat oznakowanych
czy tez niechecia opiekunéw do znakowania zwierzat.

Najczesciej wskazywanymi zadaniami w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
ktore wykonywaty w 2024 r. organizacje, byty:

e organizacja i realizacja kampanii edukacyjnych dotyczacych zapobiegania bezdomnosci zwierzat:
82% organizacji (51);

e finansowanie zabiegéw  sterylizacji/kastracji  zwierzat majacych  opiekunke/opiekuna
(,wtascicielskich”): 68% organizacji (42);

e organizacja zabiegdéw  sterylizacji/kastracji zwierzat majacych opiekunke/opiekuna
(swihascicielskich”) w przypadku, kiedy finansuje inny podmiot, w tym gmina (tzw. "witascicielskich"):
45% organizacji (28).

OPIEKA NAD KOTAMI WOLNO ZYJACYMI

Organizacje, jezeli angazuja sie w pomoc kotom wolno zyjacym (zadanie (3)), realizuja wiele réznych
zadan. Gtéwne dziatania zwigzane sg z zapewnianiem pomocy weterynaryjnej i kontrola populacji
(kazde z nich wykonuje 83% organizacji) oraz dostarczaniem niezbednych do wytapywania kotow
urzadzen oraz zapewnieniem opieki po zabiegach (82% organizacji). Ponadto organizacje przekazuja
karme dla kotéw spotecznym opiekunom (77% organizacji) oraz organizuja adopcje kotow,
jak tez dokarmiaja koty, ktére pozostajga na wolnosci. Mnigjsza liczba organizacji organizuje miejsca
bytowania tych zwierzat (57% organizacji), np. stawiaja budki, i prowadzi rejestry spotecznych
opiekunow kotow (20% organizacji).

Tak jak w przypadku dziatan majacych na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat, tak i w przypadku
opieki nad kotami wolno zyjacymi wiele organizacji wskazato realizowanie zadan edukacyjnych
dotyczacych kotdw wolno zyjacych (80% organizacji).

Zadania, ktore organizacje najczesciej wskazaty jako realizowane przez nie w ramach opieki nad kotami
wolno zyjacymi (zadanie (3), przy N = 60), to:

e |eczenie kotow: 83% organizacji (50);

e organizacja zabiegéw sterylizacji/kastracji (np. tapanie kotéw i dowozenie na zabieg,
przetrzymywanie po zabiegu): 83% organizacji (50);

e przekazywanie lub wypozyczanie sprzetu do wytapywania kotow i opieki po zabiegach
(np. wypozyczanie klatek tapek, klatek kennelowych, kuwet itp.): 82% organizacji (49);

e edukacja lokalnej spotecznosci: 80% organizacji (48);

e przekazywanie karmy dla kotow spotecznym opiekunom: 77% organizacji (46);

e organizacja adopcji (w przypadku kotow gotowych do kontaktu z cztowiekiem): 73% organizacji
(44);

e prowadzenie dokarmiania kotow: 70% organizacji (42).
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OPINIOWANIE PROJEKTOW GMINNYCH PROGRAMOW

Dodatkowym dziataniem, w ktérym badane organizacje wziety udziat, byto opiniowanie projektow
gminnych programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci (w trybie
art. Tla ust. 7 i 8 u.0.z.). Sposrod organizacji, ktore realizujg zadania zwiazane z bezdomnosciag zwierzat
(N =67),59,7% organizacji (40) wskazato, ze zadanie to wykonuje regularnie, 16,4% organizacji (11), ze robi
to sporadycznie, 20,9% organizacji (14) nie bierze udziatu w opiniowaniu projektéw programadw,
zas dwie organizacje (3%) nie udzielity odpowiedzi na to pytanie. Z kolei w 2024 r. liczba zaopiniowanych
przez poszczegodlne organizacje programow wynosita od jednego do kilku lub kilkunastu na rok.
Wyjatkowo jedna organizacja zadeklarowata opiniowanie nawet 150 projektow programow rocznie.

KOSZTY WYKONYWANIA ZADAN

Analiza kosztéw ponoszonych przez organizacje objetysmy odpowiedzi podmiotdw realizujacych co
najmniej jedno z zadan: (1), (2) lub (3) (N = 67). W badaniu wziety udziat organizacje o bardzo réznych
poziomach kosztow, co przektadato sie na liczbe zwierzat, ktorym udzielity opieki. Zadeklarowaty one
koszty (wydatki na wszystkie dziatania) poniesione w 2024 r. na nastepujacych poziomach:

e powyzej 1 min zt -8 organizacji (11,9%);

e 0d 250 tys. zt do 1 mln zt - 18 organizacji (26,9%);

e 0d 100 tys. zt do 250 tys. zt — 16 organizacji (23,9%);

e 0d 20 tys.zt do 100 tys. zt — 17 organizacji (25,4%);

e do 20 tys. zt rocznie — 7 organizacji (10,4%);

e brak kosztéw —1organizacja (1,5%).
Organizacje, ktérych wydatki wynosza powyzej 1 min, to przede wszystkim duze podmioty prowadzace
schroniska dla zwierzat. W tej grupie znajduja sie rodwniez organizacje utrzymujace sie¢ domow
tymczasowych.
Jednoczesnie objete analiza organizacje (N = 66 — po odjeciu jednej organizacji, ktéra zgtosita brak
kosztow) zadeklarowaty nastepujacy poziom wydatkdw na opieke nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzat w ramach catego budzetu organizacji:

e 90-100% budzetu — 36 organizacji (54,5%);

e 75-89% budzetu —13 organizacji (19,7%);

e 50-74% budzetu -7 organizacji (10,6%);

e ponizej 50% budzetu — 3 organizacje (4,5%);

e trudno powiedzie¢ -7 organizacji (10,6%).
74,2% organizacji (49) przeznaczyto na te dziatalnos¢ co najmniej trzy czwarte swoich rocznych
wydatkdw. Kwoty przeznaczane przez organizacje na wykonywanie zadan formalnie przekazanych
gminom moga stanowic¢ istotne wsparcie dla jednostek samorzadu terytorialnego.

--- KOSZTY WYKONYWANIA ZADANIA (1)

Na pytanie, jakie byty gtdwne koszty realizacji zadan w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
w 2024 r., prawie wszystkie organizacje — 98,5% (66 sposréd 67) — jako jeden z trzech gtéwnych kosztéw
wskazato opieke weterynaryjng, w tym jako najwazniejszy wskazato go az 67,2% (45) organizacji.
Nastepnym wskazanym kosztem sa wydatki na zywienie zwierzat, ktdre w pierwszej trojce kosztow
wskazato 83,6% (58) organizacji. Trzecim byt koszt lekarstw i przedmiotdw stuzacych do rehabilitacji
zwierzat, a wskazato go 64,2% organizacji (43 organizacje).
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Najwazniejsze koszty wykonywania opieki nad zwierzetami bezdomnymi w 2024 r. wskazane
przez organizacje spoteczne dziatajgce na rzecz zwierzat

Organizacje zaznaczaty trzy najwazniejsze koszty — w kolejnosci od najbardziej istotnego.
Jako pierwszy koszt:

1) opieka weterynaryjna: 45 organizacji (67,2%);
2) zywienie zwierzat: 13 organizacji (19,41%);
3) koszty osobowe: 9 organizacji (13,43%).

Jako drugi koszt:

1)  zywienie zwierzat: 32 organizacji (44,8 %);
2) lekarstwa i przedmioty stuzace do rehabilitacji zwierzat: 11 organizacji (16,42%);
3) opieka weterynaryjna: 9 organizacji (13,43%).

Jako trzeci koszt:

1) lekarstwa i przedmioty stuzace do rehabilitacji zwierzat: 25 organizacji (37,31%);
2) zywienie zwierzat: 13 organizacji (19,41%);
3) opieka weterynaryjna: 12 organizacji (17,91%).

Szczegodlne obcigzenie budzetdw organizacji stanowig koszty osobowe, ktdre zostaty wskazane przez
ponad 13% organizacji jako pierwszy koszt. Wymagaja one uzupetnienia o dodatkowa informacje -
zasadniczo organizacje opieraja swojg dziatalnos¢ na pracy wolontariuszy (w grupie podmiotow
realizujacych co najmniej jedno z zadan (1), (2) i (3) mediana liczby wolontariuszy wynosita 8,
przy typowym zakresie 5-15). Organizacje prowadzace schroniska wskazuja jednak istotng potrzebe
zatrudnienia odpowiedniej liczby personelu, w tym oséb z wyksztatceniem zootechnicznym
oraz lekarzy weterynarii, co stanowi znaczacy staty wydatek dla organizacji.

Cezary Wyszynski, Fundacja Miedzynarodowy Ruch na rzecz Zwierzat Viva!:

W ostatnich latach rzeczywiscie mamy do czynienia ze znacznym wzrostem kosztow pracy, wynikajgcym
przede wszystkim z podnoszenia ptacy minimalnej. W efekcie koszty osobowe stanowig dzis okoto 50%
kosztow prowadzenia schroniska. Przy ponad 300 zwierzetach przebywajgcych obecnie w Korabiewicach
state zatrudnienie wykwalifikowanego personelu jest niezbedne, aby zapewnic¢ bezpieczernstwo, ciggtosc
opieki oraz szybkqg reakcje w sytuacjach zagrozenia zdrowia lub zycia zwierzecia.

Zapewnienie wtasciwej opieki przez 365 dni w roku obejmuje nie tylko karmienie i sprzgtanie, ale takze
codzienng obserwacje, socjalizacje oraz dbanie o relacje miedzy zwierzetami. W naszym schronisku,
bedgcym domem dla zwierzgt roznych gatunkow — m.in. psow, koni, swin i lisow — wymaga to zespotu ludzi,
dla ktorych dobro podopiecznych jest realnym priorytetem. Wolontariuszki i wolontariusze, ktorych jest dzis
ponad sto, stanowig ogromne wsparcie dla schroniska, jednak przy tak duzej liczbie zwierzgt
o zroznicowanych potrzebach nie sq w stanie zastgpic statego zespotu pracownikow.
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--- KOSZTY WYKONYWANIA ZADANIA (3)

Na pytanie, jakie byty gtowne koszty realizacji zadan w zakresie opieki nad kotami wolno zyjacymi
w 2024 r., odpowiedziato 59 organizacji. W zakresie wykonywania tego zadania najwazniejszy koszt
jednoznacznie stanowig ustugi weterynaryjne. Obejmuja one:

e zapewnianie opieki weterynaryjnej (prawdopodobnie gtéwny koszt stanowi leczenie kotow,
w tym wykonywanie operacji, opieka szpitalna, wizyty i badania) — wskazane w ramach trzech
najwazniejszych kosztéw przez 50 organizacji (84,75%);

e wykonywanie zabiegéw sterylizacji/kastracji kotéw - wskazane w ramach trzech
najwazniejszych kosztéw przez 39 organizacji.

Wskazanie ustug weterynaryjnych pojawito sie jednak takze w zestawieniu trzeci koszt (pod nr 4)
u 9 organizacji (razem 81,35% organizacji).

Nastepnym kosztem jest zywienie kotdow, ktdre w ramach trzech najwazniejszych kosztow wskazaty
44 organizacje (74,57%).

Najwazniejsze koszty wykonywania opieki nad kotami wolno zyjacymi w 2024 r. wskazane
przez organizacje spoteczne dziatajace na rzecz zwierzat. Organizacje zaznaczaty trzy najwazniejsze
koszty — w kolejnosci od najbardziej istotnego.

Jako pierwszy koszt:

1) opieka weterynaryjna: 28 organizacji (47,46%);

2) kastracja/sterylizacja kotéw: 26 organizacji (44,07%);
3)  zywienie kotdow: 16 organizacji (27,12%).

Jako drugi koszt:

1)  kastracja/sterylizacja kotéw: 13 organizacji (22,04%);
2) zywienie kotdow: 13 organizacji (22,04%);

3) opieka weterynaryjna: 10 organizacji (16,95%);
4) zakupy takie, jak klatki tapki, budki czy miseczki do karmienia kotdw: 10 organizacji (16,95%).

Jako trzeci koszt:

1) zywienie kotdéw: 15 organizacji (25,43%);
2) opieka weterynaryjna: 12 organizacji (20,34%);
3) lekarstwa i zywnos¢ specjalistyczna: 11 organizacji (18,65%).

ZRODtA FINANSOWANIA

Czesc¢ ankiety, ktora obejmowata pytania o zrodta finansowania realizacji dziatan obejmujacych opieke
nad zwierzetami bezdomnymi i zapobieganie bezdomnosci zwierzat, wypetnito 65 organizacji,
z ktorych 42 podmioty (64,6%) posiadaty status organizacji pozytku publicznego (OPP).

Najczesciej wskazywanym zrédtem finansowania byty darowizny od oséb fizycznych i prawnych, ktére
wskazato 93,8% (61) organizacji. W 35 przypadkach darowizny byty wskazane jako zrédto najwazniejsze
(53,8% organizacji, ktére odpowiedziaty na to pytanie).

Powyzsza informacja jest zbiezna z wynikami badania darczyncéw, ktdre przeprowadzita Fundacja
Pomagam.pl w maju 2025 r. Wyniki zostaty opublikowane w raporcie ,Jak i dlaczego pomagam?
Portret darczyncdow w Polsce”: Drugim najczesciej wspieranym obszarem sqQ organizacje pomagajgce
zwierzetom (37,9%). To fenomen ostatniej dekady! Schroniska, organizacje ratujgce zwierzeta
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czy prowadzgce kampanie na rzecz ich humanitarnego traktowania staty sie nie tylko bardziej
widoczne, ale | wyjgtkowo skuteczne w budowaniu zaufania darczyncéw. Co istotne,
rowniez w pytaniu o to, jak respondenci rozdysponowaliby 1 000 zt zwierzeta uplasowaty sie
na drugim miejscu, zaraz po zdrowiu — z imponujgcg sredniqg kwotq 152 z#%2.

Drugim najczesciej wskazywanym zrédtem finansowania byta instytucja przekazania organizacjom
pozytku publicznego 1,5% podatku, ktdra pojawita sie 51 razy (78,5% respondentéw odpowiadajacych
na to pytanie). Jest to o 10 organizacji wiecej, niz zaznaczyto, iz posiada status OPP, co prawdopodobnie
wynika z korzystania przez nie z pomocy podmiotdow zbierajgcych 1,5% na rzecz innych organizacji.

Prawie wszystkie organizacje posiadajace status OPP wskazaty mechanizm 1,5% podatku wsréd trzech
najwazniejszych zrédet finansowania (41 z 42 organizacji; 97,6%) i rdwnoczesnie rownie wiele wsrdd
trzech najwazniejszych zrédet finansowania wskazato darowizny od oséb fizycznych i prawnych
(41 z 42 organizacji; 97,6%).

Poddajgc analizie beneficjentow przekazanego OPP 1,5% podatku za 2023 r. — 20 organizacji zajmujgcych
sie pomocq zwierzetom, ktére uzyskaty najwiekszy przychdd, razem zebrato 77 min 695 tys. zt
(po zaokrggleniu do petnych tysiecy)®.

Istotny jest wniosek, ze w catej grupie organizacji odpowiadajacych na pytanie o gtéwne zrodta
finansowania srodki wiasne cztonkdéw organizacji zostaty wskazane az 26 razy (40%), natomiast srodki
pozyskiwane we wspobtpracy zgminami wskazato 20 organizacji (30,8%), w tym w 9 przypadkach (13,8%)
jako pierwsze najwazniejsze zrodto.

Analiza z uwzglednieniem posiadania przez organizacje statusu OPP pokazuje réznice w strukturze
finansowania.

e WSsrod organizacji posiadajacych status OPP (N = 42) niemal wszystkie wskazaty darowizny
oraz mechanizmu 1,5% podatku w trzech najwazniejszych zrédtach finansowania (41 z 42; 97,6%),
zas nastepne pod wzgledem istotnosci byty srodki gminne, jednak wskazane zostaty wyraznie
rzadziej (16 z 42; 38,1%).

e W grupie organizacji nieposiadajgcych statusu OPP (N = 23) najczesciej wystepujacymi zrodtami
finansowania byty darowizny (87,0%) oraz srodki wiasne cztonkdéw organizacji (56,5%).
Pozostate zrédta finasowania (z uwzglednieniem wszystkich organizacji, N = 65), ktére wskazato

powyzej 5 organizacji, to: nawiazki — 13,8% (9) organizacji; inne dotacje i granty (od firm i innych
organizacji) — 12,0% (8) organizacji; budzet obywatelski - 10,8% (7) organizacji.

Na pytanie, jakie byty w 2024 r. gtdwne zrédta finansowania dziatalnosci organizacji w zakresie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, wsréd udzielonych odpowiedzi
najczesciej organizacje wskazywaty:

jako pierwsze zrodto:

1) darowizny od osdb fizycznych lub prawnych: 35 organizacji (53,8%),

2) 1,5% podatku: 26 organizacji (40%),

3) s$rodki wiasne cztonkdéw organizacji: 9 organizacji (13,8%),

4) $rodki finansowe od gminy niezaleznie od formy (dotacja / realizacja umowy / inne): 9 organizacji
(13,8%);

82 Raport ,Jak i dlaczego pomagam”, str. 12, https://pomagam.pl/raporty/dlaczego-pomagam (dostep: 23.12.2025).

83 Uwzgledniono organizacje prowadzace dziatalno$¢ na rzecz zwierzat o zré6znicowanym profilu, jednak kazda w ramach swoich zadan realizuje opieke
nad zwierzetami bezdomnymi. Nie uwzgledniono organizacji: Fundacja WWF Polska, Stowarzyszenie Otwarte Klatki, Fundacja Na Rzecz Ochrony
Dzikich Zwierzat PRIMUM. Ponadto jako jedna organizacje potraktowano Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce wraz z jej oddziatami w
Czestochowie, Zabrzu i Piotrkowie Trybunalskim.
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jako drugie zrodto:

1) darowizny od 0s6b fizycznych lub prawnych: 16 organizacji (24,6%),
2) 1,5% podatku: 14 organizacji (21,5%),

3) srodki wiasne cztonkow organizacji: 7 organizacji (10,8%);

jako trzecie zrodio:

1) 1,5% podatku: 11 organizacji (16,9%),
2) darowizny od oséb fizycznych lub prawnych: 10 organizacji (15,4%),
3) sSrodki wiasne cztonkdw organizacji: 10 organizacji (15,4%).

KANALY POZYSKIWANIA DARCZYNCOW

Odpowiedzi na pytanie o gtdwne drogi pozyskania i utrzymania darczyncéw z przeznaczeniem
srodkéw na zadania z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat udzielito 65 organizacji.

Najczesciej wskazywanym kanatem byty serwisy internetowe umozliwiajgce zaktadanie zbidorek —
pojawity sie w 26 odpowiedziach (40%). Aukcje i licytacje online zostaty wskazane przez 20 organizacji
(31%), a identyczna liczbe wskazan (20, czyli 31%) uzyskaty eventy charytatywne. Sieci osobiste (kontakt
ze znajomymi) byly istotnym kanatem dla 16 organizacji (25%). Media spotecznosciowe byty
wykorzystywane przez 13 organizacji (20%), podobnie jak ogtoszenia (20%). Newslettery stosowato 11
organizacji (17%).

Kanaty pozyskiwania darczyncow:

—_
—

serwisy do tworzenia zbidérek — 26 organizacji,

2) aukgcje i licytacje online — 20 organizacji,
3) eventy charytatywne - 20 organizacji,
4) grono znajomych —16 organizacji,

5) media spotecznosciowe — 13 organizacji,
6) ogtoszenia — 13 organizacji,

7) newslettery — 11 organizacji.

Na pytanie, czy dana organizacja korzystata z serwisdw umozliwiajacych tworzenie internetowych
zbiérek pieniedzy na dziatalnos¢ w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, pozytywnie odpowiedziato 56 organizacji (88,9%).
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